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Znaczenie dzieta naukowego Pana Profesora Tomasza Kaczmarka wyraza si¢
przede wszystkim w tym, ze tworzace je opracowania przedstawiaja obraz grun-
townie przemyslanej koncepcji pojmowania dwoch fundamentalnych i centralnych
dla prawa karnego poje¢, mianowicie przestepstwa i kary!. Niezaprzeczalng silg
tej ogolnej koncepcji teoretycznej jest to, iz kazda rozpatrywang w niej sprawe
naukowg rozwigzuje si¢ przez pryzmat perspektywy ukierunkowanej systemowo,
ktadacej najwickszy nacisk na uwzglednienie wieloaspektowego zwigzku zacho-
dzacego pomigdzy tymi pojeciami. W niniejszym artykule, bedagcym skromnym
wyrazem mojego najwyzszego uznania dla osoby Jubilata i Jego niepodwazalnie
znakomitych osiggni¢¢ naukowych, przedstawie i oceni¢ rozwigzanie, ktorego
newralgicznym sktadnikiem jest specyficzne postrzeganie tego zwigzku, wyra-
zajace si¢ — krotko mowige — w odrzuceniu fundamentalnego dlan zatozenia
o uzaleznieniu mozliwo$ci pociagnigcia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej
od stwierdzonego stosownym rozstrzygnigciem sgdowym faktu popetnienia prze-
zen przestepstwa. Rzeczonym rozwigzaniem jest zaprojektowany przez Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci art. 44a § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem:

' Co oczywiste, obraz tej koncepcji wytania sie z wielu opracowan autorstwa Pana Profesora
Tomasza Kaczmarka. Szczesliwie dla czytelnika, najwazniejsze z nich zebrano — zob. T. Kacz-
marek, Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci,
Warszawa 2006 oraz idem, Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybor prac z okresu 50-lecia
naukowej tworczosci, t. 2. Lata 2006—2015, Wroctaw 2015.
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W razie skazania za przestgpstwo, z ktoérego popetnienia sprawca osiagnat, chociazby
posrednio, korzys$¢ majatkowa znacznej wartosci oraz w wypadkach przewidzianych w usta-
wie, sad moze orzec przepadek sktadnikow i praw majatkowych przedsigbiorstwa, ktore stu-
zyto lub byto przeznaczone do popelnienia tego przestepstwa, chociazby nie stanowito wtas-
nos$ci sprawcy, jezeli jego wtasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywata albo mogta przewidziec,

ze moze ono stuzyé lub byé przeznaczone do popetnienia przestepstwaZ.

Jak wiadomo, proponowany przepis zostal pozytywnie zaopiniowany przez
dziatajgcg przy Ministrze Sprawiedliwo$ci Rade Legislacyjng?®. Swoja opini¢ Rada
Legislacyjna uj¢ta nastepujaco:

W proponowanym art. 44a k.k. przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepad-
ku sktadnikow i praw majatkowych przedsigbiorstwa rowniez w sytuacji, gdy nie stanowi
ono wiasno$ci sprawcy. Rada Legislacyjna podziela poglad, ze przedsi¢biorstwo moze by¢
szczegblnego rodzaju ,,narzedziem przestgpstwa”. W konsekwencji ustawodawca moze wpro-
wadzi¢ srodek prawny polegajacy na przepadku przedsigbiorstwa, to znaczy jego sktadnikow
i praw majatkowych. Jak juz wyzej powiedziano, w $wietle standardow konstytucyjnych prze-
padek rzeczy moze nastapic, jesli jej wtascicielowi mozna zarzuci¢ nagannos¢ zachowania.
Odnosi si¢ to w szczegolnosci do przepadku rzeczy nalezacej do ,,0soby trzeciej”, to znaczy
do osoby niebedacej sprawca czynu zabronionego (por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika
2015 1., sygn. akt SK 59/13). Analizowany w tym miejscu przepis spelnia to kryterium. Wszak
— po pierwsze — sad ma mozliwos¢, a nie obowigzek orzeczenia przepadku przedsigbior-
stwa oraz — po drugie — moze to zrobi¢ tylko, gdy ,,wlasciciel lub inna osoba uprawniona na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata albo
mogta przewidzie¢, ze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestgpstwa”.

Wida¢ zatem wyraznie, ze — zdaniem Rady Legislacyjnej — ujecie propo-
nowanego art. 44a § 1 k.k. nie budzi zastrzezen i tym samym zastuguje na pozy-
tywna oceng.

Uwazam, ze stanowisko Rady Legislacyjnej nie jest trafne.

Rozpocznijmy od tego, ze opiera si¢ ono na istotnie watpliwym zatozeniu
o mozliwosci orzekania przepadku wzgledem podmiotu niepopetniajacego czynu
zabronionego, a wiec na abstrahujacej od ugruntowanej w nauce o prawie karnym
—1iznajdujacej petne uzasadnienie w konstytucyjnie umocowanej i gwarancyjnie
zorientowanej zasadzie §cistego zwiazania odpowiedzialno$ci karnej czlowieka
z instytucjonalnie stwierdzonym faktem popetnienia przezen czynu zabronione-

2 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z 23 maja 2016 r. Nadmienmy przy tym, ze wskazana wyzej regulacja jest sktadnikiem projektu
bedacego propozycja wdrozenia dyrektywy Parlamentu i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa.

3 Zob. opinia Rady Legislacyjnej z 18 lipca 2016 r. dostepna na stronie internetowej Rady
Legislacyjne;j.
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go* — idei o przepadku jako $rodku orzekanym wzgledem sprawcy czynu za-
bronionego’. Rada Legislacyjna uwaza, ze wystarczajgcg przestankg orzeczenia
przepadku jest dopuszczenie si¢ — rzecz jasna przez podmiot, wzgledem ktorego
przepadek ma by¢ orzekany — zachowania nagannego. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze poglad ten jest nietrafny. Przesadza o tym okolicznos¢, iz przepa-
dek jest li tylko forma odpowiedzialnos$ci karnej, tej zas§ — jak gtosi fundamental-
ny irozstrzygajacy zarazem w tej mierze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP — podlegac
moze wylgcznie ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego.

Zdaniem Rady Legislacyjnej w zaprojektowanym art. 44a § 1 k.k. wskazano,
na czym ma polega¢ naganne zachowanie si¢ podmiotu, wzgledem ktérego ma
by¢ orzekany przepadek. Otoz przypomnijmy, ze wedtug Jej stanowiska ma ono
wynika¢ z niezachowania przez ten podmiot ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach i polegac:

1) albo na zachodzacym po jego stronie przewidywaniu, ze przedsigbiorstwo
moze:

— stuzy¢ do popetnienia przestepstwa lub

— by¢ przeznaczone do jego popehnienia,

2) albo na zachodzacej po jego stronie mozliwosci przewidywania, ze przed-
sigbiorstwo moze:

— stuzy¢ do popetnienia przestepstwa lub

— by¢ przeznaczone do jego popelnienia.

I ten sktadnik opinii Rady Legislacyjnej nie jest trafny, albowiem opiera si¢ on
na radykalnym odrzuceniu fundamentalnej w prawie karnym zasady cogitationis
poenam nemo patitur, ktorej pochodng jest rownie podstawowe zalozenie o tym,
iz podstawa odpowiedzialnosci karnej jest obiektywnie postrzegalne zachowanie
si¢ cztowieka. Tymczasem zarowno wymienione w punkcie pierwszym przewi-
dywanie, jak i okreslona w punkcie drugim mozliwo$¢ przewidywania, jako stany
obrazujace sfere intelektualng cztowieka, z natury rzeczy nie spetniajag warunku
tzw. zewnetrzno$ci, co skutkuje tym, iz nie mogg one uchodzi¢ za podstawe praw-
nokarnego warto$ciowania®. Stowem, w kontekscie karnistycznym warto$ciowane
moze by¢ tylko zewnetrzne zachowanie si¢ cztowieka. Nie oznacza to oczywiscie,
aby poza tym kontekstem nie mozna bylo ujemnie ocenia¢ takze postaw intelek-
tualno-wolicjonalnych. Lecz — co ciekawe — i wowczas, a wigc na obszarze
warto$ciowan niekarnistycznych, jest rzeczg najzupetniej zrozumiata, ze zaréwno

4 Zasade te wyraza bowiem art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu za-
bronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

> Dopowiedzmy zreszta, ze wlasnie dzigki tej idei — idei wyrazajacej przeto funkcje prze-
padku — mozemy wyznaczy¢ granice migdzy przepadkiem i wywlaszczeniem.

6 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 94 n.; a takze idem,

Czyn w prawie karnym, [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 209 n.
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przewidywanie, ktore wyluszczono w punkcie pierwszym, jak i mozliwos¢ prze-
widywania, ktéra wyodrebniono w punkcie drugim, to per se stany z pewnos$cia
spolecznie pozadane i tym samym niezastugujace na negatywna ocene skutkujaca
kwalifikacja o ich nagannosci.

Na osobng uwage zastuguje proponowane ujgcie przyczyny wskazanych wy-
zej stanow. W zaprojektowanym art. 44a § 1 k.k. wskazuje sig, ze stany te maja by¢
wynikiem niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Bez
trudu mozna wykaza¢ niefortunnos¢ takiego ujgcia. Jest rzecza wszak najzupet-
niej klarowna, ze rzeczone stany, zwlaszcza przewidywanie, o ktorym traktuje si¢
W proponowanym przepisie, sg spotecznie pozadane, ze tym samym u ich podstaw
nie moze leze¢ zachowanie nieostrozne. Krotko mowiac, to nie owe stany maja
by¢ wynikiem niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
lecz wynikiem tym ma by¢ zachowanie si¢ wiasciciela przedsiebiorstwa (lub inne-
go uprawnionego podmiotu), polegajace — jak nalezatoby si¢ domysla¢ (gdyz nie
wspomniano o tym w warstwie deskryptywnej proponowanego art. 44a § 1 k.k.)
— na niezapobiegnieciu przestepstwu’, a wiec zachowanie bedgce niczym innym,
jak zaniechaniem dziatania unicestwiajacego lub utrudniajacego jego popetnienie.

W tym stanie rzeczy nie mozna nie zauwazy¢, ze w istocie, niejako w osta-
tecznym rozrachunku, konstrukcja analizowanego przepadku opiera si¢ — przy
zyczliwym zatozeniu, ze powyzszy domyst jest trafny® — na nieumy$lnie po-
pelnianym przez wiasciciela przedsicbiorstwa lub przez inng uprawniong osobg¢
pomocnictwie przez zaniechanie. Jak powszechnie wiadomo, w doktrynie prawa
karnego, a w §lad za nig i w orzecznictwie sagdowym, przyjmuje si¢ powszechnie,
ze pomocnictwo, w tym i to popetniane przez zaniechanie, jest czynem zabro-
nionym, ktorego stron¢ podmiotowg ograniczono do umyslnosci. Mozna zatem,
catkiem zasadnie, przypuszczac, ze stanowisko to byto jedng z przyczyn zaprojek-
towania omawianego art. 44a § 1 k.k. Tymczasem okazuje si¢, ze w odniesieniu
do pomocnictwa popetnianego przez zaniechanie wskazane stanowisko interpre-
tacyjne nie jest trafne®. W art. 18 § 3 k.k. — za sprawg znajdujacego si¢ w tym
przepisie srednika — wystepuja dwa rownorzedne zdania, a jedynie w pierwszym
z nich, odnoszacym si¢ do pomocnictwa realizowanego przez dziatanie, usta-
wodawca ograniczylt strong podmiotowa do zamiaru. Brak takiego ograniczenia
w odniesieniu do pomocnictwa przez zaniechanie w potgczeniu z okolicznoscia,
iz art. 18 § 3 k.k. jest przepisem zawierajacym definicje legalne aktywnego i bier-

7 Acz— rzecz jasna— wskazane zaniechanie moze by¢é poprzedzone zachowaniami aktyw-
nymi ze strony wlasciciela przedsigbiorstwa lub innego uprawnionego podmiotu.

8 Przyjecie tego zalozenia jest zatem wynikiem zastosowania w procesie wyktadni art. 44a
§ 1 k.k. pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Przy czym wyraznie zaznaczmy, ze mozli-
wo$c¢ realizowania w ten sposob wyktadni wskazanego tekstu nie oznacza oczywiscie pozytywnej
J€gOo oceny.

9 Zwrécitem na to uwage w artykule pt. Strona podmiotowa pomocnictwa w kodeksie kar-
nym z 1997 r. (o potrzebie nowelizacji art. 18 § 3 k.k.), zob. ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 7, s. 106 n.
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nego pomocnictwal®, a wiec z okolicznoscig niweczgcg mozliwo$¢ przetamania
wyktadni jezykowej wyktadnig funkcjonalng (oczywiscie w apragmatycznym ro-
zumieniu owych wyktadni), sprawia, ze tego ostatniego mozna si¢ takze dopusci¢
nieumyslnie!!. W zwigzku z tym uwazam, ze rowniez w obecnym stanie praw-
nym istniejg podstawy do orzeczenia przepadku, o ktorym stanowi proponowany
art. 44a § 1 k.k., z tym ze — co oczywiste — jego orzeczenie — w odroznieniu
od regulacji zawartej w tym artykule — uwarunkowane jest sadowym stwier-
dzeniem popetnienia rzeczonego pomocnictwa w sposob przestgpny; wskazana
odmiennos$¢ obecnej regulacji jest przy tym — co najzupetniej zrozumiate — nie-
zaprzeczalng przewaga obecnego stanu prawnego wzgledem rozwigzania zapro-
jektowanego w art. 44a § 1 k.k., ktére wszak nie wymaga takiego stwierdzenia.
I wtasnie brak podniesionego wymogu nakazuje rezerwg wobec proponowa-
nej regulacji, albowiem trudno zgodzi¢ si¢ na to, aby wlasciciela przedsiebiorstwa
lub inna uprawniona osobe pocigga¢ do odpowiedzialnosci karnej (przepadek
jest bowiem niespornie forma tej odpowiedzialnosci) za zachowanie niebgdace
przestgpstwem ani od strony merytorycznej, ani od strony procesowej. Zresz-
ta w obecnym stanie prawnym wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozstrzyga
przywotywany art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w $wietle ktorego proponowany art.
44a § 1 k.k. musi uchodzi¢ za rozwiazanie niekonstytucyjne, albowiem nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze w $wietle zawarto§ci normatywnej wskazanego
przepisu Konstytucji RP fundamentem wszelkiej odpowiedzialnos$ci karnej jest
instytucjonalnie (sadownie) stwierdzony fakt popetnienia przestgpstwa.

On the approach to the forfeiture of company assets and property
rights in the draft Article 44a (1) of the Criminal Code

Summary

The article presents my analysis of Polish planned law concerning the confiscation of en-
terprise’s property. The analysis leads to the conclusion that the regulations are unconstitutional,
because they do not respect the constitutional principle that criminal liability is bound to commit-
ing offence.

Keywords: confiscation of property, forfeiture, criminal liability of enterprise.

10 Definicje legalne sa bowiem nieprzetamywalne zastosowaniem pozajezykowych dyrektyw
interpretacyjnych — nt. tej kwestii zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, regutly i wska-
zowki, Warszawa 2015, s. 215, 343.

1 Dojécie do wskazanej konkluzji interpretacyjnej nie oznacza — rzecz jasna — ze je-
stem zwolennikiem konstrukeji nieumyslnego pomocnictwa, czego dowodem jest okolicznosc, iz
w przywotanym artykule zaapelowatem o pilng zmiang art. 18 § 3 k.k., zawezajacg strong pod-
miotowa pomocnictwa przez zaniechanie wytacznie do ,,zamiaru, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego” — zob. L. Pohl, Strona..., s. 108—109.
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