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I. Btad definiowany jest jako mylne wyobrazenie rzeczywistosci po stronie
sprawcy, to rozbiezno$¢ zachodzaca pomigdzy rzeczywistoscia, a jej odzwier-
ciedleniem w psychice cztowieka. Trafnie jednak podkreslano w doktrynie prawa
karnego, ze nalezy go odrozni¢ od braku wiedzy!. Blad taczy¢ trzeba ze §wiado-
moscia cztowieka, jako pewnym przezyciem psychicznym?. Czlowiek moze mie¢
bardzo duzg wiedzg, co wcale nie musi oznaczac, ze wiedza ta pozostaje w or-
bicie wspomnianej §wiadomosci®. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z K. Buchala, ktéry
twierdzit, ze btad jest wynikiem braku wiedzy, wszak nie zawsze tak si¢ dzieje.
Autor sam jednak dalej przyznal, ze ,,mozemy odpowiednig wiedzg posiadac,
jednak na skutek braku aktywnosci psychicznej (koncentracji uwagi, odszukania
wiedzy w pamieci trwalej) nie uéwiadamia¢ sobie [...]” pewnych okolicznosci’.
Od btedu konieczne jest réwniez odroéznienie omylki, ktorg postrzega sie jako akt
niezgodny z intencja podmiotu®.

Problematyka bledu co do faktu jest jedng z bardziej skomplikowanych w ob-
szarze prawa karnego, albowiem skupia ona podstawowe zagadnienia zwiazane
z pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej. Przede wszystkim wigze si¢ niero-
zerwalnie z problematyka winy i jej postrzeganiem. Sposob ujecia winy w sen-
sie teoretycznym ma wptyw na funkcje btedu i jego ulokowanie w strukturze

Tak np. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 9.
Ibidem.

Ibidem.

K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 370.

Ibidem.

Por. W. Wolter, op. cit., s. 11-12; K. Buchata, op. cit., s. 370.
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przestepstwa. Zagadnienie btedu co do faktu dotyka takze problematyki zwigzku
przyczynowego, zwlaszcza w przypadku gdy do przebiegu zwigzku przyczyno-
wego wlacza si¢ causa, ktdrej sprawca nie przewidziat, cho¢ mogt to przewidziec.
Zwiazek zagadnienia bledu z problematyka zasad odpowiedzialnos$ci karnej po-
woduje, ze jest to konstrukcja weigz bardzo atrakcyjna, ktorej warto przyjrze¢ si¢
blizej. Wglad w to zagadnienie jest jeszcze bardziej uzasadniony, gdy zwroci si¢
uwagg na to, ze uregulowanie dotyczace bledu, zawarte w art. 28 § 1 k.k., ostat-
nimi czasy poddane zostalo pewnym zmianom. Jakkolwiek byto ono niedawno
nawet przedmiotem opracowania monograficznego’ czy tez artykutowego juz po
noweli z 20 lutego 2015 1.8, to nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze wszyst-
ko w tej materii zostato juz dostatecznie naswietlone w sposéb, ktéry wyklucza
jakakolwiek dalsza dyskusje. Stato si¢ wrecz odwrotnie — nowy ksztalt art. 28
§ 1 k.k., a takze ostatnie opracowania, ktore majg za przedmiot t¢ regulacjeg, in-
spiruja do dalszych badan nad rzeczong problematyka i sktaniaja do pewnych po-
lemik oraz formulowania postulatow de lege ferenda. Ambicja piszacego te stowa
nie jest oczywiscie kompleksowa analiza problematyki btedu co do faktu, wszak
podjecie si¢ takiego zadania w nieduzym opracowaniu artykulowym z gory ska-
zane byloby na niepowodzenie. Natomiast wydaje si¢, ze warto zwroci¢ uwage
na jedynie kilka kwestii zwigzanych z problematyka btedu co do faktu w ujeciu
ewolucyjnym art. 28 § 1 k.k., w tym na funkcje tej instytucji de lege lata oraz
poprawnos¢ jej ujecia w rzeczonym przepisie w brzmieniu aktualnie obowigzu-
jacym. Tym zagadnieniom po$wigcone zostang dalsze rozwazania. Poza zakre-
sem niniejszego opracowania pozostawiono zagadnienia odnoszace si¢ do bledu
co do znamienia kwalifikujacego lub uprzywilejowujacego. Zasadniczo btad taki
nie wylacza odpowiedzialnosci za przestgpstwo umyslne, wptywa natomiast na
modyfikacje odpowiedzialnosci karne;j.

II. Zagadnienie btedu co do faktu byto uregulowane w art. 20 § 1 k.k. z 1932 r.
Zgodnie z tym przepisem nie popetniat przestgpstwa ten, kto dopuszczat si¢ czynu
pod wplywem btedu co do okoliczno$ci nalezacej do istoty czynu, z wyjatkiem
gdy chodzi o wystepek nieumyslny, a btad byt wynikiem nieostroznosci lub nie-
dbalstwa. Analizujac rzeczone uregulowanie, nie sposob nie zauwazy¢, ze usta-
wodawca uzyt tutaj dwoch sformutowan, ktére moga rodzi¢ pewne watpliwosci.
Po pierwsze, wskazac trzeba pojecie istoty czynu. Prima facie wydawac si¢ moze,
ze jest ono dos¢ szerokie 1 wykracza poza ustawowe znamiona. Nie postuzono si¢
w tym przypadku sformutowaniem choéby istoty czynu zabronionego, co mogto

7 Por. L. Pohl, Bigd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (Zagadnienia ogolne), Poznan 2013.

8 M. Matecki, Usprawiedliwiony bigd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabro-
nionego w Swietle nowelizacji art. 28 § 1 kk, CzPKiNP 2015, nr 1.
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rodzi¢ refleksje, ze istota ta to nie tylko zespot ustawowych znamion, lecz takze
istota czynu jako takiego, ktory stanowi podstawe prawnokarnego warto§ciowania.
W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1932 r. czytamy, ze istota czynu

obejmuje caty szereg wypadkow btedu faktycznego, a zatem dziatanie przeciwko cztowieko-
wi, w przekonaniu, ze jest zwierzeciem lub przedmiotem nieozywionym, dziatanie polegajace
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w przekonaniu, ze jest wlasna, dzialanie przeciwko czto-
wiekowi bez zdawania sobie sprawy, ze posiada on w stosunku do sprawcy swoiste wtasci-
wosci (np. osoba zwierzchnicza), dziatanie w przekonaniu, ze nikomu nie grozi zadne niebez-
pieczenstwo, pomimo ze niebezpieczenstwo to zachodzi. Formuta ta obejmowa¢ moze nawet
btad co do istnienia stosunku prawnego (zawarcia zwigzku malzenskiego z osoba, o ktorej
sprawca mylnie sadzi, iz nie pozostaje w zadnym zwiazku matzenskim)®.

Jak podawano w motywach legislacyjnych, w wymienionych przypadkach
miata zachodzi¢ nieswiadomos¢ lub btad co do okolicznosci faktycznej. To musi
nasuwaé spostrzezenie, ze odrozniano od siebie te dwa stany'?. Nie dochodzito
tutaj jednak automatycznie do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej, wszak jak
podkreslano, zalezato to od oceny s¢dziego, ktéry badat, czy sprawca miat moz-
liwoéé zorientowaé sie, ze rzeczywistos¢ jest inna od tej wyobrazonej!!. Rowniez
J. Makarewicz podkreslat, ze btad co do istoty czynu oznacza btad co do przed-
miotu, blad co do wlasciwos$ci przedmiotu, co do wlasciwosci sytuacji, w ktorej
znalazt si¢ sprawca!?. Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. w literaturze zali-
czano do istoty czynu takze okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, taka
jak obrona konieczna, co byto wyrazem sympatyzowania z teorig negatywnych
znamion'3. Wskazane rozumienie istoty czynu musi prowadzi¢ do wniosku, ze
pojecie to utozsamiano w istocie ze znamionami typu'#.

Na gruncie przepisu art. 20 § 1 k.k. z 1932 r. jakkolwiek rozrézniano nie-
swiadomos¢ i blad, to jednak twierdzono, ze nie ma migdzy nimi zadnej r6znicy.
Jak podkresla L. Peiper, nieswiadomos¢ zachodzi, gdy sprawca czego$ w ogole
nie wie, natomiast btad wchodzi w gre, jesli wiedza sprawcy, a takze wyobraze-
nia o otaczajacej go rzeczywistosci sg niezupetne, catkowicie btedne, czgsciowo
nietrafne. Autor podniost, ze ,,btedna wiadomos¢ lub wyobrazenie o czyms jest

9 Fragmenty uzasadnienia przytoczone za L. Peiperem — Komentarz do kodeksu karnego,
prawa o wykroczeniach, i przepisow wprowadzajgcych wraz z niektéremi ustawami dodatkowemi
i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 100.

10 1bidem.

11 Uzasadnienie projektu za ibidem.

12 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwow 1938, s. 98.

13 Ibidem.

14 Zob. W. Wolter, op. cit., s. 36-37; por. tez Z. Cwiakalski, Blgd w prawie karnym — stan
obecny i proponowane zmiany, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skre-
towicz, Lublin 1993, s. 176.
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wiec whasciwie nieswiadomoscia prawdziwego stanu rzeczy”!>. Nie bylo zatem
zasadne czynienie roznicy miedzy nimi.

Kodeks karny z 1932 r. stangt na stanowisku psychologicznej koncepcji winy,
traktujac btad co do faktu jako okoliczno$¢, ktdra ja wytacza. Za wine uwazano
zatem sam stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Stosunek ten mogt polegaé
albo na tym, ze sprawca chcial popetni¢ przestgpstwo, albo mozliwos¢ skutku
przestepnego lub przestepnos¢ dziatania przewidywat i si¢ na to godzit (art. 14
§ 1 kk. z 1932 r) W tym przypadku méwiono o winie umyslnej. W doktrynie
przyjmowano, ze skoro przepis art. 14 § 1 k.k. z 1932 r. wymagat dla przypisania
winy umyslnej tzw. ztego zamiaru albo woli popetnienia przestepstwa, ewentual-
nie przynajmniej zgody na przestepny charakter czynu, to w warunkach btedu nie
sposob byto przypisa¢ czy to owego ztego zamiaru, woli, czy tez zgody na prze-
stepno$é czynu. Nie byto zatem mozliwe przypisanie winy umyslnej!®.

Btad mogl natomiast implikowaé¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nie-
umyslne, ktoére — jak podkreslano — polegato na nieswiadomosci bezprawnosci
czynu zabronionego!’. Wydaje sie, ze konstatacja ta nie jest do konca poprawna,
albowiem trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze kodeks karny z 1932 r. uyymowat wing
nieumyslng jako lekkomyslnos¢ i niedbalstwo (art. 14 § 2 k.k. z 1932 r.). Ta pierw-
sza postac polegala na tym, ze sprawca przewidywat mozliwos¢ skutku przestep-
nego, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie, a ta druga na tym, ze
skutku przestepnego nie przewidywat, cho¢ moze lub powinien przewidzie¢. Je-
$li przy lekkomyslnosci sprawca przewidywat nastagpienie skutku przestepnego,
lecz bezpodstawnie przypuszczat, ze tego uniknie, to owo przewidywanie czynu
oznaczato §wiadomos¢ bezprawnosci. Przewidywac pewien stan rzeczy objety
ustawowymi znamionami czynu zabronionego to nic innego, jak mie¢ $wiado-
mos¢, ze taki stan rzeczy jest zabroniony pod grozba kary, a to nie mniej, nie
wigcej jak Swiadomos¢ bezprawnosci. Zatem w przypadku lekkomyslnosci nie
zachodzita nieswiadomos$¢ bezprawnosci. Inaczej bylo w przypadku niedbalstwa,
gdzie sprawca popetnienia czynu lub skutku przestepnego nie przewidywal. Brak
przewidywania popetnienia czynu czy skutku przestepnego oznaczaé musiat brak
swiadomosci bezprawnosci takiego czynu.

Odpowiedzialno$¢ karna za wystepek nieumyslny na gruncie art. 20 § 1 k.k.
z 1932 r. wchodzita w gr¢ jedynie wowczas, gdy btad byt wynikiem nieostroznosci
lub niedbalstwa. O ile pojecie niedbalstwa dalo si¢ rekonstruowac na podstawie
art. 14 § 2 k.k. z 1932 r. in fine, o tyle gorzej bylo w przypadku pojecia nieostroz-
no$ci. Na tym odcinku tres¢ art. 20 § 1 k.k. z 1932 r. rozmingta si¢ z art. 14 § 2 k k.
z 1932 r. w zakresie ujecia lekkomysInosci. Ustawodawca nie zdefiniowal go w za-
den sposdb. Nie nawigzywal tym samym bezposrednio do pojecia lekkomys$lno$ci,

15 L. Peiper, op. cit., s. 101.
16 Ibidem, s. 99.
17 J. Makarewicz, op. cit., s. 97; L. Peiper, op. cit., s. 101.
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ktore scharakteryzowano w art. 14 § 2 k.k. z 1932 r. Z uregulowania wynikato,
ze pomiedzy nieostroznoscig lub niedbalstwem charakteryzujacym zachowanie
sprawcy a btednym postrzeganiem rzeczywisto$ci objetej znamionami czynu za-
bronionego musiat zachodzi¢ zwiagzek. Jakkolwiek w art. 20 § 1 k.k. z 1932 r. po-
stuzono si¢ pojeciem nieostroznosci, ktore nie zostato wyjasnione w art. 14 § 2 k.k.
z 1932 r., to jednak z tym wlasnie uregulowaniem wigzano odpowiedzialno$¢ za
wystepek nieumyslny w przypadku opisanym w art. 20 § 1 k.k. z 1932 r., albowiem
— jak podkreslono — skoro sprawca ponosit odpowiedzialno$¢ za nicostrozne
lub niedbate zachowanie w mysl art. 14 § 2 k.k. z 1932 r., to nie bylo podstawy
aby uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy takiego rodzaju
zachowanie wywotato jego btad'®.

W kodeksie karnym z 1969 r. blad co do faktu uregulowano w art. 24 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym nie popelniat przestepstwa sprawca, ktory dopuszczat si¢ czynu
pod wptywem btedu co do znamion czynu zabronionego, z wyjatkiem gdy chodzi
o wystepek nieumyslny, a btad byt wynikiem lekkomys$Inosci lub niedbalstwa.
Usunigto niejasne sformutowanie z uregulowania dotyczacego bledu w postaci
nieostroznosci jako jego przyczyny, zastapiono je pojeciem lekkomyslnosci'®. Po-
jecie niedbalstwa pozostato w przepisie o bledzie niezmienione, cho¢ wypetniono
jenieco inng trescia, podobnie zreszta jak lekkomys$lnos¢. Zgodnie z art. 7 § 2 k.k.
przestepstwo nieumyslne zachodzito zarowno wowczas, gdy sprawca przewiduje
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, cho¢ bezpodstawnie przypuszcza, ze
tego uniknie, jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien
i moze przewidzie¢. Taka stylizacja nakazywata rozr6zni¢ btad zawiniony od bie-
du niezawinionego. W literaturze podnoszono, ze btad zawiniony to btad, z powo-
du ktérego mozna bylo sprawcy uczyni¢ zarzut lekkomys$Inosci lub niedbalstwa
w rozumieniu art. 7 § 2 k.k.20

W doktrynie prawa karnego dostrzegano odmiennos¢ sformutowania zawar-
tego w art. 24 § 1 k.k. z 1969 1. in fine oraz art. 7 § 2 k.k. z 1969 r.2! W tym pierw-
szym postanowiono, ze odpowiedzialno$¢ karna nie byta wytaczona w przypadku
wystepku nieumys$lnego, jesli btad (a nie czyn zabroniony) byt wynikiem lekko-
mys$Inosci lub niedbalstwa, natomiast przepis art. 7 § 2 k.k. z 1969 r. wskazywat
istote przestepstwa popelnionego nieumyslnie, odnosit zatem lekkomyslnos¢ i nie-
dbalstwo do czynu zabronionego stypizowanego w ustawie. Podnoszono, ze taka
stylizacja stanowi ukton w kierunku tradycji i ma by¢ rozumiana zgodnie z art. 7
§ 2 k.k. z 1969 r.>2

18 L. Peiper, op. cit., s. 102.

19 W doktrynie podnoszono, ze unormowanie zawarte w art. 24 § 1 k.k. z 1969 r. byto bardziej
precyzyjne. Zob. Z. Cwiakalski, op. cit., s. 177.

20 por. np. K. Buchata, op. cit., s. 370.

2L Zob. ibidem, s. 372.

22 Ibidem.
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Zasadniczo blad co do okolicznos$ci faktycznej, opisany w art. 24 § 1 k.k.
z 1969 r., uchylat réwniez odpowiedzialno$é karng za przestgpstwo umyslne?>.
Taki wniosek nasuwato sformutowanie tego uregulowania in fine, gdzie znajdu-
je si¢ zastrzezenie, ze blad co do ustawowych znamion czynu zabronionego za-
sadniczo uchyla przestepnos$¢ czynu z wyjatkiem sytuacji, gdy idzie o wystepek
nieumyslny. Blad taki nie wykluczal zatem odpowiedzialnosci za przestgpstwo
nieumyslne pod warunkiem oczywiscie, ze ustawa taka odmiane rodzajowa prze-
widywata. Warto jednak w tym miejscu odnotowac poglad M. Cieslaka, ktory
stwierdzat, ze btad wytaczal te formy winy, ktore byly oparte na swiadomosci,
a wiec rowniez lekkomyslno§¢>.

Nie zawsze jednak btad wytaczal odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
umyslne. W niektorych porzadkach prawnych btad co do znamion czynu zabro-
nionego mogt wptywacé na odpowiedzialnos¢ karng tylko wowczas, gdy byt nie do
unikniecia (invinicble) albo byt uzasadniony?>. Jesli taka sytuacja nie zachodzita,
btad nie wytaczatl odpowiedzialnosci nawet za przestepstwo umyslne. W prawie
anglosaskim wyrdznia si¢ tzw. strict liability, ktora wchodzi w gre w przypad-
ku drobniejszych czynéw zabronionych. W tym wypadku dla odpowiedzialno$ci
karnej nie majg znaczenia zjawiska psychiczne zachodzace po stronie sprawcy,
lecz sam tylko czyn. Wydawac by si¢ moglo, ze skoro w przypadku takich czynow
zjawiska psychiczne nie maja zadnego znaczenia, to rowniez btad nie bedzie miat
doniostosci prawnej, skoro lokuje si¢ go w psychice sprawcy. Tymczasem w an-
gielskim prawie karnym i w przypadku takich czyndéw nie wyklucza si¢ bledu jako
okolicznos$ci usprawiedliwiajacej, o ile tylko btad byt uzasadniony (reasonable),
co oceniano wedtug kryteriow obiektywnych. Takie stanowisko zarysowalo si¢
w orzecznictwie angielskim po drugiej wojnie $wiatowe;j°.

Stwierdzenie, ze blad co do faktu wytaczal odpowiedzialnosc¢ za przestgpstwo
umyslne nie jest do konca $ciste, albowiem btad taki nie wylaczal winy umyslne;j
w przypadku gdy sprawca btadzil co do okolicznosci kwalifikujacej lub uprzy-
wilejowujacej typ czynu zabronionego. W takich sytuacjach sprawca miat zamiar
zrealizowania czynnos$ci czasownikowe] oraz zaatakowania okreslonego przed-
miotu, tyle ze btadzit co do cech szczegdlnych takiego obiektu lub okolicznosci
popetnienia czynu. Uzasadniato to odpowiedzialnos$¢ karg za przestepstwo z winy
umyslnej, lecz w typie podstawowym. Trafnie zatem podkreslat I. Andrejew, ze
czyn zabroniony popetniony w warunkach btedu moze nie by¢ przestgpstwem,

23 Funkcja bledu co do faktu w postaci wylaczenia zamiaru byta dostrzega réwniez w litera-
turze zagranicznej. Zob. poglady przywolane przez 1. Andrejewa, Unormowanie btedu we wspot-
czesnym prawie karnym, PiP 1979, nr 5, s. 39—40.

24 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 338.

25 Zob. ibidem, s. 40-41.

26 Ibidem, s. 41; zob. tez A. Jaskuta, Uregulowanie bledu co do znamion typu czynu zabro-
nionego w prawie karnym Polski i wybranych krajow europejskich, CzPKiNP 1999, nr 2, s. 165.
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moze by¢ innym przestgpstwem umyslnym albo przestepstwem nieumys$lnym,
,w kazdym razie nie jest tym przestgpstwem umys$lnym, ktorego blad dotyczy”?’.
Scislej ujmujac, czyn taki nie bedzie ta odmiang rodzajowa przestepstwa umysl-
nego, ktorego blad dotyczy.

W doktrynie prawa karnego podkreslano, ze btad wylaczat odpowiedzialnosé
karna, o ile byt btedem istotnym, tj. dotyczyt okolicznos$ci nalezgcej do znamion
czynu zabronionego?®. Teza taka byla jednak co najmniej niescista, albowiem nie
kazdy btad dotyczacy okolicznosci nalezgcej do znamion czynu zabronionego jest
btedem istotnym. Do bledéw nieistotnych odnoszacych si¢ do znamion czynu za-
bronionego nalezy error in personam i error in obiecto, o ile dotycza przedmiotow
korzystajacych z identycznej ochrony prawnej (np. zabicie osoby A zamiast osoby
B, zabor rzeczy na szkod¢ osoby A zamiast na szkodg¢ osoby B, zabor rzeczy X
zamiast rzeczy Y). Stad nalezy podnies¢, ze bledem istotnym co do okolicznos$ci
nalezacej do znamion czynu zabronionego jest tylko taki blad, ktorego przedmiot
odnosi si¢ do obiektow korzystajacych z ochrony prawnokarnej o réznej inten-
SYywnosci.

W nauce prawa karnego podnoszono, ze kazde przestgpstwo nieumyslne wig-
ze si¢ z btedem co do ustawowego znamienia czynu zabronionego. Wskazywano,
iz przy lekkomyslnosci btad ten polega na tym, ze sprawca, przewidujac mozli-
wos¢ popetnienia czynu zabronionego, liczy na to, ze go nie popetni, podczas gdy
rzeczywisto$é jest odmienna (dochodzi do popetnienia czynu)?®. Z kolei w przy-
padku niedbalstwa — jak podnoszono — btad polega¢ miat na tym, ze sprawca
nie przewiduje mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego, cho¢ w rzeczywisto-
$ci dochodzito do niego®’. Podkreslano jednoczesnie, ze biad taki nie przesadza
jeszcze odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne, albowiem konieczne jest
ustalenie, ze sprawca mégl btedu uniknaé, a zatem btad taki musi by¢ zawiniony>!,

Powstaje pytanie, czy istotnie w przypadku przestepstwa nieumyslnego za-
chodzit btad co do znamion czynu zabronionego. Aby te kwesti¢ rozstrzygnac,
nalezy przypomnie¢ jeszcze raz, na czym polegaly lekkomyslnos¢ i niedbalstwo
w Swietle art. 7 § 2 k.k. z 1969 r. Ot6z w przypadku lekkomyslnosci sprawca prze-
widywal mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie przy-
puszczat, ze tego uniknie. Ustawowe znamiona czynu zabronionego znajdowaty
zatem prawidtowe odbicie w psychice sprawcy, a jego btad sprowadzat si¢ jedynie
do oceny tego, czy uda si¢ przestepstwa unikna¢, czy tez nie, mimo sprowadzenia

27 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 151; por. tez J. Bafia,
Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 178.

28 Tak np. I. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 151.

29 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci
ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 229.

30 Ibidem.

3L Ibidem, s. 230.
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ryzyka jego popetnienia. Prima facie mozna zatem powiedzie¢, ze w przypadku
lekkomyslnosci btad nie dotyczyt ustawowych znamion czynu zabronionego, lecz
prawdopodobienstwa jego popetnienia. Jesli przypuszczenie, ze sprawca czynu
nie popetni, mimo jego przewidywania, byto zasadne, to jednoczes$nie oznacza-
to, Ze sprawca niezasadnie przewidywat popelnienie czynu zabronionego. Skoro
sprawca niezasadnie przewidywal popelnienie czynu zabronionego, to oznaczato,
Ze jego przypuszczenie, iz czynu uniknie, byto uprawnione, co wykluczato moz-
liwo$¢ przypisania winy nieumyslnej w postaci lekkomyslnosci. Jezeli natomiast
sprawca przewidywat popetnienie czynu zabronionego, lecz jednoczesnie nieza-
sadnie liczyt si¢ z tym, ze czynu zabronionego uniknie, to mozliwe byto przy-
pisanie przestepstwa nieumys$lnego w postaci lekkomyslnej, o ile ustawa takie
przestepstwo przewiduje. Wydawac si¢ moze zatem, ze w przypadku lekkomysl-
nosci btad lokowat si¢ na nieco innej ptaszczyznie niz rzeczywisto$¢ wyznaczona
znamionami wyraznie okreslonymi w ustawie, mianowicie na ptaszczyznie oceny
prawdopodobienstwa popetnienia czynu.

Inaczej sytuacja ksztattowata si¢ w przypadku niedbalstwa. Tutaj w §wiado-
mosci sprawcy znamiona ustawowe czynu zabronionego w ogoéle nie znajduja od-
zwierciedlenia. Sprawca nie miat §wiadomosci, ze popetnienia czyn zabroniony.
Wrecz przeciwnie — byt przekonany, ze popetnienia czyn irrelewantny z punktu
widzenia prawa karnego, w pelni legalny. Jego btad polega zatem na nie§wiado-
mosci realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego in genere i nie odnosi
si¢ do okreslonego znamienia.

ITI. W trakcie prac nad projektem nowego kodeksu karnego przyjeto, ze blad
co do znamion czynu zabronionego dotyczy jedynie btgdu w postaci nieswiado-
mos$ci znamion pozytywnych i urojenia znamienia negatywnego, nie odnosi si¢
natomiast do urojenia znamienia pozytywnego, co nalezato ocenia¢ przez pry-
zmat instytucji usitowania nieudolnego. W toku prac Komisji ds. Reformy Prawa
Karnego w 1990 r. zaproponowano m.in. nast¢pujace brzmienie tego uregulowa-
nia: ,,art. 27. Nie popetnia przestgpstwa umyslnego, kto dopuszcza si¢ czynu pod
wptywem btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego™>2.
Przyjeto jednoczesnie, ze skoro blad co do znamion czynu zabronionego lezy
u podstaw zasadniczo kazdego przestepstwa nieumyslnego, regulacje skutkow
takiego btedu pozostawiono w przepisie okreslajacym czyn zabroniony popet-
niony nieumy$lnie. Tym samym uniknig¢to powielania tych samych sformutowan
w przepisie okreslajacym czyn popetniony nieumyslnie oraz w uregulowaniu od-
noszacym si¢ do skutkéw btedu co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu

32 Tekst projektu przytoczony za P. Kardasem, Regulacja bledu w projekcie kodeksu kar-
nego, PS 1992, nr 1, s. 72; zob. rowniez P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego
w Swietle opinii sedziow i prokuratorow (czes¢ druga — wylqczenie odpowiedzialnosci karnej),
WPP 1995, nr 3—4, s. 37.
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zabronionego>3. Uniknigto rowniez niezrecznego sformutowania, ze btad byt wy-
nikiem lekkomyslnosci lub niedbalstwa.

Kodeks karny z 1997 r. stanat na stanowisku czystej teorii normatywnej winy,
co jednoznacznie wynika z uzasadnienia projektu tego aktu. W ramach pojecia
winy, w tym ujeciu, umyslnos¢ i nieumyslnos¢ przesuwa si¢ do znamion czynu
zabronionego, na skutek czego nie wyodrgbnia si¢ juz winy umyslnej lub nie-
umyslnej. Wina staje si¢ pojeciem jednolitym, a jej istota sprowadza si¢ do zarzutu
stawianego sprawcy z powodu nieakceptowalnego przez porzadek prawny zacho-
wania34. Takie podejécie do problemu relacji miedzy strong podmiotowg czynu
zabronionego (umyslnos$cia i nieumys$lnos$cia) a wing musiato mie¢ wptyw na ure-
gulowanie odnoszgce si¢ do zagadnienia btedu co do znamion czynu zabronione-
go. W uzasadnieniu do projektu k.k. podano, ze unormowanie zawarte w art. 28
§ 1 k.k. nie odbiega w sensie merytorycznym od poprzedniej regulacji kodeksowej,
z czym nie do konca mozna si¢ zgodzi¢, wszak blad taki mial wylaczaé popet-
nienie umys$lnego czynu zabronionego, co miato by¢ jego wytaczng funkcja, a nie
wine umys$lng. W uzasadnieniu podkreslano, ze zagadnienie odpowiedzialno$ci za
przestepstwa nieumyslne poddano regulacji zawartej w art. 8 k.k. i art. 9 § 2 k.k.,
dzieki czemu uniknigto powtorzen, z ktorymi mieliSmy do czynienia w kodeksie
karnym z 1969 . w art. 7 § 2 k k. i art. 24 § 1 k.k.

Uwzgledniajac czysta teori¢ normatywng winy oddzielajgca strong podmio-
towa czynu zabronionego od winy, przepis o btedzie co do faktu brzmiat pierwot-
nie tak: ,,Nie popetnienia umys$lnie czynu zabronionego sprawca, ktory pozostaje
w btedzie co do okolicznos$ci stanowigcej jego znamig”. Jak podkreslano, btad
w postaci nie§wiadomosci znamienia pozytywnego lub urojenia znamienia nega-
tywnego wylaczal mozliwos¢ przypisania zamiaru (a nie winy), albowiem $wiado-
mos$¢ wszystkich znamion jest przestanka jego powstania. Zamiar byt wylaczony
niezaleznie od tego, czy taka nie§wiadomosc¢ Iub urojenie byly zawinione, czy tez
nie*®. Natomiast odpowiedzialno$¢ za nieumyslny czyn zabroniony byta uwarun-
kowana wypelnieniem przestanek przypisania nieumyslnego czynu zabronionego,
ktore wskazano w art. 9 § 2 k k.37 Przy takim ujeciu trudno odrzucié stwierdzenie,
ze blad nie wylgcza winy, lecz dekompletuje ustawowe znamiona umyslnego czynu
zabronionego. | taka miata by¢ jego funkcja na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.

33 P.Kardas, op. cit., s. 73; P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 37.

34 Zob. fragmenty uzasadnienia projektu kodeksu karnego przytoczone przez A. Waska,
Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, Gdansk 1999, s. 15.

35 Fragmenty uzasadnienia projektu kodeksu karnego z 1997 r. przytoczone za ibidem, s. 360.

36 Tak np. A. Zoll, Regulacja bledu w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk pe-
nalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996,
S. 243-245; idem [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll,
W. Wrébel, Warszawa 2016, s. 505; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2007, s. 245.

37 Zob. 1. Giezek, op. cit., s. 247.
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Jeszcze przed uchwaleniem nowego kodeksu karnego, w trakcie dyskusji nad
jego projektem podnoszono jednak, ze przepis art. 28 § 1 k.k. stanowiacy o nie-
popetnieniu umyslnie czynu zabronionego w razie btgdu co do okolicznosci sta-
nowigcej jego znamie jest w zasadzie zbedny, wszak wynika z niego doktadnie to
samo, co z projektowanego art. 9 § 1 k.k.3® Niedtugo po wejsciu w zycie kodeksu
karnego z 1997 r. — nie bez racji — wskazywano na to samo, a mianowicie ze
przepis art. 28 § 1 k.k. jest w zasadzie niepotrzebny, gdyz to, o czym stanowi,
wynika wprost z art. 9 § 11 2 k.k., a o utrzymaniu regulacji dotyczacej bledu co
do faktu zdecydowata znowu tradycja ustawodawcza’®.

W nauce podkresla sig, ze brak mozliwosci przypisania §wiadomosci sprawcy
pozostajgcemu w btedzie co do znamion czynu zabronionego oznacza nie tylko
niedopuszczalno$¢ przypisania zamiaru, lecz rowniez nieumyslnosci $wiadomej,
ktora przeciez na takiej §wiadomosci jest oparta®’. Oznaczatoby to, ze btad co do
znamion czynu zabronionego dekompletuje nie tylko czyn umyslny, lecz takze
oparty na nieumyslnosci $wiadome;j. Nie wydaje si¢ zatem w pelni uprawniona
teza, zgodnie z ktorg btad co do takich znamion wylacza odpowiedzialno$¢ karng
za przestepstwo umyslne, natomiast pozostawia otwartg kwesti¢ odpowiedzial-
nosci za przestepstwo nieumyslne, o ile ustawa taki czyn przewiduje, a btad byt
zawiniony. Musialoby to oznaczac, ze w razie nieSwiadomosci ustawowych zna-
mion pozytywnych typu zasadniczego albo urojenia znamienia negatywnego do-
puszczalne bedzie jedynie przypisanie przestepstwa opartego na nieumyslnosci
nieswiadome;j, wszak tutaj nie zachodzi §wiadomos$¢ charakteryzujaca umyslnos¢
i nieumyslnos$¢ swiadoma.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze nieumyslno$¢ §wiadoma nie wyczer-
puje si¢ w braku zamiaru popetnienia czynu zabronionego (a wigc w braku woli
popetnienia czynu zabronionego), nie wyczerpuje si¢ ona rOwniez w samym prze-
widywaniu popetnienia takiego czynu. W przeciwnym wypadku nie byloby zad-
nej roznicy pomiedzy nig a zamiarem bezposrednim czy ewentualnym, w przy-
padku ktorych takie przewidywanie rowniez zachodzi*'. Wydaje sie, Ze przestrzen
pomigdzy godzeniem charakteryzujacym zamiar ewentualny a samym przewi-
dywaniem charakteryzujacym nieumys$lnos¢ §wiadoma nalezy dopetni¢ odmien-
nym ukierunkowaniem woli niz przy zamiarze popetnienia czynu zabronionego®”.
Trzeba odnotowacé wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z ktéorym dla nieumysl-

38 P Kardas, M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 37.

39 A. Wasek, op. cit., s. 361.

40 ¥, Pohl, op. cit., s. 153.

41 W przypadku zamiaru ewentualnego przewidywanie jest wprost wypowiedziane, nato-
miast w sytuacji zamiaru bezposredniego daje si¢ wyinterpretowac z istoty stowa ,,chcie¢”, ktore
zaklada przewidywanie mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego. Ten bowiem, kto chce po-
petni¢ czyn zabroniony, musi przewidywac jego popetnienie.

42 Przy zamiarze ewentualnym wola ukierunkowana jest na czyn zabroniony, a przy nie-
umyslnosci §wiadomej — ,,0d czynu zabronionego”.
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nosci $wiadomej wazne jest istnienie zamiaru bezposredniego niepopelnienia czy-
nu zabronionego, albowiem gdyby przyja¢, ze nieumyslno$¢ swiadoma charak-
teryzuje godzenie si¢ na uniknigcie czynu zabronionego, ktore rozumie¢ mozna
rowniez jako godzenie si¢ na jego popetnienie, to miedzy zamiarem ewentualnym
a takg nieumy$Inoscia nie zachodzitaby Zadna réznica®’. Poglad ten jest jednak
dyskusyjny, wszak pomigdzy godzeniem si¢ na popetnienie czynu zabronionego
a checia jego uniknigcia jest wiele stanow posrednich, ktore nie beda miescily
si¢ w woli popetnienia czynu zabronionego i z natury rzeczy begda przesuwaty
oceng w kierunku nieumys$lnosci §wiadomej. Dlatego trafniejsze jest stanowisko,
zgodnie z ktorym w przypadku nieumyslnosci $wiadomej zachodzi bledna pro-
gnoza co do przebiegu danego zdarzenia, zaktadajgca istnienie po stronie sprawcy
przypuszczenia, ze czynu uniknie, przypuszczenia, ktore moze mie¢ rézne odcie-
nie i przejawiac si¢ w woli uniknigcia czynu zabronionego, lecz rowniez w samym
braniu pod uwage tego, ze czynu si¢ uniknie**. Nie wydaje si¢ trafne utozsamianie
godzenia si¢ na popetnienie czynu zabronionego z godzeniem si¢ na jego niepopet-
nienie, wszak zasadnie mozna twierdzi¢, ze w obydwu przypadkach wola sprawcy
jest odmiennie ukierunkowana.

Jesli sprawca btednie prognozuje popetnienie czynu zabronionego, mimo
tego, ze je przewiduje, to oczywiscie zachodzi tutaj btad, rodzi si¢ jednak watpli-
wos¢ czy dotyka on znamion czynu zabronionego, skoro przewiduje mozliwos¢
jego popetnienia, a zatem uswiadamia sobie jego elementy. Wypada podnies¢, ze
btgdna prognoza charakteryzujaca nieumyslnos¢ swiadoma jest wynikiem bted-
nej oceny prawdopodobienstwa nastgpienia okre$lonego skutku charakteryzuja-
cego czyn nieumyslny. Sprawca przypuszcza, ze czynu takiego uniknie, dlatego
ze wadliwie ocenia prawdopodobienstwo sprowadzenia skutku, a wadliwos¢ taka
moze wynikaé z roznych przyczyn, takich jak na przyktad brak wiedzy, brak na-
lezytej koncentracji uwagi, stan umystu®. Prawdopodobienstwo nastapienia okre-
slonego skutku zdeterminowanie jest z kolei powigzaniem kauzalnym pomiedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem, ktory nastepuje*®. Jesli zatem sprawca btednie
prognozuje przebieg zdarzenia, to oznacza, ze blednie ocenia przebieg przyczyno-
wy migdzy swoim zachowaniem a skutkiem*’. To wskazuje, ze w przypadku nie-

4 Tak J. Giezek, Swiadomos$é sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 204.

44 Zob. T. Kaczmarek, J. Giezek, Niektére problemy nieumysinosci, [w:] Rozwazania o prze-
stepstwie i karze. Wybor prac z okresu 50-lecia naukowej tworczosci. Tom 2. Lata 2006—2015,
Wroctaw 2016, s. 242.

4 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. W. Macior (Problem przestepstw nieumysinych na
tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakow 1968, s. 69), analizujac rdznice zachodzace po-
miedzy przewidywaniem charakteryzujacym zamiar ewentualny oraz lekkomyslnos¢, stwierdza,
ze rozroznienie tych konstrukeji przebiega na poziomie uswiadomienia sobie przebiegu zwigzku
przyczynowego.
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umyslnosci §wiadomej sprawca btadzi co do przebiegu zwigzku przyczynowego®s.
Skoro zwiazek przyczynowy nalezy do znamion ustawowych czynu zabronionego
nieumyslnego (a przeciez wszystkie przestepstwa nieumyslne maja charakter ma-
terialny), znaczy to, ze w takiej sytuacji sprawca rowniez btadzi co do znamion
czynu zabronionego. Tym samym nie do konca ma racj¢ L. Pohl, ktory stwierdza,
ze w przypadku nie§wiadomosci ustawowego znamienia czynu zabronionego nie
ma podstaw do przypisania sprawcy rowniez przestepstwa opartego na nieumysl-
nosci $wiadomej*. Jezeli sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu za-
bronionego, lecz btadzi co do przebiegu zwiazku przyczynowego, to rowniez po-
zostaje w btedzie co do ustawowych znamion czynu opartego na nieumyslnosci
swiadomej. W $wietle art. 9 § 2 k.k. sa wszelkie podstawy do przypisania czynu
zabronionego popetnionego nieumyslnie na skutek owej nieumys$lnosci $wiado-
mej. Nie oznacza to jednak mozliwosci przypisania przestgpstwa nieumyslnego,
wszak zalezy to od tego, czy blad 6w byl usprawiedliwiony, czy tez nie, co prze-
suwa cate zagadnienie juz w obszar winy.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
przedstawita 4 kwietnia 2013 r. projekt nowelizacji kodeksu karnego, w ramach
ktorego zaproponowata gruntowne zmiany w obszarze art. 1 i 9 k.k., a takze art. 28
§ 1 k.k. W projekcie tym przepisowi art. 28 § 1 k.k. nadano nastgpujace brzmienie:
,,Nie popetnia przestepstwa nieumys$lnego, kto dziata w usprawiedliwionym bte-
dzie co do okolicznosci stanowiacej znamie przedmiotowe czynu zabronionego™°.
W takim ksztalcie zmiana ta zostata przekazana do konsultacji spotecznych.

Duzy projekt nowelizacji kodeksu karnego, zawarty w druku sejmowym nu-
mer 2393, nie zawieratl jednak zmian do art. 28 k.k. W trakcie prac nad zmianami
do kodeksu karnego, ktore byly w nim zawarte, Nadzwyczajna Komisja ds. Zmian
w Kodyfikacjach w zakresie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw, poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy przygotowala sprawozda-
nie (druk sejmowy 2981) z dnia 3 grudnia 2014 r. i zaproponowata do$¢ osobliwe
brzmienie art. 28 § 1 k.k. W §wietle tej propozycji nie popetnia nieumyslnie czynu
zabronionego, kto dziala w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stano-
wigcej znamig czynu zabronionego’!.

Wskazane rozwigzanie miato na celu takg zmiang przepisu art. 28 § 1 k.k.,
aby nie powielat on skutkéw unormowania zawartego w art. 9 § 1 k.k., z ktérego
a contrario wynikato, ze w razie btgdu w postaci nieSwiadomosci ustawowego

48 T. Kaczmarek, J. Giezek, op. cit., s. 242.

49 L. Pohl, op. cit., s. 154—155.

30" Tredé projektu przytoczona za M. Mateckim, op. cit., s. 39.

31 http:/forka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/78577250CC25404CC1257DB100513E8A /%24Fi
1e/2981.pdf (dostep: 4.04.2017).
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znamienia pozytywnego albo urojenia negatywnego znamienia nie bylo mozliwe
przypisanie zamiaru. Zaproponowana zmiana byta jednak wadliwa, albowiem nie-
umyslne popetnienie czynu zabronionego ze swej natury jest oparte na pewnych
btednych wnioskowaniach sprawcy (w przypadku nieumys$lnosci §wiadomej jest
to bledne prognozowanie przebiegu zdarzenia, a w przypadku nieumyslnosci nie-
$wiadomej jest to bledna diagnoza?). W przypadku bledu, ktory nalezy do istoty
nieumyslnosci §wiadomej i nieswiadomej, sprawca popetnia nieumys$lnie czyn
zabroniony, jesli ustawa taka odmiane przewiduje, a problem sprowadza si¢ do
oceny tego btedu z punktu widzenia kryteriow usprawiedliwiajacych sprawce’>.

W literaturze podnosi sig, ze wskazana wyzej propozycja, zawarta w Sprawo-
zdaniu Nadzwyczajnej Komisji ds. Zmian w Kodyfikacjach z 3 grudnia 2014 r.,
w drodze wyktadni a contrario mogta prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
gdy nie zachodzit nieumyslny czyn zabroniony, konieczne byto przypisanie czynu
zabronionego popetnionego umyslnie’*. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z A. Grzes-
kowiak, ktora stwierdza, ze poprzez art. 9 § 1 k.k. a contrario mozna byto dojs$¢
do konkluzji, ze w przedstawionej sytuacji nie byto mowy o przypisaniu czynu
popetnionego umyslnie, albowiem jesli — jak podnosi autorka — dla przypisa-
nia umyslno$ci konieczne jest stwierdzenie $wiadomosci ustawowych znamion,
a usprawiedliwiony btad zaktada, ze $wiadomos¢ ta jest utomna, to brakuje pod-
staw dla przypisania umyslnosci®. Trafnie zatem podnosi M. Matecki, ze w ta-
kim przypadku mozna byto dojs¢ do wniosku, iz sprawca nie popelnia ani czy-
nu nieumyslnego, ani umy$lnego®. Stusznie zrezygnowano wiec z tej regulacji,
skoro prima facie prowadzita do wniosku, ktorego z ontologicznych powodéw nie
mozna byto zaakceptowaé>’.

Na skutek poprawek Senatu zmieniono propozycje dotyczacg art. 28 § 1 k.k.
(druk 3131; uchwata Senatu z 7 lutego 2015 r.), ktéremu nadano nastgpujace brzmie-
nie: ,,Nie popetnienia przestgpstwa sprawca, ktory pozostaje w usprawiedliwio-
nym bledzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamig™8. Komisja Nadzwy-
czajna do Spraw Zmian Kodyfikacyjnych na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2015 1.,
ktorego przedmiotem byty poprawki zaproponowane przez Senat, zaakceptowata
propozycje zmiany art. 28 § 1 k.k. W takim ksztalcie zostat on uchwalony w usta-
wie z 20 lutego 2015 r.%°

52 Blizej na ten temat zob. T. Kaczmarek, J. Giezek, op. cit., s. 242.

33 Zob. M. Matecki, op. cit., s. 44.

34 Zob. np. A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, Warszawa
2015, s. 238.

35 Ibidem.

6 M. Matecki, op. cit., s. 45.

ST Ibidem.

38 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/713AF219F9DF9AFAC1257DE90038131D/%24
File/3131.pdf (dostep: 4.04.2017).

3 Dz.U. 22015 r. poz. 396.
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Przyjete rozwigzanie nie jest trafne z kilku powoddow.

Po pierwsze, przepis art. 28 § 1 k.k. stanowi og6lnie o przestgpstwie i czy-
nie zabronionym, co prima facie moze nasuwac¢ wniosek, ze dotyczy wszystkich
kategorii czyndéw zabronionych, tj. zardowno umyslnych, jak i nieumysinych. Tym
samym ustawodawca powielil ten sam btad, ktorym obarczone bylo pierwotne
brzmienie tego unormowania, i objat nim takze czyny zabronione umyslne. Tym-
czasem skutki btedu w postaci nie§wiadomosci znamienia pozytywnego oraz uro-
jenia znamienia negatywnego typu umyslnego z powodzeniem da si¢ ocenié przez
pryzmat art. 9 § 1 k.k. A zatem w drodze wyktadni systemowej art. 9 § 1 k.k.
iart. 28 § 1 k.k. konieczne jest zawgzenie zakresu zastosowania tej ostatniej re-
gulacji do czynéw nieumyslnych. Jednakze z gramatycznego brzmienia przepisu
art. 28 § 1 k.k. expressis verbis powinno to wynikac.

Po drugie, przepis w ogole nie akcentuje tego, ze w warunkach btedu co do
ustawowych znamion moze dochodzi¢ do popetnienia nieumys$lnego czynu zabro-
nionego. Nadto uregulowanie zawarte w art. 28 § 1 k.k. po nowelizacji nie bierze
pod uwage tego, ze natura btedu w przypadku nieumyslnosci nie§wiadomej jest
nieco odmienna od btedu, ktory wigze si¢ immanentnie z nieumyslnoscia §wiado-
ma. W przypadku nieumys$lno$ci nie§wiadomej sprawca btednie diagnozuje rze-
czywistos¢, nie uswiadamia sobie tego, ze w ogole popetnienia czyn zabroniony.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym przypadku btadzi co do wszystkich znamion,
a takze co do oceny prawnej swego zachowania. Btad co do znamion zderza si¢
tutaj z btedem co do bezprawnosci. Oznacza to, ze jesli blad sprawcy oparty jest na
btednej diagnozie rzeczywistosci, to sprawcy mozna rowniez przypisac nieumysl-
nie popetniony czyn zabroniony. Ocena tej diagnozy przesuwa natomiast cate za-
gadnienie na ptaszczyzng winy.

Po trzecie, nie wydaje si¢ rowniez trafna koncepcja art. 28 § 1 k.k., zapropo-
nowana w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 4 kwietnia 2013 r.,
zgodnie z ktdra nie popelnia przestepstwa nieumyslnego, kto dziata w usprawied-
liwionym btegdzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamig przedmiotowe czynu za-
bronionego®’. Taka stylizacja moze takze prowadzi¢ do wniosku, ze w przedstawio-
nym przypadku nalezy przypisa¢ sprawcy przestepstwo umyslne, skoro nie mozna
przypisa¢ mu przestepstwa nieumyslnego, co popada w kolizj¢ z nickwestionowana
teza, zgodnie z ktdra btad co do znamion typu podstawowego wytacza zamiar. Poza
tym proponowane ujecie nie akcentuje w dostateczny sposob pozadanego w Swiet-
le czystej koncepcji normatywnej winy odréznienia winy od strony podmiotowe;j
czynu zabronionego, wszak nie wynika z niego expressis verbis, ze w warunkach
takiego btedu sprawca popetnienia nieumyslnie czyn zabroniony, lecz nie jest moz-
liwe przypisanie mu winy. Oczywiscie, w drodze wyktadni mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze przedstawione brzmienie art. 28 § 1 k.k. wskazuje na popelnienie czynu za-

0 Propozycja przytoczona przez A. Zolla, Prace nad nowelizacjq czesci ogolnej kodeksu
karnego, PiP 2012, nr 11, 8. 9.
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bronionego nieumyslnie, albowiem jezeli w §wietle proponowanej zmiany sprawca
nie popelnial nieumyslnego przestepstwa, to znaczy, ze wnioskowanie takie miato
miejsce na ptaszczyznie nieumyslnie popetnionego czynu zabronionego. Wyda-
je si¢ jednak, ze kwestia ta wymaga zdecydowanie wyrazniejszego podkreslenia.

Po czwarte, nie byt uzasadniony powro6t do propozycji ujecia przepisu o ble-
dzie co do faktu, zawartej w projekcie kodeksu karnego z 1990 r.%! Taka propozy-
cja narazatla si¢ na ten sam zarzut, co pierwotny ksztatt art. 28 § 1 k.k., albowiem
jesli sprawca pozostawat w btedzie co do znamienia umyslnego typu zasadnicze-
go, to nie mozna mu byto przypisa¢ przestepstwa umys$lnego. Do takiego wnio-
skowania nie bylo jednak potrzebne nadanie przepisowi o bledzie wskazanego
ksztattu, wszak dalo si¢ wyprowadzi¢ taki sam wniosek na podstawie ogdlnego
przepisu o umyS$lnym popetnieniu czynu zabronionego (art. 9 § 1 k.k.). Poza tym
takie ujecie sprzyjato wyodrebnieniu winy umyslnej i nieumyslnej, wszak mowito
o0 przestgpstwie umyslnym a nadto o usprawiedliwieniu. Skoro ustawodawca sta-
nat w kodeksie karnym na stanowisku czystej koncepcji normatywnej winy, ktora
nie dzieli winy na umys$lng i nieumys$lng, to wprowadzanie takiego rozwigzania
mogloby by¢ uznane za przejaw pewnej niekonsekwencji.

Wskazane spostrzezenia prowadza do wniosku, ze przepis art. 28 § 1 k.k. po-
winien mie¢ nast¢pujace brzmienie: ,,Nie popetnia przestgpstwa, kto dopuszcza
si¢ nieumyslnie czynu zabronionego pod wptywem usprawiedliwionego btedu co
do okolicznosci stanowiacej jego znami¢”. Przedstawiona propozycja ogranicza
regulacj¢ dotyczaca usprawiedliwionego btedu co do faktu wytaczajacego wine
do typow nieumys$lnych, wszak skutki btedu odnoszgcego si¢ do znamion typu
umyslnego z powodzeniem daje si¢ rozwigzaé na podstawie art. 9 § 1 k.k. Ponadto
akcentuje ona rowniez odréznienie winy od strony podmiotowej czynu zabronio-
nego, ktéra na gruncie czystej koncepcji normatywnej winy jest zasada o funda-
mentalnym znaczeniu, albowiem z jednej strony méwi o nieumyslnym czynie za-
bronionym, z drugiej za$§ stanowi o przestepstwie i usprawiedliwieniu. Wyraznie
wskazuje zatem na to, ze czym innym jest wyczerpanie znamion nieumyslnego
czynu zabronionego (rozstrzygane na podstawie art. 9 § 2 k.k.), a czym innym
przypisywanie winy z powodu nieusprawiedliwienia btedu.

The evolution of regulation of the mistake of fact
in Polish criminal codes

Summary

The subject of the article is the problem of the mistake of fact in Polish criminal law from
historical perspective. It discusses the regulation concerning the mistake of fact in Polish criminal

61 Art. 27. ,,Nie popelnia przestepstwa umyslnego, kto dopuszcza sie czynu pod wptywem
btedu co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego™.
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codes of 1932, 1969, 1997 and shows the evolution of this structure. The author puts particular
emphasis on the amendments to the section 28th of the Polish Criminal Code of 1997 which were
proposed between 2013 and 2015. In the conclusion he criticizes the contemporary shape of the
section and gives his own proposal for the amendment in this regulation which limits it only to
non-intentional criminal acts and distinguishes properly guilty mind and mens rea which is essen-
tial in the light of the normative theory of guilt.

Keywords: criminal law, features of criminal, mistake of fact, the intention of the offense.
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