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odpowiedzialnos$¢ karng
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I. Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej w zasadzie niemal od zawsze
znajdowat si¢ w centrum zainteresowan nauki prawa karnego'. Na jego temat za-
rowno w blizszej, jak i dalszej przesztosci napisano juz tak wiele, ze niezwykle
trudno o spojrzenie zupelnie §wieze, ktore wolne byloby od zarzutu, ze w kolej-
nym opracowaniu nie powiedziano niczego, co nie zostatoby powiedziane juz

I W okresie powojennym na temat pojecia czynu w polskiej literaturze prawa karnego wypo-
wiadano si¢ wielokrotnie. Jedynie tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna szereg nastepujacych prac:
W. Wolter, O czynie ludzkim jako dziataniu lub zaniechaniu przestgpnym, PiP 1956, z. 5—6; idem,
Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960; idem, Reguly wylgczania wielosci ocen
w prawie karnym, Warszawa 1961; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976; M. Tarnawski,
Zagadnienia jednosci i wielosci przestgpstw, Poznan 1977; 1. Andrejew, O pojeciu czynu w prawie
karnym, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3; W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie kar-
nym, Warszawa 1990; T. Kaczmarek, Spory wokol pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego
objasniania struktury przestgpstwa, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci pro-
fesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski et al., Krakow 1994; P. Kardas, J. Majewski, Kilka
uwag w kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym oraz sposobach jej
rozstrzygania, [w:] Problemy odpowiedzialnosci...; M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia ,,czynu”
Jjako efekt procedury modelowania, [w:] Problemy odpowiedzialnosci...; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw. Komentarz do art. 12 i art. 91 k.k. z 1997, Krakoéw
1999; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002;
L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzqdkowania pojec¢, RPEiS 2005,
z. 1; J. Giezek, Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa cigglego, [w:] Zbieg przepisow i zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, Materiaty 11 Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2006; J. Majewski, ,, Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej
kwalifikacji, [w:] Zbieg...; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teore-
tyczna, Warszawa 2011.
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weczesniej. Czy zatem rozwazaniami na temat czynu warto zaprzataé¢ uwage poten-
cjalnego czytelnika? Ot6z usprawiedliwieniem ich podejmowania moze by¢ ciagle
jeszcze obecna bezradnos$¢ przy wyznaczaniu tego, co sktada si¢— z jednej strony
— na ontologi¢ zjawiska nazywanego czynem, z drugiej za§ — nadaje mu norma-
tywny ksztatt, bedacy wynikiem przyjecia okreslonej konwencjiZ. Intrygujace jest
takze pytanie, dlaczego tak bardzo koncentrujemy si¢ na wytyczaniu granic czy-
nu, a jednoczesnie postrzegamy go jako niedajacy si¢ niczym zastapic¢ fundament,
na ktérym nabudowywane sg normatywne kryteria odpowiedzialnosci karne;j.
Rzecz przy tym znamienna, ze juz na ptaszczyznie czynu probujemy wigzaé on-
tyczne oraz normatywne podstawy odpowiedzialno$ci, dostrzegajac — skadingd
trafnie — ze z jednej strony pociagany do niej podmiot zachowuje si¢ przeciez
w jaki$ dajacy sie obiektywnie opisa¢ sposob, a jednoczesnie — z drugiej strony
— na podstawie tego zachowania trzeba wykreowa¢ odpowiednio uksztattowa-
ny obiekt prawnokarnego warto$ciowania, ktory mogliby$my nazwaé czynem?.

Gdy mowimy o tzw. ontologicznej podstawie czynu polegajacego na dziata-
niu, mamy z reguty na mysli ludzkie zachowanie, ktore — nawet gdyby zrezygno-
wac w tym miejscu z jakiejkolwiek blizszej jego charakterystyki — jest zapewne
jakims kompleksem ruchow fizycznych. Owa fizyczno$¢ zachowania to podstawa
czynu, ktorej nie da si¢ sensownie zakwestionowac, jesli odpowiedzialnosci kar-
nej nie bedziemy chcieli przenies¢ w sfere wirtualnej rzeczywistosci. Realnos¢
(obiektywnos¢) ludzkiego zachowania wyraza si¢ chociazby w tym, ze mozna ja
stwierdzi¢ w sposob czysto zmystowy i opisa¢ w kategoriach poje¢ fizycznych*.
Jesli cztowiek macha rgka lub noga, to niezaleznie od tego, co to machanie miatoby
oznaczac, kazda osoba obserwujaca takiego cztowieka — chociazby pochodzita
z zupelnie innego kregu kulturowego i zupetnie nie rozumiata znaczenia dostrze-
zonej aktywnosci — wykonywanie tego rodzaju ruchow co najmniej na poziomie
sensorycznym bez watpienia zauwazy. W tym wilasnie sensie machanie reka lub
noga istnieje obiektywnie i jest niezalezne od jakiegokolwiek warto§ciowania. Nie
trzeba rowniez zadnej teorii, aby stwierdzi¢, ze ma (lub miato) ono miejsce. Jesli
jednak aktywnos¢ tego rodzaju chcieliby$my nieco lepiej zrozumieé, a w kazdym
razie nie ograniczac si¢ do jej wymiaru czesto fizycznego, to powinni§my zapew-

2 Wypowiadajac sie na temat czynu jako podstawy odpowiedzialnosci karnej, Profesor To-
masz Kaczmarek juz przed laty trafnie zauwazyl, ze podejmowane — zreszta nie tylko w polskiej
nauce prawa karnego — proby wyjasnienia istoty tego pojecia wymagaja kompromisu wyrazajg-
cego si¢ w odpowiednim uwzglednieniu dwoch skrajnie przeciwstawnych orientacji — ontologi-
zujacej oraz normatywizujacej. Zob. T. Kaczmarek, Metodologiczne aspekty sporow wokol pojecia
czynu w polskim prawie karnym, [w:] Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu
40-lecia naukowej tworoczosci, Warszawa 2006, s. 43.

3 Pojawiajg si¢ wowczas dwa zasadnicze pytania: a) o kryteria, wedle ktérych okreslana
bytaby istota czynu, oraz b) o kryteria b¢dace podstawg wyznaczania jego granic.

4 Abstrahuje tutaj oczywiscie od rozmaitych rozwazan i koncepcji filozoficznych kontestu-
jacych realno$¢ otaczajacego nas $wiata.
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ne rozpoznaé jego kontekst psychologiczny i/lub socjologiczny. Jest oczywiste,
ze wypada wowczas siegna¢ do nauk, ktore zajmuja si¢ interpretacja ludzkiego
zachowania, czyli przede wszystkim wtasnie do psychologii oraz socjologii. Z tej
pierwszej dziedziny dowiadujemy si¢ wiele o jednostkowym ludzkim zachowa-
niu, przy czym wiedza ta ma charakter zar6wno empiryczny i jest wynikiem
tego, co udato si¢ zaobserwowac. Socjologia pozwala natomiast na uwzglednienie
spolecznych interakcji, jakie towarzysza kazdemu prawnokarnie relewantnemu
zachowaniu.

Rezygnujac w tym miejscu z prezentowania rozmaitych koncepcji psycho-
logicznych dotyczacych istoty i struktury ludzkiego zachowania — do czego pi-
szacy te slowa nie ma zreszta wystarczajacych kompetencji — warto byltoby jed-
nak przywota¢ jeden z dos¢ dobrze utrwalonych oraz chetnie wykorzystywanych,
réowniez przez prawnikow, podziatlow wszystkich przejawow aktywnosci na takie,
ktore maja charakter wytacznie reaktywny, oraz zachowania celowe, przy czym od
razu nalezy zaznaczy¢, ze podziat ten stanowi jedynie ilustracj¢ prezentowanego
tutaj problemu. Ot6z zachowanie reaktywne to — jak twierdza psychologowie —
najprostsza forma regulacji stosunkow czlowieka z jego otoczeniem, ktorej prze-
bieg w decydujacy sposob wyznaczany jest przez bodzce. Tymczasem struktura
zachowania celowego jest o wiele bardziej ztozona, albowiem jego istotng ceche
stanowi ukierunkowany przebieg, wigzacy si¢ z antycypacja pozadanego stanu
rzeczy, do jakiego doprowadzi¢ ma zaplanowana przez podmiot aktywno$¢>.

Wracajac w tym kontekscie do przedstawionego przyktadu cztowieka ma-
chajacego reka, moglibysmy powiedzie¢, ze moze by¢ ono np. reakcja na bodziec
wynikajacy z utraty rownowagi spowodowanej posliznigciem si¢ na oblodzonym
chodniku, a wowczas ma strukture zachowania reaktywnego, lecz moze by¢ takze
zmierzajagcym do wywotania uszczerbku na zdrowiu innej osoby uderzaniem jej
w glowe, a wtedy aktualizuje si¢ struktura zachowania celowego. Jesliby zar6wno
probujacy odzyskaé rownowagg, jak i zachowujacy sie w sposob celowy swym
machni¢ciem rekg wywotal podobnych rozmiaréw obrazenia ciata innej osoby, to
powsta¢ musiatoby pytanie, czy w obu przypadkach powinna si¢ zaktualizowac
jego odpowiedzialno$¢ karna. Latwo zauwazy¢, ze w przedstawianej tutaj sytua-
cji mamy juz do czynienia z dwojakiego rodzaju wartoSciowaniem. Pierwszy jego
rodzaj lub poziom ma jednak jeszcze charakter naukowy, a w kazdym razie nadaje
si¢ do zweryfikowania, albowiem przebiega na ptaszczyznie rozwazan dotycza-
cych poprawnosci koncepcji psychologicznej, wedle ktorej ludzkie zachowania
dzielg si¢ na reaktywne oraz celowe. Rzecz oczywiscie w tym, ze to nie praw-
nicy beda dokonywac¢ tego rodzaju weryfikacji, gdyz wymaga ona kompetencji

3 Na temat struktury i organizacji zachowan reaktywnych i celowych zob. T. Tomaszewski,

Podstawowe formy organizacji i regulacji zachowania, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, War-
szawa 1978, s. 497 n.
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w zupelnie innej dziedzinie wiedzy oraz co wigcej moze zostaé przeprowadzona
takze za pomoca metod empirycznych. Prawo nie ma mozliwosci wplywania na
strukturg zachowania celowego lub reaktywnego. Wlasciwosci, ktorymi takie za-
chowania si¢ charakteryzuja, sg obiektywnej natury i zadng decyzja, w tym takze
decyzja prawodawcy, zmieni¢ ich niepodobna.

Drugi poziom wartosciowania jest natomiast dokonywany ze znacznie dla
prawnika blizszej, chciatoby sie powiedzie¢ — czysto jurydycznej, perspektywy
i sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy oba rodzaje zachowan moga by¢
przedmiotem zainteresowania na plaszczyznie prawa karnego, a méwiac nieco
scislej — czy kazde z nich chcielibysmy nazwa¢ czynem podlegajacym praw-
nokarnemu warto$ciowaniu. Przyjmujac okreslong konwencje, prawnicy moga
wszak umowic sie co do tego — czym zreszta juz od dawna bardzo chetnie sie
zajmuja — ze tylko w zachowaniach celowych nalezy si¢ dopatrywac istoty czynu
jako podstawy odpowiedzialno$ci karnej, odmawiajac jednoczesnie takiego sta-
tusu zachowaniom reaktywnym. Konwencjonalno$¢ takiego ujgcia — wynikaja-
ca z przyjmowania okreslonej aksjologii, a by¢ moze takze z tego, jak rozumiana
jest norma wyrazajaca zakaz lub nakaz okreslonego zachowania — jawi si¢ jako
oczywista. O tym, ze z ontologig tak sformutowane pytanie ma raczej niewie-
le wspolnego, nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, albowiem nie ma zadnych
obiektywnych (,,przyrodniczych”) podstaw, ktore pozwalatyby nam przyjac, ze
czynem moze by¢ np. wytacznie zachowanie celowe, bo wynika to z jego isto-
ty. Rownie dobrze mogliby$Smy przeciez uznac, ze sprawca szkody przyczynowo
wywotlanej zachowaniem reaktywnym takze dopuszcza si¢ czynu, ktory chcieli-
by$my podda¢ prawnokarnemu warto$ciowaniu, co innymi stowy oznaczatoby,
ze godzimy si¢ na konwencj¢ pozwalajaca na formutowanie prawnokarnych ocen
rowniez w odniesieniu do czysto zewnetrznych przejawoéw aktywnosci podmio-
tu, w skrajnych przypadkach catkowicie wypreparowanych z elementu subiek-
tywnego. Jesli jednak tego nie czynimy, to przede wszystkim dlatego, ze za tym,
aby wylacznie zachowania majace strukturg zachowan celowych traktowac jako
stanowigce podstawe prawnokarnego wartosciowania czyny, przemawiajg najbar-
dziej podstawowe zasady nowozytnego prawa karnego. Z zasadami tymi trudno
natomiast pogodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna za wywotujace negatywny skutek za-
chowanie, ktore nie zmierza do zadnego celu, lecz jest jedynie reakcja na bodziec.
Rzecz jednak w tym, Ze nie ma to juz nic wspolnego z jego ontologiczng strukturg.

Rozwazajac, dlaczego w zachowaniu reaktywnym nie dopatrujemy si¢ wa-
lorow czynu, warto rowniez siegnag¢ do argumentacji jurydycznej, juz od daw-
na podnoszonej w nauce prawa karnego. Otdéz w analizach teoretycznoprawnych
do$¢ zgodnie przyjmuje si¢, iz czyn, o ktorym mieliby$my powiedzie¢, ze jest
bezprawny, gdyz narusza norm¢ wyrazajaca zakaz/nakaz okreslonego zachowa-
nia, wigzemy z dwoma warunkami, tj. warunkiem wykonalnosci oraz dowolno-
$ci zewnetrznego zachowania. Przez czgs$¢ doktryny prezentowany jest poglad,
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ze wykonalno$¢ oraz dowolno$¢ to elementy wyznaczajace zakres zastosowa-
nia normy sankcjonowanej®. Trafne wydaje si¢ w tym kontekscie twierdzenie,
ze zakres zastosowania norm wyznaczony jest z jednej strony konwencjonalnie
(przez prawodawce), z drugiej za§ — naturalnie (przez okolicznosci, w ktorych
spetnienie danej normy w ogdle nie jest mozliwe)’. Wykonalno$¢ i dowolnosé to
oczywiscie — w pewnym sensie — takze ontologiczna baza ludzkiego zachowa-
nia, skoro mozna ja weryfikowac¢ lub falsyfikowa¢ w kategoriach ,,prawda—fatsz”.
Prawda jest, ze ,,cztowiek musi oddychac, aby zy¢”, tak jak nieprawdziwe bytoby
stwierdzenie, ze ,,cztowiek zdolny jest do podniesienia wlasnymi sitami ciezaru
wazacego tysigc kilogramow”. Bezsensowny bytby zatem zakaz oddychania lub
nakaz podniesienia tak ogromnego ciezaru. Racjonalnos¢ ujetych w taki sposob
norm (zakazujacej lub nakazujacej) nie zalezy jednak od Zadnej oceny, lecz jest
efektem uwzglednienia lub zlekcewazenia realiow otaczajacego $wiata. Nie mo-
zemy takze zapomina¢ o tym, ze dowolnos$¢ i wykonalno$¢ nie stanowig wytacz-
nie atrybutow zachowan bezprawnych, lecz réwniez takich, ktore oceniamy jako
szlachetne, bohaterskie czy pozadane. Nie nazwiemy wszak bohaterem cztowieka,
ktory spadajac z wysokos$ci, masg wlasnego ciata pozrywat przewody podtaczone
do tadunku wybuchowego, ktory terrorysci zamierzali wiasnie zdetonowac, co
kauzalnie przyczynito si¢ do uratowania setek istnien ludzkich.

Trudno réwniez nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze skoro norma sankcjo-
nowana ma na celu okreslenie powinnego, tj. nakazanego lub zakazanego zacho-
wania, to sensowne ustanowienie tej normy odnosic si¢ moze wytacznie do sytu-
acji, w ktorych nakazane lub zakazane zachowanie jest zalezne od woli podmiotu,
bedacego jej adresatem. Oznacza to, ze zachowania pozbawione cechy dowolno-

6 W rozwazaniach z zakresu teorii norm przedmiotem sporu jest usytuowanie warunku
wykonalnosci czynu w strukturze norm sprzgzonych, ktéry bywa umieszczany albo w zakresie
zastosowania normy sankcjonowanej, albo w zakresie jej normowania. W pierwszym z wymie-
nionych zakresow warunek ten umieszcza L. Pohl (op. cit., s. 79), twierdzac jednoczesnie, ze
w konsekwencji warunek wykonalnosci, jaki stawia si¢ normowanemu zachowaniu, odrywa si¢
od czynu. Autor ten dostrzega jednoczesnie, Ze tradycyjna metoda prawnokarnego wartosciowania
prowadzi do ustalenia, Ze to wtasnie dany czyn jest albo nie jest wykonalny, co mogtoby sugerowac,
ze warunek wykonalnos$ci powinien by¢ umieszczany wespo6t z czynem w zakresie normowania
normy sankcjonowanej. Z kolei P. Kardas twierdzi, ze wykonalno$¢ czynu stanowi jeden z ele-
mentow wyznaczajacych zakres zastosowania normy sankcjonujacej powodujacy, ze gdy w jakim$
konkretnym ukladzie sytuacji nakazywany czyn okazuje si¢ niemozliwy do spetnienia, to nalezy
przyjaé, iz pozytywny zakres normowania ustanowionej normy zostal w odpowiedniej czgsci co
do takich sytuacji zawezony. Zob. P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestgpstwa a deko-
dowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, CzZPKiNP 2012, nr 4, s. 50.
Nie podejmujac w tym miejscu proby rozstrzygnigcia pojawiajacego si¢ dylematu, jedno mozna
chyba stwierdzi¢ z cala pewnoscia, a mianowicie ze warunek wykonalnosci stanowi kryterium, od
ktorego spetnienia zalezy, czy zachowanie moze zosta¢ objete zakazem lub nakazem okreslonym
w normie sankcjonowane;j.

7 Tak np. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogélnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 175.
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$ci nie mogg stanowi¢ przedmiotu racjonalnie ksztaltowanego zakazu lub naka-
zu o jednoznacznie sterujgcej funkeji, ktorego celem jest sktonienie okreslonego
adresata do zachowania pozostajacego w zgodzie ze wskazaniami (dyrektywami)
prawodawcy®. Jest poniekad nawet banalnie oczywiste, Ze 0 normie postepowa-
nia tylko wtedy da si¢ powiedzie¢, ze wptywa ona na zachowanie, gdy jej adresat
dysponowac¢ bedzie mozliwoscig dokonania wyboru. Rzecz bowiem w tym, ze
dogmatyka prawa — realizujac swe podstawowe zadanie, ktérym jest ustalenie,
jakie normy obowigzuja (w obrgbie danego systemu) i jaka jest ich tre$¢ — opiera
si¢ na zatozeniu, czgsto expressis verbis niewystowionym, iz prawodawca jest pod
kazdym wzglgdem (doskonale) racjonalny, tj. cechuje si¢ racjonalno$cia jezykowa,
socjotechniczng, prakseologiczng, aksjologiczng itp. Z zatozenia o racjonalnosci
prawodawcy wynika za$ szereg konsekwencji.

W szcezegdlnosci wynika z niego, ze prawodawca nie ustanawia norm, ktore nie nadaja
si¢ do kierowania postgpowaniem podmiotow podlegtych danemu systemowi prawa. Taki-
mi normami bytyby przykladowo normy o pustym zakresie adresatéw albo pustym zakresie
zastosowania, normy nakazujace czynienie rzeczy niemozliwych, a takze normy niezgodne
z tymi normami. Uchybiatoby postulatowi racjonalnosci prawodawcy, gdyby chcial on spet-
nienia normy, o ktorej wiadomo z gory, ze nigdy nie znajdzie zastosowania, lub tez normy,
ktéra wyznacza swym adresatom zachowania niemozliwe’.

Prowadzi to do wniosku, ze norma moze si¢ odnosi¢ do takich jedynie za-
chowan, ktorymi jej adresat moze swobodnie pokierowaé¢!?. Powtorzmy zatem
raz jeszcze — norma sankcjonowana wyraza dwa istotne z punktu widzenia od-

powiedzialnosci warunki, a mianowicie warunek dowolnosci oraz wykonalno$ci

objetego jej trescia zachowania!!.

8 Na zasadno$é powiazania kryterium dowolnoéci z ptaszczyzna bezprawnosci, a wiee nor-
ma sankcjonowana, wskazuje takze J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zanie-
chaniu, Krakoéw 1997, s. 38. Trzeba jednak dodac, ze autor ten nie wyklucza rowniez powigzania
warunku dowolnos$ci zachowania z ptaszczyzng winy.

9 J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 104.

10 Na dowolnoéé zachowania jako warunek sine gua non przyjecia samego czynu jako podsta-
wy odpowiedzialnosci karnej juz przed laty wskazywat A. Zoll, Polecenie stuzbowe jako element
ksztattujgcy odpowiedzialnosé karng, Pal. 1986, z. 4, s. 52. Wérdd autoréw najmtodszego pokolenia
na wymienione tu cechy czynu wskazuje m.in. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestep-
stwa, Warszawa 2016, s. 191 n., dochodzac jednoczes$nie do wniosku, ktéry z punktu widzenia
formutowanego dalej postulatu odnoszacego si¢ do podstaw mechanizméw redukeyjnych gotow
bytbym uzna¢ za interesujacy, ze uznawanie zachowania okreslonego podmiotu za czyn be¢dacy
odrgbnym elementem struktury przestgpstwa jest zbedne, gdyz cechy te (m.in. wykonalnos¢ oraz
dowolnos$¢) moga rownie dobrze zosta¢ umieszczone na ptaszczyznie bezprawnosci.

1 Tnaczej kwestie te postrzega L. Pohl, zgtaszajac — jak to okresla — pomyst korekty po-
legajacej na przesunigciu warunku dowolnosci zachowania z zakresu normowania prawnokarnej
normy sankcjonowanej do zakresu zastosowania normy ja sankcjonujacej. Otrzymujemy wtedy
— zdaniem tego autora — rozwigzanie teoretyczne odpowiadajace intuicjom wyrazonym w kar-
nistyce. ,,Z jednej bowiem strony dopuszcza ono mozliwos¢ przekroczenia normy sankcjonowanej
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Nie tracac przeto z pola widzenia — takze w kontekscie przywotanych tutaj
wypowiedzi — ze czyn okre$lany jest zazwyczaj jako zachowanie psychicznie
sterowane, a jednoczes$nie dowolne oraz zalezne od woli adresata normy prawnej,
zauwazymy od razu, ze trudno bytoby go ujmowac w sposéb czysto przedmioto-
wy, w oderwaniu od stanu §wiadomosci zachowujacego si¢ w okreslony sposob
podmiotu, albowiem skoro tylko zachowania dowolne stanowi¢ moga przedmiot
nakazu lub zakazu, to w rezultacie — bez uwzglednienia elementu subiektywne-
go, odzwierciedlajacego stan $wiadomosci sprawcy dokonujacego wyboru okre-
slonej aktywnos$ci — nie da si¢ ich usytuowac¢ w strukturze normy sankcjonowa-
nej. Bezsensowne bytoby zatem zakazywanie czysto zewngtrznego zachowania
(a wigc takiego, ktore — patrzac z perspektywy psychologicznej — nie spetnia
kryteriow zachowania celowego), jesli przedmiot racjonalnie skonstruowanego
zakazu ma by¢ postrzegany jako co$ wiecej niz bedacy reakcja na bodziec kom-
pleks ruchéw fizycznych!2.

Jesli jednak prawnokarnie relewantnym czynem nie moze si¢ sta¢ zachowa-
nie, ktorym czlowiek nie zdotatby pokierowaé, czyli — innymi stowy — zacho-
wanie niesterowalne, a wigc w istocie takie, ktérego wykonania nie mozna by ani
nakazaé, ani zabroni¢, to — patrzac z takiej, rzec mozna jurydycznej, perspekty-
wy — statusu czynu nie nadamy zachowaniu reaktywnemu, bedgcemu przeciez
wlasnie niesterowalng reakcja na bodziec, ktdra nie sposdb pokierowaé inaczej,
nizby to wynikalo ze stymulacji z bodzca wynikajacej. O ile jednak nie da si¢
zakaza¢ zachowania reaktywnego, o tyle mozna zakazac tego, aby cztowiek nie
zmierzat w kierunku celu, ktérego realizacja wiagze si¢ z wywolaniem zagrozenia
dobr przedstawiajacych wartoéé spotecznie doniosta!®. Przy zatozeniu, Ze ludzka
aktywno$¢, stanowigca pewne continuum'?, to splot roznie uktadajacych sie oraz
przeplatajacych wzajemnie zachowan celowych i reaktywnych, sktonni bedziemy
wigc przyjac, ze na plaszczyznie prawa karnego interesowac nas bgda jedynie te

zachowaniem niedowolnym, a z drugiej strony ustalenia o dowolnosci i niedowolnosci wartoscio-
wanego zachowania sytuuje w zakresie zastosowania odpowiednich norm nakazujacych prawno-
karne reakcje”. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 82.

12 Trafne jest zatem twierdzenie, ze zachowanie cztowieka musi charakteryzowaé si¢ zdol-
no$cig dopasowania ruchéw do potrzeb realizacji wyobrazonego celu. Zob. M. Krolikowski, Kon-
tekstowa teoria (dogmatyki) prawa karnego, ,,Studia luridica” 2006, nr 46, s. 197 n.

13 Podkresli¢ zatem raz jeszcze nalezy, ze zakaz ma sens, jesli podmiot jest w stanie uczynic¢
mu zado$¢. Wracajac do przytoczonego przykladu, zauwazymy, ze nie da si¢ racjonalnie zakazac
utraty rownowagi na oblodzonym chodniku, natomiast mozna uczynic¢ przedmiotem zakazu wcho-
dzenie na oblodzony chodnik.

14 Warto juz w tym miejscu zaznaczyé, ze continuum definiowane jest zazwyczaj jako ciagty,
uporzadkowany zbior nieskonczonej liczby elementéw przechodzacych ptynnie jeden w drugi. Nie
ulega raczej watpliwosci, ze jezeli tak rozumianym continuum miatoby by¢ ludzkie zachowanie, to
owej ciaglosci — ztozonej z najrozniejszych zlewajacych si¢ z sobg przejawow aktywnosci i bier-
nos$ci, a wigc oznaczajacej nieustanne ptynne przechodzenie jednego stanu rzeczy w drugi — nie
da si¢ uniezalezni¢ od osi czasu.
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fragmenty owego continuum, ktore majg struktur¢ zachowania celowego i tylko
do nich odnosi¢ bedziemy pojecie ,,czyn”.

Ontologia tak rozumianego zachowania — co starano si¢ zasygnalizowa¢ —
jest jednak o tyle zlozona, ze — z jednej strony — obiektywny oraz niezalezny
od jakichkolwiek zdeterminowanych teoretycznie lub kulturowo zapatrywan jest
zapewne kompleks ruchéw fizycznych, cho¢ jednoczesnie — z drugiej strony —
nawet jesli ich charakter oraz ujmowanie w ramy reaktywnosci lub celowosci na-
daje si¢ do empirycznej weryfikacji — nie da si¢ tutaj uniknaé rozmaitych war-
tosciowan, zmierzajacych chociazby do wykazania, ze tylko zachowanie celowe
(a wigc psychicznie sterowane oraz bedace wyrazem wolnej woli) moze stanowi¢
przedmiot prawnokarnego wartosciowania.

Prowadzi to do wniosku, Ze odpowiedz na pytanie ,,co to jest czyn?” — spro-
wadzajace si¢ w istocie do rozstrzygniecia kwestii jakosciowej, dajacej si¢ wyrazi¢
W nieco precyzyjniej sformutowanym pytaniu: ,,jakie zachowania podmiotu moga
zosta¢ potraktowane jako majgce cechy charakterystyczne dla aktywnosci nazy-
wanej czynem?” — na plaszczyznie czysto ontologicznej udzielona by¢, niestety,
nie moze'>. W gruncie rzeczy mamy zatem do czynienia z do$¢ rzadko dostrzega-
nym swoistym odwroceniem relacji, co daloby si¢ wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:
okreslone zachowanie spetnia podstawowy warunek, aby stac¢ si¢ potencjalnym
przedmiotem zakazu, nie dlatego ze stanowi ono czyn, lecz— odwrotnie — dla-
tego urasta do rangi czynu, ze mozna go zakazac. To nie obiektywne, psychofi-
zyczne wlasciwosci zachowania, lecz mozliwos¢ sterowania tymze zachowaniem
za pomocg zakazu lub nakazu zawartego w normie decyduja o tym, ze spetnia ono
kryteria, dzigki ktorym mozemy je nazwac czynem. Mowigc za$ jeszcze inaczej
— w pierwszej kolejnosci dazymy do ustalenia, jakim cechom odpowiadaé po-
winno ludzkie zachowanie, aby$my mogli rozwaza¢ poddanie go prawnokarnemu
wartosciowaniu, a dopiero w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czyli majacego
kryminalnopolityczny charakter rozstrzygniecia, ze okreslone zachowanie nadaje
si¢ do tego rodzaju warto$ciowania, ,,etykietujemy” je jako czyn.

II. Jednym z fundamentalnych pytan, jakie stawiane sg przy konstruowaniu
oraz badaniu podstaw odpowiedzialno$ci karnej — a wigc zar6wno w perspek-
tywie dogmatycznej, jak i z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci
— jest pytanie o tozsamos$¢ czynu jako fragmentu ludzkiego zachowania podlega-
jacego prawnokarnemu warto$ciowaniu. W przesztosci na to pytanie probowano

15 Racje ma J. Majewski, gdy twierdzi, ze nie istnieje jakis ,,jedynie prawdziwy” model czy-
nu, do ktérego odkrycia nalezaloby dazy¢. Mozliwych jest bowiem wiele r6znych modeli i nie ma
sensu spierac sie, ktory z nich lepiej, a ktory gorzej, ktory z nich wierniej, a ktory bardziej niedbale
odzwierciedla istote ,,czynu samego w sobie”, bo zaden jej nie odzwierciedla. Zob. J. Majewski,
Prawnokarne przypisanie..., s. 32. Por. takze M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie
karnym, Krakow 1998, s. 32.
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odpowiedzie¢ na wiele r6znych sposobdw, doszukujac sie zarowno naturalnych,
jak i jurydycznych wyznacznikéw takiej tozsamosci'®. Beznadziejno$é poszuki-
wan na pierwszej z wymienionych ptaszczyzn w sposob najbardziej dobitny i traf-
ny uswiadomita czgsto przywolywana wypowiedz Mariana Cieslaka, ze

w rzeczywistosci obiektywnej nie ma czyndw w postaci jakich§ odrgbnych, oddzielonych
od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy si¢ ludzie, i to ich zachowanie
si¢, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagtoscia, ztozona
z najrézniejszych zlewajacych si¢ z soba przejawoéw aktywnosci i biernosci (,,dziatan” 1 ,,za-
niechan”). W tej cigglosci, ktora mozna przyréwnaé do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero
obserwator (a moze by¢ nim nawet sam podmiot zachowania) wyroznia interesujace go frag-

menty (wycinki), tak jakby wycinat klatki w tasmie filmowej, i nazywa je czynami'”.

Popularnos$¢ przywotanej tutaj, niezwykle zresztg czgsto cytowanej, wypo-
wiedzi moglaby sugerowac, ze obecnie zdajemy juz sobie sprawe z dos¢ oczy-
wistego faktu, iz w zachowaniu postrzeganym jako continuum nie ma, niestety,
obiektow, ktore stanowi¢ moglyby przednormatywng (ontologiczna) podstawe
prawnokarnego warto$ciowania. Jesli wiec dzielimy zachowanie na jakie$ podle-
gajace ocenie fragmenty, to tylko dzieki temu, ze siggamy do kryteriow norma-
tywnych!®. Zresztg juz samo wyodrebnienie czego$, co nazywamy fragmentem
ludzkiego zachowania, wymaga zastosowania tego rodzaju kryteriow!®. Odpo-

16 Wszelkiego rodzaju kryteria, bedace podstawa wyodrebnienia czynu jako obiektu
prawnokarnego warto$ciowania, w tym sensie nawiazuja do rzeczywistosci, ze pozwalaja na
jej rekonstrukcje (sa ontologicznej natury), cho¢ jednoczes$nie stanowig narzedzie stuzace do
ksztaltowania czy modelowania rzeczywistosci (maja zatem charakter ewidentnie normatywny).
O ile jednak o kryteriach stuzacych do okre$lania istoty czynu mozemy powiedzieé, ze po
czegsci zmierzaja one do samej tylko rekonstrukceji tego, co faktycznie zaistnialo, czgsciowo zas
rzeczywisto$¢ te rowniez kreuja, o tyle kryteria bedace podstawa wyznaczania granic czynu maja
juz wylacznie normatywne podtoze, albowiem brak w rzeczywistosci jakichkolwiek ,,punktow
zaczepienia”, ktore utatwialyby odpowiedz na pytanie, gdzie i kiedy czyn si¢ zaczyna lub konczy.

17 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 148-149;
idem, Recenzja ksigzki L. Kubickiego ,, Przestegpstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia
podstawowe”, PiP 1977,s.2,s. 125 n.

18 To w procesie typizacji czynu zabronionego dochodzi — jak dobitnie podkresla J. Ma-
jewski — do ,,odcigcia” tego wlasnie fragmentu dziatalno$ci potencjalnego sprawcy, ktory ma by¢
relewantny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej; nie jest to nic innego jak ustalenie granic
czynu na potrzeby odpowiedzialnosci tego rodzaju. J. Majewski, ,, Ten sam czyn”..., s. 43

19 7oodnie z zyskujacym od pewnego czasu do$¢ wyrazna przewage pogladem, o tozsamosci
czynu decydujg kryteria normatywne, albowiem w rzeczywistos$ci nie istniejg obiekty, ktore mogli-
by$my nazwac czynami, przy czym kryteriow tych poszukiwac nalezy wytacznie w wynikajacym
Z ustawowej typizacji opisie zabronionego zachowania. To znamiona typu — zwtaszcza za$ te,
ktore charakteryzuja czynno$¢ sprawcza — sa podstawg selekcjonowania fragmentu zachowania
podlegajacego prawnokarnemu wartosciowaniu. Przy takim ujeciu czynem staje si¢ wiec to, co
ustawodawca uzna za czyn. Trafnie zauwaza P. Kardas, ze ,,negujac mozliwo$¢ wyznaczania
w oderwaniu od regulacji ustawowych tozsamosci czynu, przesadza si¢, ze tym samym czynem
jest to, co wycigte zostaje z continuum zachowania si¢ czlowieka przez znamiona typu czynu
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wiedz na pytanie dotyczace kwestii ilo§ciowej, a wigc na pytanie ,,jakie sg grani-
ce czynu oraz czy w poddawanym prawnokarnemu wartosciowaniu fragmencie
ludzkiego zachowania datoby si¢ wyodrebni¢ jeden lub wigcej niz jeden czyn” ma
przeto ewidentnie normatywne zabarwienie.

Przygladajac si¢ praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci, doj$¢ mozna do — skad-
inad ztudnego — wniosku, ze wyodregbnienie fragmentu zachowania, w ktorego
ramach (granicach) sprawca realizuje znamiona sktadajace sie na jedng tylko ty-
pizacje, to zadanie relatywnie proste. Punktem poczatkowym jest w takim przy-
padku moment, w ktorym rozpoczyna si¢ realizacja znamienia czasownikowego,
natomiast punkt konicowy to, przyktadowo, jesli w rachubg wchodzi przestgpstwo
materialne, wystapienie ustawowo okreslonego skutku. Poniewaz, co tatwo zauwa-
zy¢, kryteria normatywne, jakich dostarcza przepis ustawy karnej, ,,naktadamy”
na rozgrywajace si¢ w czasie i przestrzeni zachowanie podmiotu, to poszukiwang
tutaj tozsamos$¢ uzyskujemy na osi czasu. Mowigac inaczej — z owego nieprzerwa-
nie dziejacego si¢ continuum selekcjonujemy fragment obejmujacy zachowanie
realizowane od jakiej$ chwili poczatkowej ¢; do jakiej$ chwili koncowe;j #,.

Sytuacja zaczyna sig¢, niestety, komplikowa¢, wowczas gdy w ramach wyod-
rebnionego na osi czasu fragmentu zachowania dochodzi do realizacji znamion in-
nego typu czynu zabronionego. Kryteria tozsamos$ci czynu stajg si¢ bowiem jesz-
cze bardziej zawodne i prowadzg niekiedy do rodzacych watpliwos¢ rezultatow,
gdy ztozone (bo wynikajace z konkurujacych typizacji) okazuja si¢ kryteria jego
prawnokarnego wartosciowania, a wigc gdy wyodrebniony fragment ludzkiego
zachowania wigzany jest z realizacjg znamion co najmniej dwoch réznych typow
przestepstw. Rzecz mianowicie w tym, ze jesli w obregbie zachowania poddanego
prawnokarnemu wartosciowaniu stwierdzimy naruszenie dwoch norm sankcjo-
nowanych, to nie zdolamy, niestety, unikna¢ pytania, w jakiej relacji fragment
zachowania bedacego naruszeniem jednej z tych norm pozostaje do fragmentu
zachowania stanowigcego naruszenie drugiej z nich. W rachube wchodza wow-
czas — co do zasady — cztery mozliwosci, a mianowicie: oba fragmenty w pelni
si¢ na siebie naktadaja, fragment dtuzszy zawiera si¢ we fragmencie krétszym,
oba fragmenty tylko czesciowo si¢ pokrywaja, a wigc pozostaja w relacji krzyzo-
wania, oba fragmenty nie majg zadnych punktéow stycznych.

Wskazujac wymienione tutaj relacje w doktrynie i judykaturze, zauwazano
niekiedy, ze jedynym w miar¢ pewnym kryterium tozsamos$ci czynu w przypad-
ku realizacji znamion co najmniej dwoch przepisow ustawy karnej staje si¢ ich

zabronionego. W zaleznosci od ksztattu znamion raz bg¢dzie to zintegrowany, skondensowany
w miejscu 1 czasie akt dziatania lub zaniechania, raz ztozona konfiguracja réznorodnych prze-
jawow aktywnosci lub pasywnosci. Powiazanie ich w jedng calo$¢ przy pomocy znamion typu
czynu zabronionego oznacza zarazem, ze stanowig one lgcznie i niepodzielnie jeden przedmiot
prawnokarnego wartosciowania, ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., art. 6 § 1 k.k.s. czy
art. 17 § 1 k.p.k.”. Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 148.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



Tozsamo$¢ czynu jako podstawa roznicowania mechanizmow 117

zbieznoéé czasowa?’, jakkolwiek daje sie jednoczeénie zauwazy¢ zupetie zrozu-
miaty niedosyt, jaki rodzi¢ musi opieranie tozsamos$ci czynu na stwierdzeniu, ze
realizacja znamion miata miejsce w tym samym czasie, czyli — méwigc inaczej
— okazala si¢ catkowicie lub czesciowo jednoczesna?!. Na wielu przyktadach
mozna by wykaza¢, ze samo stwierdzenie, iz kryteriow tych dostarcza nam prze-
pis ustawy karnej, gdyz o tozsamosci czynu decyduje wynikajacy z przepisu opis
czynu zabronionego, jawi si¢ przeto jako niewystarczajace. Niewystarczajaca wy-
daje si¢ rowniez koincydencja oznaczajaca czasowe naktadanie si¢ fragmentow
zachowan naruszajacych rézne przepisy. Fakt, ze sprawca w tym samym czasie
(a wiec od jakiej$ chwili poczatkowej ¢; do jakiejs chwili koncowej ¢,) zrealizowat
znamiona dwu lub wigcej przepiséw, sam przez si¢ nie powinien prowadzi¢ do
whniosku, ze ich realizacja byla jednoczynowa. Swoistg niekonsekwencja razitoby
takze upatrywanie podstawowego kryterium tozsamosci czynu, bedacej wszak
tozsamoscig kreowana (normatywna) w ustaleniu opartym na weryfikowalnym
przeciez (obiektywnym) fakcie, ze zachodzi zbiezno$¢ czasowa czy — mowigc
inaczej — naktadanie si¢ fragmentéw zachowania podmiotu, odpowiadajgcych
znamionom co najmniej dwoch typow czynu zabronionego. Do$¢ osobliwa byta-

20 Tozsamo$é czasu zdaje si¢ w sposob szczegdlny eksponowaé P. Kardas, o czym §wiadezy¢
moze nastepujaca wypowiedz: ,,Przyjmujac za podstawowe kryterium tozsamosci czynu znamiona
czynnosciowe okreslajace zachowanie karalne, na gruncie tego ujgcia mozna przyjac, ze z iden-
tyczno$cig (tozsamos$ciag) czynu mamy do czynienia zawsze wowczas, gdy okreslony wycinek
continuum zachowania si¢ sprawcy poddawany prawnokarnemu wartosciowaniu daje si¢ uznac
w pewnym fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonujacej, z wielo$cia
(r6znorodnoscig) zas wowcezas, gdy inny fragment, niepokrywajacy si¢ w zadnej czgSci z pierw-
szym, daje si¢ wartosciowac¢ z punktu widzenia innej normy sankcjonujacej. Brak bedzie jednak
podstaw do przyjecia wielosci czyndw (braku tozsamosci) w sytuacji, gdy okreslony wycinek
continuum zachowania si¢ sprawcy, poddawany prawnokarnemu wartosciowaniu, dajacy si¢ uznaé
w pewnym fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonujacej, bedzie
warto$ciowany takze z punktu widzenia innej, treSciowo rézniacej si¢ normy sankcjonujace;j. Jezeli
w odniesieniu do obu norm bgdzie to ten sam kompleks uzewngtrznionych ruchéw, niekoniecznie
pokrywajacych sie, lecz zawsze mieszczacych si¢ w wyznaczonych ramach, wowczas zachodzi
identyczno$¢ (tozsamos¢) czynu, do ktorego konkurujg dwie lub wigcej normy sankcjonujace”.
Zob. ibidem, s. 142 n.

2l W literaturze spotkaé mozna m.in. poglad, ze ten sam kompleks ruchéw moze stanowié
tylko jeden czyn, bez wzgledu na wielo$¢ skutkow, brak tozsamosci pokrzywdzonego czy brak
tozsamosci dobra prawnego. W przypadku wielo$ci zachowan decydujace znaczenie ma tozsamos¢
czasu, pokrzywdzonego i zamiaru sprawcy. Pomocnicze znaczenie moze mie¢ tozsamos$¢ miejsca
i dobra prawnego. Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013,
s. 285. Pomijajac juz w tym miejscu dyskusyjnos¢ kazdego ze wskazanych kryteriow, mozna by
zada¢ pytanie, na jakiej podstawie mieliby$Smy odrozniaé ten sam kompleks ruchow od sytuacji,
w ktorych wykonywane przez podmiot ruchy tworzy¢ miatyby co najmniej dwa rozne kompleksy.
Czyzby owa kompleksowo$¢ miata mie¢ charakter obiektywny (przednormatywny) i wynikac
z istoty podejmowanego zachowania?
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by przeciez sytuacja, w ktorej o jednosci normatywnej decydowac miatoby kry-

terium faktyczne??.

Zdajac sobie sprawe, ze tozsamos¢ czasu, w jakim realizowane sa znamiona
— niezaleznie jakie znaczenie chcieliby$Smy jej ostatecznie nadac¢, sama przez si¢
o tozsamosci czynu raczej nie przesadzi, ulegamy niekiedy pokusie, aby integro-
wania aktywnosci sprawcy dokonywaé przy uwzglednieniu kauzalnie powiagza-
nego z zachowaniem sprawcy skutku. Nie kryjac sceptycyzmu co do uzyteczno-
sci tak ujetego kryterium, przypomnie¢ od razu nalezy, ze wedle dominujacego
w doktrynie i judykaturze pogladu o wielosci czynoéw nie decyduje wielo$¢ skut-
kow. Przyjmujac za podstawe tozsamosci czynu kryteria normatywne, w tym
w szczegolnosci znamiona czasownikowe, niejako z istoty rzeczy wyklucza si¢
mozliwo$¢ multiplikacji czynéw w zwigzku z wieloscia wystepujacych w okre-
$lonych okoliczno$ciach nastepstw, jakie zostaly spowodowane??. Oznacza to, ze
jesli podmiot wywota jednym zachowaniem wigcej niz jeden skutek, to nie be-
dzie przeszkdd, aby cate zdarzenie potraktowac jako jeden czyn. Kryterium ta-
kie mozna by catkiem zasadnie kwestionowaé, wskazujac rowniez na watpliwos¢
wyrazajacg si¢ w pytaniu, na jakiej podstawie mieliby$my ustalac¢, czy i kiedy
mamy do czynienia z wielo$cig skutkow, a nie z jego tozsamoscia, zwlaszcza jesli
okreslenie skutku na ptaszczyznie ustawowej okazuje sie¢ tak ogdlne (np. znaczna

szkoda majatkowa®%), ze wlasciwie mozna nim obja¢ i tym samym podsumowaé

wiele rozmaitych nastepstw, jakie wynikaja z podjetego zachowania®>.

22 Nie powinniémy rowniez tracié¢ z pola widzenia, ze stwierdzenie, iz mamy do czynienia
z tozsamoscia czynu lub wieloscia czyndw, jest ocena dokonywang ex post przez obiektywnego
obserwatora (s¢dziego). Podmiot, ktorego zachowanie jest oceniane — rozpoczynajac jego reali-
zacje — nie mys$li przeciez o nim w kategoriach dajacych si¢ wyodrebni¢ obiektow czy tez jakichs$
przedzielonych wyraznymi granicami fragmentéw. Trudno byloby zatem uznaé¢, ze decyzja, czy
planowane ex ante zachowanie stanowi¢ bedzie jeden lub wiecej czynow, miataby naleze¢ do
jego sprawcy, dla ktorego — z prakseologicznego punktu widzenia — kwestia ta jest najzupetniej
obojetna.

23 P.Kardas, Zbieg przepisow. .., s. 144—145. Autor ten wprost stwierdza, ze wielo$é skutkow
nie ma znaczenia z punktu widzenia wyznaczania tozsamosci (jednosci) czynu. Podobnie rowniez
J. Majewski, ,, Ten sam czyn”..., s. 44 n.

24 Jedli szkoda jest w tym sensie rozproszona, ze moéwiac oglednie nie dotyczy jakiegos jed-
nego skladnika majatkowego, to przeciez rodzi si¢ od razu pytanie, czy powinni§my przyjac, ze
mamy do czynienia z ujeta sumarycznie, a wiec odpowiednio wyzsza, lecz za to tylko jedna szkoda
majatkowa, czy tez szkod tych, cho¢ oczywiscie nizszych, jest odpowiednio wigce;j.

25 Okazuje si¢ zatem, ze kwestia konkretyzacji skutku oraz badania jego tozsamosci jawi sig
jako problem mocno skomplikowany, poddajacy si¢ rozmaitym relatywizmom, jakie nieuchronnie
wiaza si¢ z przyjeciem okreslonej perspektywy poznawczej. Gdyby jednak nawet oprze¢ si¢ na dos¢
optymistycznym zatozeniu, ze problem jednosci (tozsamosci) lub wielo$ci skutku udatoby si¢ jako$
rozwiklaé, to i tak nie rozwigzalibySmy w ten sposob wszystkich nasuwajacych si¢ problemow.
Otwarte pozostaje bowiem nadal pytanie, jakie kryteria decydowac miatyby o tym, Ze w ramach
jednego czynu uda si¢ powigza¢ nastgpstwa bedace réznymi (a wigec wieloma) skutkami okreslo-
nej aktywnos$ci sprawcy. Dostrzegamy zatem, ze jednos¢ lub wielo$¢ to problem dotyczacy obu
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Dazac do ustalenia, ze tym samym (jednym) czynem jest odpowiednio wy-
selekcjonowany fragment aktywnos$ci sprawcy (zwlaszcza wowczas, gdy sklada
si¢ on z wielu rozmaitych zachowan), nie mozna oczywiscie przeoczy¢ roli i zna-
czenia strony podmiotowej w wyznaczaniu tozsamosci czynu. Dla integrowania
aktywno$ci sprawcy trudno bowiem znalez¢ dobre uzasadnienie, jesli do dalszych
rozwazan nie wlaczymy elementow charakteryzujacych stan jego swiadomosci
oraz towarzyszace mu procesy wolicjonalne, o ile oczywiscie gotowi byliby$Smy
zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze o tozsamos$ci czynu nie moze by¢ mowy, jesli nie
pojawi si¢ jakas$ okolicznos$¢ sytuowana w gtowie samego sprawcy, racjonalizujg-
ca powiazanie jego aktywnosci w jedna catos$¢. Na tego rodzaju swoistg funkcje
strony podmiotowej zwraca uwagg P. Kardas, podkreslajgc m.in., ze gdy ustawo-
dawca opisuje w sposob ztozony zachowanie karalne — co mogloby oznaczac, iz
do realizacji znamion strony przedmiotowej konieczne jest wypekienie wigcej niz
jednego fragmentu zachowania lub tez mozliwa jest (niekoniecznie jednak wyma-
gana) jednorazowa realizacja znamion — to wprowadza warunek objecia zespotu
zlozonych dzialan lub zaniechan umyslnoscia, ktéra stanowi jedng z przestanek
tozsamosci czynu.

Brak tej komponenty przesadza o dekompletacji warunkow tozsamosci czynu. Znamien-
nym przyktadem tego typu konstrukcji ustawowej jest instytucja czynu cigglego, stanowigca
podstawe wyznaczania tozsamosci czynu i wykreslenia obejmujacego wszystkie popetnione
w przedziale od poczatku pierwszego do konca ostatniego, spigte klamra ciaglosci zachowa-

nia, stanowigce jedno zdarzenie historyczne, jeden niepodzielny przedmiot procesuZ®.

O tym, ze ocena dotyczgca tozsamosci lub wielo$ci czyndw — zwlaszcza
gdy mamy do czynienia z wielo$cig naruszonych przepisow — wymaga bardziej
rozbudowanych oraz precyzyjniejszych kryteriow normatywnych, z tatwoscia
mozna si¢ przekonaé, analizujac praktyke orzecznicza®’. Analiza ta pozwala za-
uwazy¢, ze, niestety, rowniez praktyce nie udato si¢ wskazaé¢ kryterium innego
niz ,,naktadajacy si¢” czas realizacji znamion co najmniej dwoch roznych typow
przestepstw, cho¢ jego poszukiwania szty w roznych kierunkach. Ich efekt trud-
no jednak uzna¢ za udany oraz przekonujacy. Dobrym przyktadem jest tutaj wy-

ogniw lancucha kauzalnego (czyli zachowania/zachowan oraz skutku/skutkow), ktore probujemy
integrowad. Gdzie zatem szukac spoiwa, dzigki ktoremu wigzaliby$Smy je w jaka$ sensowna cato$¢?
Por. J. Giezek, Niedopetnienie obowigzku lub naduzycie (przekroczenie) uprawnienia a tozsamosé
czynu zabronionego, [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia material-
noprawne oraz procesowe. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu,
red. J. Sawicki, K. Lucarz, t. 1, Wroctaw 2016, s. 126.

26 p, Kardas, Zbieg przepisow..., s. 146-147.

27 Gdy sie glebiej zastanowié nad analizowanym tutaj zagadnieniem, to caly ktopot z nim
zwiazany zdaje si¢ polega¢ na tym, ze sfere¢ faktow obejmujaca zachowanie podmiotu, na ktore
naktadany jest model prawnokarnego warto$ciowania, mieszamy zazwyczaj ze sferg prawa, w kto-
rej pojawia si¢ odpowiednio wypreparowane pojecie czynu, stanowiace podstawg tego modelu.
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powiedz Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28
marca 2002 roku (I KZP 4/02). W podstawowej tezie tego judykatu czytamy, ze
zachowanie sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu
srodka odurzajacego, ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ru-
chu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione
— jeden z art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za$ z art. 177 § 1 Iub 2 k.k. w zwigzku
z art. 178 § 1 kk. W tym konkretnym przypadku tozsamos¢ czasu (w znaczeniu
naktadania si¢ czasu realizacji znamion przestepstwa z art. 178a k.k. na czas re-
alizacji znamion przestgpstwa z art. 177 k.k.) oceniona wiec zostata nie tyle jako
niewystarczajaca, ile raczej jako zupetnie obojetna lub mogaca wrecz prowadzic
do niewtasciwych wnioskdéw. Powotujac si¢ na obszerne w tym zakresie rozwaza-
nia licznych przedstawicieli doktryny?®, Sad Najwyzszy przypomnial natomiast,
ze przyjmowane sg dwie zasadnicze grupy kryteriow, ktorych spetnienie wazy
na ocenach o mozliwos$ci przyjecia (lub o odrzuceniu takiej mozliwosci) jednos$ci
czynu, a mianowicie:

— kryteria subiektywne (nastawienie sprawcy, zmierzajace do osiggniecia
tego samego, relewantnego z punktu widzenia prawa karnego, celu);

— kryteria obiektywne (w szczegolnosci zwarto$¢ miejscowa i czasowa ocenia-
nego wydarzenia; wyodrebnienie zintegrowanych zespotow aktywnosci sprawcy).

Abstrahujac juz od tego, ze zadne ze wskazanych — powiedzmy to otwarcie
— wysoce niejasnych, a przy tym dajacych si¢ relatywizowac¢ kryteriéw, zdaniem
Sadu Najwyzszego w rozpoznawanym przypadku nie wystapito, zdumiewac musi
konstatacja, ze o prawnej (a wigc przeciez nie ontologicznej) jedno$ci czynu de-
cydowa¢ miatyby tego rodzaju okolicznosci faktyczne, jak: zmierzanie do tego
samego celu, zwarto$¢ miejscowa i czasowa czy wyodrebnienie zintegrowanych
zespolow aktywnosci sprawcy. Gdyby tak okreslone kryteria miaty decydowac
0 tozsamosci czynu, to bytaby to zapewne tozsamos$¢ faktyczna, a nie jurydycz-
na, co w konsekwencji stanowitoby potwierdzenie pogladu zazwyczaj (i chyba nie
bez racji) odrzucanego, zgodnie z ktorym w rzeczywistosci istniejg takie obiekty
jak czyn. Inspirujgca wydaje si¢ natomiast zawarta w wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego sugestia, ze o wielosci czyndéw decydowaé moze wielos¢ naruszanych regut
postgpowania (w analizowanym przypadku — roznych zasad bezpieczenia ru-
chu), cho¢ jednoczes$nie zaskakujg rozwazania na temat zwigzku przyczynowego
o0 bezposrednim charakterze jako — czego mozna si¢ domysla¢ — poszukiwane-

go tutaj kryterium?°.

28 Wskazano tam w szczeg6lnosci prace W. Woltera, Reguty wylgczania wielosci ocen w pra-
wie karnym, Warszawa 1968; A. Spotowskiego, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisdw ustawy i prze-
stepstw, Warszawa 1976; M. Tarnawskiego, Zagadnienia jednosci i wielosci przestgpstw, Poznan
1977, oraz podane przez tych autoréw dalsze piSmiennictwo krajowe i zagraniczne.

29 Najpowazniejszych przeszkoéd w przyjeciu tozsamosci czynu Sad Najwyzszy upatruje
w analizie zachowania z punktu widzenia kryterium wyodrgbnienia zintegrowanych zespotow
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II1. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego wtasciwie tak bardzo zalezy nam na tym,
aby wyznaczy¢ granice czynu i zakresli¢ tym samym jego ramy, a w rezultacie
— uznaé jednosé i tozsamos¢ jakiego$ fragmentu ludzkiego zachowania®C. Trud-
no oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze zabiegamy o to — jesli nie jedynie, to zapewne przede
wszystkim — ze wzgledu na tzw. mechanizmy redukcyjne, powigzane z wielo-
krotng (co najmniej dwukrotng) realizacja znamion czynu zabronionego, ktore
determinujg okreslony model prawnokarnego warto$ciowania’'. Mechanizmy te,
nawet jesli prowadzi¢ maja do okreslenia ilosci obiektow podlegajacych prawno-

aktywnosci sprawcy, albowiem istota wystgpku okreslonego w art. 178a § 1 lub 2 k.k. polega na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, co samo
w sobie oznacza wypelnienie ustawowych znamion przestgpstwa, nawet jesli pojazd prowadzony
byt catkowicie prawidlowo. Sad Najwyzszy zwraca jednocze$nie uwage, ze nawet jesli kierowanie
pojazdem przez osob¢ bedaca w stanie nietrzezwosci stanowi naruszenie zasady bezpieczenstwa
ruchu (zob. np. tez¢ 7 uchwaly petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 ., VKZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3—4, poz. 33; oraz wyrok sktadu 7 s¢dziéw SN z dnia 19 kwietnia 1985 r., Rnw
5/85, OSNKW 1986, z. 1-2, poz. 4) — do przypisania przest¢pstwa tzw. spowodowania wypadku
komunikacyjnego konieczne jest takze stwierdzenie innych elementdéw zespotu aktywnosci (lub
biernosci). W art. 177 k.k. chodzi o takie zasady, ktorych naruszenie moze stanowi¢ bezposrednia
przyczyne skutkéw wymienionych w tym przepisie, podczas gdy migdzy samym tylko stanem
nietrzezwosci a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 112 k.k. nie istnieje zwigzek przyczynowy
o bezposrednim charakterze (zob. A. Gubinski, Glosa do cyt. wyroku SN z dnia 19 kwietnia 1985 r.,
PiP 1986, z. 9, s. 147). Tak wigc aktywnos$¢ sprawcy polegajaca wylacznie na prowadzeniu pojaz-
du w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego stanowi wystepek okreslony
w art. 178a § 1 lub 2 k.k., podczas gdy do odpowiedzialnosci sprawcy za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego konieczne jest ponadto stwierdzenie dodatkowego zespotu aktywnosci, naru-
szajacego inna, konkretna zasadg bezpieczenstwa ruchu, pozostajaca w zwiazku przyczynowym
z zaistnialym wypadkiem. To wlasnie spostrzezenie prowadzi Sad Najwyzszy do wniosku, ze
w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z wielo$cia, nie za$ tozsamoscig czynu.

30 W literaturze trafnie podkresla sie, ze wtasnie kwestia tozsamosci czy tez identycznosci
czynu stanowi najbardziej donioste i jednoczes$nie najtrudniejsze zagadnienie zwigzane z konstruk-
cja zbiegu przepiséw, zaliczone zarazem do najbardziej spornych w doktrynie. Zob. P. Kardas,
Zbieg przepisow..., s. 115.

31 Charakteryzujac istote wszystkich wykorzystywanych w prawie karnym mechanizméw
redukcyjnych, P. Kardas zwraca uwage na to, ze sprowadza si¢ ona do racjonalizacji procesu
prawnokarnego warto§ciowania i eliminacji w oparciu o odpowiednio uksztattowane przestanki
(ujete w ustawie lub wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, a wiec z natury rzeczy pozaustawo-
we), przypadkow nieuzasadnionej kumulacji odpowiedzialnosci. ,,Nie chodzi przy tym o jakiekol-
wiek formy tagodzenia konsekwencji wynikajacych z okreslonych zachowan, lecz o zapobieganie
przypadkom, w ktorych wykorzystanie okreslonych konstrukcji prowadzitoby do pozbawionej
podstaw i uzasadnienia, naruszajacej zasade¢ sprawiedliwej reakcji multiplikacji dolegliwo$ci wo-
bec sprawcy. Innymi slowy o zapobieganie nieuzasadnionemu wielokrotnemu ukaraniu sprawcy
(przypisaniu odpowiedzialnos$ci karnej), wielokrotnemu wymierzeniu takiemu sprawcy kar oraz
wielokrotnemu, z reguty sekwencyjnemu, wykonaniu orzeczonych kar”. Por. P. Kardas, ,, /deal-
ny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, CZPKiNP
2014, z. 3, s. 20.
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karnemu warto$ciowaniu’?, a wigc wskazywaé na jedno- lub wieloczynowosé, sa

instrumentami o charakterze normatywnym, stanowigcymi — jak zreszta wigk-
szo$¢ instytucji prawa materialnego — efekt zaakceptowania pewnej konwencji,
ktoéra zazwyczaj ma niewiele wspolnego z nadajacym si¢ do weryfikacji odzwier-
ciedlaniem obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, a w skrajnych przypadkach
rzeczywistos¢ te nawet catkowicie lekcewazy. Stwierdzenie, ze mechanizmy re-
dukcyjne wplywa¢ moglyby rowniez na tzw. ontyczne (obiektywne) podstawy
odpowiedzialnosci karnej, w pewnym sensie bytoby nawet jaka$ sprzeczno$cig
sama w sobie. Zaden mechanizm redukcyjny nie jest bowiem w stanie zmodyfiko-
wac faktycznego zachowania sprawcy, lecz prowadzi¢ moze co najwyzej do tego,
ze w procesie karnym zostanie ono ,,pokrojone” na krotsze lub dtuzsze odcinki,
a nastepnie poddane mniej lub bardziej zintegrowanemu prawnokarnemu wartos-
ciowaniu. O tego rodzaju konwencji — niezaleznie od jej relacji do rzeczywistosci
— mozemy oczywiscie powiedziec, ze jest uzyteczna, racjonalna, nadajaca si¢ do
wykorzystania lub — odwrotnie — Ze jej uzytecznos$¢ jest znikoma, a oparte na
niej rozstrzygnigcia trudne do sensownego zracjonalizowania. Mozemy wszak
umowic si¢ co do tego, ze zachowania ze z géry powzigtym zamiarem stanowig
jeden czyn, natomiast cigg zachowan wykonywanych z zamiarem odnawialnym,
cho¢ wykorzystujacych taka sama sposobnos¢, to konstrukcja wieloczynowa. Do
grupy retorycznych mozna zaliczy¢ pytanie, czy grozitoby nam jakie$§ zatamanie
podstaw odpowiedzialnosci karnej, gdybysmy umowili si¢ odwrotnie, etykietujac
pierwsze z zachowan jako wieloczynowe, ciag przestgpstw oceniajac jako jeden
czyn.

Powraca natomiast w tym miejscu zasadnicza watpliwos¢, dlaczego gdy pod-
dawany prawnokarnemu warto$ciowaniu fragment zachowania wigze si¢ z reali-
zacja znamion co najmniej dwoch réznych typow przestepstw, dostrzegamy po-
trzebe jakiej$ potencjalnej redukcji odpowiedzialnosci, ktorej fundament stanowic
mialoby ustalenie, czy w rachub¢ wchodzi tozsamos$¢, czy moze raczej wielo$¢
popelnionych czynow. Odpowiedz prima facie wydaje si¢ prosta. Otoz chodzi nie
tylko o zredukowanie®?, lecz w rezultacie przede wszystkim o zracjonalizowanie
prawnokarnych konsekwencji, jakie wynikaja niekiedy z wielo$ci naruszonych
przepisoéw. Sceptyk moglby jednak zauwazy¢, ze przeciez wyobrazalny jest taki

32 Warto podkresli¢, ze mechanizmy redukcyjne sg w taki sposéb pomyslane, Ze najpierw sto-
sowac nalezy te, ktore odnoszg si¢ do redukceji podstaw (obiektow) prawnokarnego warto$ciowania,
nastepnie te funkcjonujace na plaszcezyznie subsumcji (okreslajace sposob przypisania odpowie-
dzialnosci), w dalszej kolejnosci — odnoszace si¢ do plaszczyzny wymiaru kary, ostatecznie zas
shuzace do ujednolicenia wielosci orzeczonych za wielo$¢ przestgpstw kar. Zob. szerzej M. Bielski,
Normatywne mechanizmy zapobiegajqce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw jako negatywna
przestanka zastosowania instytucji kary Yacznej, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karne-
go. Kara lgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski et al., s. 405 n.

33 Redukcja nie jest celem samym w sobie. W istocie stanowi¢ ma raczej instrument stuzacy
racjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej sprawcy co najmniej dwukrotnie naruszajacego norme.
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model odpowiedzialno$ci karnej, w ktorym kazda realizacja znamion — niezalez-
nie w jakim czasie nastgpuje — oznaczataby popetnienie odrgbnego przestgpstwa,
powiazanego z kumulujacymi sie, a wigc w zaden sposob nieredukowalnymi kon-
sekwencjami. Godzac si¢ na taki model, musieliby$my jednak rozwazy¢, czy przy-
jecie kumulujace;j sig reakcji karnej bytoby — zwlaszcza z kryminalnopolityczne-
go punktu widzenia — rozwigzaniem racjonalnym. Znalezliby$my z pewnos$cig
znacznie wigcej argumentdw przemawiajacych za jej stosowna redukcja, a wiec
przeciwko kumulacji, opowiadajac si¢ tym samym za ograniczaniem prawnokar-
nych konsekwencji w przypadku stwierdzenia w podlegajacym prawnokarnemu
wartosciowaniu fragmencie zachowania realizacji znamion sktadajacych si¢ na co
najmniej dwa roézne typy czynow zabronionych.

Nie zmienia to jednak faktu, ze mechanizmy redukcyjne pomys$lane zostaty
w taki sposob, aby u podstaw ich stosowania juz na wstgpie wylaniato si¢ pytanie
o tozsamos$¢ albo wielo$¢ popelnionych czynow. Doniosto$¢ tego pytania wynika
stad, ze inne mechanizmy prowadzace do zredukowania odpowiedzialno$ci kar-
nej aktualizujg si¢ w przypadku jednoczynowej realizacji znamion dwoch co naj-
mniej typow przestepstw, inne zas wowczas gdy ich realizacja jest wieloczynowa.
Réznice dzielgce te mechanizmy dotycza nie tylko, a nawet nie przede wszystkim
konsekwencji>4, lecz takze procedur, jakie wiazg sie z ich stosowaniem. Latwo
w tym kontekscie zauwazy¢, ze gdyby nigdy nie zdarzato si¢, aby w okreslonym
(relatywnie krotkim) przedziale czasu dochodzito do realizacji znamion dwodch
lub wigcej przepisow stanowigcych podstawe prawnokarnego warto§ciowania lub
gdyby w podlegajacym takiemu warto$ciowaniu fragmencie aktywnos$ci podmio-
tu nie nastgpowala multiplikacja zachowan naruszajacych norme, to kwestia toz-
samosci lub wielosci czyndéw radykalnie stracitaby na znaczeniu. Prowadzi to in-
nymi stowy do wniosku, ze jesliby odrzuci¢ wszelkie mechanizmy redukcyjne lub
dokona¢ ich ujednolicenia, to pytanie o jednosc¢ lub wielo$¢ popelnionych czynow
mialoby na ptaszczyznie prawa materialnego wymiar jedynie teoretyczny. O tym
za$, ze nie rozwazamy obecnie powazniejszych modyfikacji obowiazujacego mo-
delu mechanizméw redukeyjnych (a w kazdym razie nie probujemy uniezalez-
ni¢ go od jedno- lub wieloczynowosci), zdaje si¢ decydowac nie do konca trafne
przeswiadczenie, ze w przypadku odrzucenia tego modelu reakcja karna mogtaby
okazac si¢ po prostu niesprawiedliwa.

1V. Zastanawiajac si¢ nad sensem oraz uzasadnieniem stosowania mechani-
zméw redukujacych odpowiedzialno$¢ karng — przy zalozeniu, ze dazymy do

34 Nietrudno wykazaé, ze ostateczny rezultat w postaci tzw. kary lacznej, bedacej swoistym
podsumowaniem realnego zbiegu przestepstw, moze in concreto niewiele roznic¢ si¢ od rezultatu,
jakim w przypadku jednoczynowego zbiegu kumulatywnego jest kara wymierzona na podstawie
przepisu przewidujacego najsurowsza sankcje, odpowiednio przy tym zaostrzona w ramach sado-
wego wymiaru kary ze wzglgdu na zbieg z innymi przepisami.
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tego, aby byly one jak najbardziej intuicyjne, a wigc zrozumiate dla przecigtne-
go adresata prawnokarnych norm postgpowania — powiedzieliby$my zapewne,
ze przy podsumowywaniu dzialalnosci przestepczej tego samego sprawcy z jed-
nej strony liczy¢ powinna si¢ suma wyrzadzonego zta, z drugiej zas mozliwos¢
kumulowania odpowiednio zracjonalizowanej reakcji karnej. Trudno oprze¢ sig
wrazeniu, ze wyznaczajac ilos¢ zastugujacych na taka reakcje obiektow (czy-
néw) w ramach podlegajacego ocenie fragmentu zachowania, dos¢ bezrefleksyjnie
»szatkujemy” lub ,.kumulujemy” zlo wynikajace z naruszenia rozmaitych dobr
prawem chronionych, aby rozparcelowa¢ odpowiedzialnos¢ karng za jego wyrza-
dzenie. Z tego przede wszystkim wzgledu staramy si¢ wyznaczy¢ granice obiek-
tow podlegajacych wartosciowaniu oraz okresli¢ ich ilo$¢. Rozwazajac, jaka reak-
cja karna korespondowatlaby z wielokrotng realizacjag znamion, nie powinni$my
natomiast traci¢ z pola widzenia, ze jesli sprawca narusza co najmniej dwie normy
(lub dwukrotnie t¢ sama norme), to — sita rzeczy — suma wyrzadzonego zta jest
wigksza, przy czym dzieje si¢ tak zupetnie niezaleznie od tego, czy naruszanie ta-
kie ocenione zostanie jako jedno- lub wieloczynowe. Mowiac za$ inaczej — suma
wyrzadzonego zta w gruncie rzeczy w najmniejszym stopniu nie zalezy od ustale-
nia, czy oraz ile odrebnych obiektow zwanych czynami zdotamy ,,wypreparowac”
w ramach poddawanego prawnokarnej ocenie fragmentu zachowania sprawcy.

Truizmem wydaje si¢ rowniez twierdzenie, ze mechanizmy redukcyjne, jakie
wchodzg w rachube w przypadku co najmniej dwukrotnej realizacji znamion czynu
zabronionego, pomyslane zostaty w taki sposob, aby prowadzac do swoistego pod-
sumowywania dziatalnosci przestepczej, powodowaé zatagodzenie odpowiedzial-
nosci karnej. Nie trzeba szerzej uzasadnia¢ tezy, ze jesliby prawnokarne konse-
kwencje, jakie sa powigzane z realizacjg znamion czynu zabronionego, postrzegac
w sposOb wyizolowany i nie dopuszcza¢ mozliwosci ich integrowania czy — jak to
si¢ niekiedy okresla — redukowania lub podsumowywania obejmujacego co naj-
mniej dwukrotng lub dotyczaca co najmniej dwodch typizacji realizacje znamion
— to w rezultacie odpowiedzialnos¢ karna bytaby w zdecydowanej wickszosci
sytuacji znacznie surowsza. Mozna tez uznaé¢, dochodzac w ten sposob do sedna
omawianego tutaj problemu, ze mechanizmy redukujace odpowiedzialno$¢ karna
znacznie bardziej sprzyjaja — przynajmniej teoretycznie oraz na ptaszczyznie roz-
wigzan ustawowych — tym sprawcom, ktérych zachowanie ujeto w ramy jednego
(tego samego) czynu, okazujg si¢ natomiast bardziej restrykcyjne w przypadku kon-
strukcji wieloczynowych. Pojawia si¢ pytanie, jakie miatoby by¢ aksjologiczne uza-
sadnienie takiego réoznicowania mechanizmow redukcyjnych oraz wynikajacych
z nich konsekwencji, a w §lad za nim — w wypadku braku klarownej odpowiedzi
— watpliwos¢ dotyczaca tego, czy rdéznice w tym zakresie odpowiadajg niekiedy
nawet dos¢ elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci lub po prostu zwyczajnej
intuicji przecietnego adresata prawnokarnych norm post¢powania.
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Wskazana watpliwo$¢ ilustrowa¢ mozna na wielu réznych przyktadach. Jed-
nym z bardziej spektakularnych zdaje si¢ roznicowanie mechanizmow redukceyj-
nych w wypadku — z jednej strony — jednoczynowej konstrukeji czynu ciaglego,
z drugiej za§ — wieloczynowej konstrukcji ciggu przestepstw lub ich realnego
zbiegu. Wystapienie lub brak z géry powzigtego zamiaru, ktorego przedmiot sta-
nowilaby sekwencja podjetych przez sprawce czynnosci, ma wszak sprawiaé, ze
w obejmujacym wszystkie te czynno$ci fragmencie zachowania, ktorego dtugos¢
jest raczej niezalezna od strony podmiotowej, wyodrebnimy odpowiednio jeden
lub wiecej obiektow zwanych czynami, co z kolei w sposéb istotny przektada sie
na rodzaj stosowanych mechanizméw redukcyjnych oraz wynikajacych z nich
konsekwencji.

Sytuacji, w ktorych pojawia si¢ wielo$¢ naruszonych przepiséw oraz towa-
rzyszace im juz na wstepie pytanie o ilo§¢ obiektow podlegajacych prawnokarne-
mu warto§ciowaniu, jest oczywiscie znacznie wigcej, przy czym wcale nie musza
one si¢ wigzac z ciagloscia podejmowanej przez sprawce aktywnosci. Wyraznie
zroznicowane sg rowniez ich konsekwencje. Doskonale zdajemy sobie przeciez
sprawg, ze mechanizmy redukcyjne znaczaco rozni¢ si¢ moga takze wowczas gdy
— oceniajgc skondensowang w relatywnie krotkim czasie realizacj¢ znamion co
najmniej dwoch roznych typizacji — w miejsce zbiegu rzeczywistego przepisow
zechcemy przyjac realny zbieg przestepstw lub odwrotnie. Wiadomo bowiem, ze
w pierwszym wypadku w rachube wchodzi kwalifikacja kumulatywna oraz odpo-
wiedzialno$¢ za jeden czyn, natomiast w drugim — wieloczynowo$¢ otwierajaca
droge do zastosowania instytucji kary taczne;.

Wyobrazmy sobie dwa warianty zachowania sprawcy popetniajacego prze-
stepstwo rozboju, powigzane ze spowodowaniem u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, z ktérych pierwszy polega na prowadzacym do takie-
go uszczerbku uzyciu przemocy i dokonaniu kradziezy, natomiast drugi — nieco
bardziej rozciggniety w czasie — rozpoczyna si¢ od kradziezy poprzedzonej groz-
ba natychmiastowego uzycia przemocy, po czym juz po jej dokonaniu staje si¢ wy-
wotujacym ciezki uszczerbek spetnieniem wcezesniejszej grozby. Uwzgledniajac
wypowiedzi doktryny i judykatury na temat kryteriow tozsamosci czynu lub jej
braku, bez obawy o popelnienie btedu mozna by przyjaé, ze w pierwszym przy-
padku zastosowanie znajdzie jednoczynowa konstrukcja kumulatywnego zbie-
gu przepisoéw, natomiast w drugim — konstrukcja realnego zbiegu przestepstw,
zwlaszcza jesli zamiar spetnienia wczesniejszej grozby zostatby podjety juz po do-
konaniu kradziezy. Patrzac z perspektywy uwzgledniajacej aspekt aksjologiczny,
trudno w sposob racjonalny uzasadni¢ zréoznicowanie prawnokarnej oceny dwoch
porownywanych, a jednoczesnie bardzo podobnych fragmentéw zachowania, pro-
wadzacego wszak do pogwalcenia tych samych norm (wynikajacych z przepisow
art. 280 k.k. oraz 156 k k.) oraz do naruszenia takich samych dobr prawnych (czyli
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mienia, wolnos$ci 1 zdrowia), a roznigcych si¢ — w sposob skadingd mato znacza-
cy — jedynie chronologia zdarzen3.

Otoz wszystkie wskazywane komplikacje, potencjalnie prowadzace do roz-
strzygnie¢ wysoce nieintuicyjnych, by nie powiedzie¢ niekiedy wrecz niedo-
rzecznych, zdajg si¢ mie¢ swe zroédto w usilnym zabieganiu, aby w poddawanym
prawnokarnej ocenie fragmencie zachowania sprawcy wyodrgbni¢ wedle rozma-
itych kryteriow (niestety nie zawsze odzwierciedlajacych poziom jego spotecz-
nej szkodliwosci) jeden lub wiecej obiektow, nazywanych czynami. Mogloby si¢
wydawac, ze dazenie takie zdeterminowane jest potwierdzong przez ustawodaw-
c¢ zasada, w mysl ktorej ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno przestgpstwo,
przeciwstawiang zasadzie idealnego zbiegu przestepstw. Rzecz jednak w tym, ze
to nie o zbieg realny albo idealny w tym miejscu chodzi. Latwo zauwazy¢, ze ak-
ceptujac zasade idealnego zbiegu przestgpstw, weale nie uniknelibySmy proble-
mow, jakie wiazg si¢ z poszukiwaniem kryteriéw pozwalajacych na wyznaczenie
granic obiektu prawnokarnego warto§ciowania, nazywanego czynem. Niezalez-
nie bowiem od tego, czy uznamy, ze jeden (ten sam) czyn stanowi¢ moze tylko
jedno przestepstwo, czy tez — jak przy zbiegu idealnym — oznacza on wielo$¢
przestepstw (odpowiadajaca wielosci naruszonych przepisow), najpierw musi-
my rozstrzygnac¢, czy mamy do czynienia z jednym, czy moze raczej z wieloma
obiektami poddawanymi prawnokarnemu warto$ciowaniu. Wszak idealny zbieg
przestepstw wilasnie dlatego postrzegany jest jako idealny, ze jego podstawg jest
ten sam czyn. Odrzucenie konstrukcji realnego zbiegu przepisow nie zwalnialo-
by nas zatem z obowigzku wyznaczenia jego granic. Nie powinnismy rowniez
traci¢ z pola widzenia, ze zarowno nazwa ,,zbieg idealny”, jak i kryjaca si¢ za nig
merytoryczna tres¢ stracityby jakikolwiek sens, gdyby nie udato si¢ wyodrebnic¢
stanowigcego jego podstawe czynu. Dylemat nie sprowadza si¢ wigc do tego, czy
przyjac zasade jednoczynowego zbiegu przepisoéw, czy idealnego zbiegu prze-
stepstw, lecz wyraza si¢ w pytaniu, czy w przypadku wielo$ci naruszonych prze-
pisow datoby si¢ w sposob racjonalny i sensowny zaprojektowaé¢ mechanizmy
redukujace odpowiedzialno$¢ karna bez potrzeby wyodrebniania — w ramach
poddawnego prawnokarnej ocenie fragmentu zachowania sprawcy — obiektow
nazywanych czynami.

Nieuchronnie nasuwa si¢ w tym konteks$cie watpliwos¢, czy podstawg oceny
prowadzacej do podsumowania i sensownego zredukowania aktywnos$ci prze-
stepczej sprawcy (majacej wszak ewidentnie normatywny charakter) powinna by¢

35 Przyzna¢ jednak nalezy, ze pomimo zaktualizowania si¢ dwéch zupetnie innych mechani-
zmow redukeyjnych wymierzona ostatecznie kara (orzeczona jako jednostkowa lub taczna) moze
na poziomie jej sadowego wymiaru okazaé si¢ pod wzgledem surowos$ci bardzo podobna, cho¢
przeciez wcale tak by¢ nie musi, zwlaszcza ze uruchomienie procedury zwigzanej z wymierzaniem
kary lacznej (w przypadku przyjecia konstrukcji dwuczynowej) co do zasady sprzyja zaostrzaniu
represji karnej.
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tozsamo$¢ lub wielo$¢ obiektow zwanych czynami, wyznaczana niestety na pod-
stawie kryteriéw tylko pozornie znormatywizowanych3®. Dlaczego naruszenie
wigcej niz jednego dobra prawnego miatoby by¢ wartosciowane w zaleznosci od
tego, na jakie fragmenty (wzajemnie naktadajace si¢ lub wykluczajace) podzielo-
na zostata aktywnos¢ sprawcy? Uzasadniona wydaje si¢ rowniez watpliwos¢, czy
podstawe mechanizmow redukcyjnych stanowi¢ ma jedno- lub wieloczynowosc,
definiowana wedle kryteriéw, ktore — zamiast utatwia¢ oceng zachowania spraw-
cy — nawigzujg do pewnych uwarunkowan faktycznych, jak chociazby jego zwar-
to$¢ miejscowa i czasowa. Jako znacznie atrakcyjniejsze i lepiej zracjonalizowane
jawi si¢ wszak zatozenie, ze podstawg tych mechanizméw powinny by¢ kryteria
na wskro$ normatywne, wzorowane przyktadowo na tych, ktore wykorzystuje-
my w modelu obiektywnego przypisania skutku. Nie powinnis$my rowniez tracic
z pola widzenia, ze pytanie o tozsamo$¢ czynu pojawia si¢ przeciez na wstgpnym
etapie, w istocie poprzedzajacym jego wartosciowanie, czyli juz wowczas gdy do-
strzezona zostanie mozliwo$¢ zakwalifikowania podlegajacego ocenie fragmentu
zachowania z co najmniej dwoch réznych przepiséw. Chcac bowiem zastosowac
wlasciwy mechanizm redukcyjny, staramy si¢ ustali¢, czy zmultiplikowana (a $ci-
$lej — co najmniej dwukrotna) realizacja znamion byta jedno- czy wieloczynowa.
Jesli za$ glebiej nad tym zagadnieniem si¢ zastanowi¢, to z punktu widzenia oceny
zachowania ujmowanego jako continuum kwesti¢ tozsamosci lub wielo$ci obiek-
tow podlegajacych wartosciowaniu mozna by w zasadzie poming¢, albowiem nie
ma ona wptywu na kryminalng zawartos¢ bezprawia.

Rozwijajac nieco zarysowywang tutaj propozycj¢ uniezaleznienia mechani-
zmdw redukcyjnych od jedno- lub wieloczynowosci, mozna, przyktadowo, siegnaé
do jednego z kluczowych elementow modelu obiektywnego przypisania, jakim
jest stworzenie nieakceptowalnego ryzyka wystapienia negatywnego skutku, czy
tez — jak twierdza niektorzy — naruszenie obowigzujacej w obrocie reguty po-
stepowania z dobrem prawnym. Latwo zauwazy¢, ze poziom (nat¢zenie) owego
ryzyka nie zalezy od ilo$ci obiektow, jakie wyodrebnimy w zachowaniu podmiotu.
Dos¢ oczywiste wydaje sie tez spostrzezenie, ze ryzyko generowane okreslonym
fragmentem zachowania moze mie¢ rézne zrddta (geneze¢) oraz charakter. Praw-
nokarnej oceny zachowania nie musimy zatem wigzac¢ z ilosciag podlegajacych ta-
kiej ocenie obiektow, jakie uda si¢ wedle skadingd bardzo niejasnych kryteriow

36 Znamiona typu, ktére decydowaé miatyby o tym, jaki fragment zachowania zostanie wyse-
lekcjonowany jako podlegajacy prawnokarnemu warto$ciowaniu obiekt, w przypadku konkurencji
przepis6w same przez si¢ nie utatwia przeciez ustalenia, jaka jest ilo$¢ tego rodzaju obiektow. Rzecz
przy tym charakterystyczna i poniekad zaskakujaca, ze kwesti¢ zwigzang z jako$cig zachowania
zwanego czynem wiazemy z kryteriami o charakterze cz¢§ciowo normatywnym (wykonalnos¢,
dowolnosc), podczas gdy kwestia ilosciowa, bo dotyczaca tozsamosci lub wielosci czyndw, miataby
juz opieraé si¢ przede wszystkim na tego rodzaju kryteriach, jak zwarto$¢ czasowo-przestrzenna,
a wigc nawiagzujacych do okolicznosci faktycznych, w jakich zachowanie jest realizowane.
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ostatecznie w ocenianym fragmencie wyodrebni¢, o wiele wazniejsze wydaje si¢
natgzenie nieodpowiednios$ci tego zachowania, bedace m.in. pochodng ilo$ci oraz
natezenia wygenerowanych ryzyk. Mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze mode-
lu mechanizméw redukujacych odpowiedzialno$¢ nie powinni$my uzaleznia¢ od
ilosci popetnionych czynoéw, lecz raczej od tego, ile zrodet ryzyka sprawca wyge-
nerowat ocenianym fragmentem zachowania, czyli innymi stowy od ilo$ci naru-
szonych regul postgpowania z dobrem prawnym. Daloby si¢ chyba podja¢ probe
sformutowania oceny opartej na liczbie naruszonych regut postegpowania, ktora
zawieralaby odpowiedz na pytanie, czy w ramach poddawanego prawnokarnemu
wartosciowaniu fragmentu zachowania sprawca wygenerowat tylko jedno zrodto
owego ryzyka, czy tez zrodet tych jest wigce;.

Mozna oczywiscie postawi¢ zarzut, ze tozsamos$¢ ryzyka lub wielos¢ wyge-
nerowanych przez podmiot ryzyk, czyli innymi stowy ich jedno- Iub wielozrodto-
wos¢ to podstawa mechanizmow redukcyjnych co najmniej réwnie nieprecyzyjna
jak jedno- lub wieloczynowos$¢. Chodzi tutaj jednak — po pierwsze — o pewna
zasadnicza mysl, ze to nie liczba obiektéw nazywanych czynami decydowaé po-
winna o prawnokarnym wartosciowaniu zachowania sprawcy, lecz zasadnicze
znaczenie mie¢ musi liczba naruszonych regul postepowania z dobrami prawny-
mi, wptywajaca na ilo$¢ oraz natezenie wygenerowanych ryzyk, na jakie dobra te
beda narazone. Po drugie — mimo wszystko tatwiej na plaszczyznie normatyw-
nej ocenic liczbe naruszonych regut oraz wigzacg si¢ z nimi ilo$¢ ryzyk niz wy-
odregbni¢ wedle kryteriow znacznie mniej klarownych (a przy tym uzaleznionych
od w gruncie rzeczy nieistotnych faktow) liczbe popetnionych czynow. Po trzecie
wreszcie — powigzanie mechanizmow redukcyjnych ze stwarzanym przez pod-
miot ryzykiem w przeciwienstwie do ich uzalezniania od iloci popetnianych czy-
néw otwiera mozliwo$¢ poréwnywania nie tylko ilosci zrodel, z jakich wywodzi
si¢ ryzyko dla dobra prawnego, lecz takze jego jakosci i nat¢zenia.

Gdyby ten ogdlnie sformutowany postulat — aby to nie ilos¢ czynow, lecz
ilo$¢ wygenerowanych przez sprawce ryzyk (oraz towarzyszacych im zazwyczaj
naruszen regul postgpowania z dobrem prawnym) legta u podstaw modelu mecha-
nizméw redukeyjnych — to prawdopodobnie mechanizmy te musiatyby ulec dos¢
znaczgcej modyfikacji. Nawet wstepne naszkicowanie takiego modelu przekracza
niestety ramy tego opracowania. Oczywista i chyba raczej pozytywna konsekwen-
cja tego rodzaju przebudowy bytaby natomiast mozliwo$¢ rezygnacji z pojecia
czynu jako wyselekcjonowanego z continnum obiektu prawnokarnego wartoscio-
wania o precyzyjnie wyznaczonych granicach. Nie deprecjonujac roli rzeczywi-
stego zachowania podmiotu jako tzw. ontologicznej podstawy jego ewentualnej
odpowiedzialnos$ci karnej, mozna jednak zaryzykowac poglad, ze znaczenie po-
jecia czynu w prawie karnym jest obecnie dos¢ mocno przereklamowane.
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The Identity of an act as a basis for differentiation of mechanisms
reducing criminal responsibility

Summary

Our starting point is the view, well grounded in the dogmatics of criminal law, that the sep-
aration of a criminal offence as an entity judged from a legal standpoint is based upon both ontic
and normative criteria. On the one hand, the basis for an act, anchored in reality, is the behaviour
of a subject, on the other hand, what part of it we consider a single object of legal judgement is
decided by the legislator. The situation becomes more complicated whenever the judgement of
a particular part of a subject’s behaviour is determined by the realisation of the features of at least
two prohibited acts. The criteria of unity of an act — apart from full or partial identity of time,
in which at least two sets of features of prohibited acts are realised, are highly vague. One could
probably refrain from searching for them, has it not been for the fact that the presence of a single
act — or multiple acts — is the basis for the currently binding model of reduction mechanisms.
If those mechanisms were to rationalise criminal liability, the basis of their use should consist of
entirely normative criteria, based, for example, on those that we use for objective ascription of the
result. A model of mechanisms of this kind could be determined by the quantity and quality of
the violated rules of conduct, or, to use a different phrase, the multiplicity of sources of risk gen-
erated by the subject. A positive consequence of such rearrangement could be the possibility of
abandoning the concept of an act as an object of legal judgement, selected from the continuum
of behaviour, with a precisely determined timeframe.

Keywords: behaviour, act, criteria of identity of an act, reduction mechanisms, rules of con-
duct.
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