NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom XLVIII
AUWTr No 3848 Wroctaw 2018

DOI: 10.19195/2084-5065.48.7

Wielokulturowos$¢ w zaktadach
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PIOTR STEPNIAK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Uwagi og6lne

Kwestia wielokulturowosci stata si¢ obecnie jednym z najwazniej-
szych problemow politycznych, spotecznych i ekonomicznych, jakie maja
do rozwiazania wspotczesne spoleczenstwa. Wptyneto na to wiele czyn-
nikow, miedzy innymi swoboda przeptywu osob, ktora jest jedna z pod-
stawowych zasad Unii Europejskiej, systematyczny naptyw uchodzcow
z regionow objetych konfliktami i wojnami, emigracje ekonomiczne itp.
Czynniki te natozyly si¢ na tradycyjne i historyczne uwarunkowania roz-
woju europejskich spoleczenstw wielokulturowych, zwtaszcza takie jak
tak zwane wedréwki ludow, ekspansje i podboje terytorialne, ksztatto-
wanie si¢ i zmiany granic krajow europejskich, na przyktad po I i Il woj-
nie §wiatowej oraz rozpad systemu kolonialnego i masowe wyjazdy do
metropolii w latach 60. XX wieku. W takich oto warunkach, w wielu
krajach, w populacji sprawcow przestepstw coraz bardziej zwigksza si¢
udziat 0so6b o zréznicowanych obywatelstwach, reprezentujacych rézne
narodowos$ci, méwiacych réoznymi jezykami, wyznajacych rozne reli-
gie i zroznicowane wartos$ci, nalezacych do réznych mniejszosci kultu-
rowych, charakteryzujacych si¢ zréznicowanymi zwyczajami i w inny
jeszcze sposob zroznicowanych kulturowo. Z fenomenem tym wiaza sie
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takze zjawiska przestepczosci zorganizowanej i przestepczosci transgra-
nicznej. Konsekwencja jest narastajaca wielokulturowos$¢ tej grupy prze-
stepcow, ktorzy wymierzona im kare pozbawienia wolnos$ci odbywaja
w zaktadach karnych.

W pordéwnaniu z innym krajami europejskimi, na przyktad Fran-
cja, Anglia czy tez Niemcami, problem ten w warunkach polskich nie
jest jeszcze szczegodlnie powazny. Nie oznacza to jednak, ze go nie ma.
Mozna zalozy¢, iz w najblizszych latach jego znaczenie dla systemu pe-
nitencjarnego bedzie rosto. Polska, jako cztonek Unii Europejskie;j, jest
bowiem krajem otwartym, a to oznacza, iz nie moze zamykac¢ swoich
granic dla cudzoziemcow. Oczywiste za$ jest, ze pewna ich grupa bedzie
wchodzi¢ w konflikty z prawem konczace si¢ bezwzgledna kara pozba-
wienia wolno$ci. Majac to na uwadze, warto wigc juz dzisiaj zapytac,
jakie znaczenie dla polityki kryminalnej i penitencjarnej w Polsce ma
problem wielokulturowos$ci oséb osadzonych w zaktadach karnych, jak
rowniez w jaki sposob jest on rozwigzywany przez ustawodawstwo pe-
nitencjarne. Podniesione kwestie stanowia osnowe i przedmiot rozwazan
niniejszego artykuhu.

We wstepie nieco uwagi nalezy poswieci¢ kwestiom terminologicz-
nym, zwlaszcza za$ ogdlniejszemu zdefiniowaniu wielokulturowosci.
Stormutowanie takiej definicji w odniesieniu jej do systemu penitencjar-
nego pomoze bowiem rozstrzygnac, o jakie grupy osob pozbawionych
wolnosci tu chodzi.

Okreslajac przestanki takiej definicji, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze postepujace zroznicowanie kulturowe jest jednym z wy-
znacznikoOw wspotczesnej rzeczywistosci, a absolutyzm etniczny czy tez
homogenno$¢ spoteczenstwa staja si¢ stopniowo, cho¢ nie bez opordw,
cechami ustgpujacymi. W efekcie przecietny czlowiek okresla swoja toz-
samos$¢ kulturowa w ciaglym odnoszeniu jej nie tyle do cztonkow roz-
nych wspdlnot kulturowych, ile w odniesieniu do kultury dominujacej
w spoteczenstwie, w ktorym funkcjonuje’. Taki stan rzeczy sprzyja jed-
nak patologizacji zycia spotecznego. Przejawia si¢ ona miedzy innymi
w popelnianiu przestgpstw z nienawisci przez przedstawicieli kultury

I L. Korporowicz, Wielokulturowosé¢ a miedzykulturowosé, [w:] U progu wielokul-

turowosci. Nowe oblicza spoleczenstwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lo-
dzinski, Warszawa 1997, s. 70-71.
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dominujacej w warunkach danego panstwa, a takze w popetnianiu prze-
stepstw przez cztonkow mniejszosci etnokulturowych. Z uwagi na to
problem wielokulturowos$ci w procesie oddzialywan penitencjarnych na
grupe cudzoziemcow nabiera coraz wigkszego znaczenia. Abstrahowanie
od kulturowych przestanek konstruowania wilasnej tozsamosci, poczucia
przynaleznosci kulturowej, a takze specyfiki reakcji na r6éznice kulturo-
we oraz typu relacji na stykach kultur moze w tej sytuacji sprowadzi¢
prace penitencjarng do swoistej nothing work. Innym efektem ignoro-
wania podstawowych wyznacznikow tozsamosci kulturowej przebywa-
jacych w polskich zaktadach karnych cudzoziemcow moze by¢ nadanie
jej znamion dyskryminacji instytucjonalne;.

Pojecie wielokulturowosci mozna definiowa¢ w dwoéch aspek-
tach — opisowym i dynamicznym Jeden i drugi uwzglednia specyfi-
ke wspolnot kulturowych oraz zlozono$¢ interakcji zachodzacych na
stykach kultur?. Dla analizy sposobu rozwigzania problemu wielokul-
turowosci przez polski system penitencjarny, a zwtaszcza przez usta-
wodawstwo penitencjarne, istotne znaczenie ma to, ze takie ujecia
eksponuja réznice kulturowe oraz ich postrzeganie w perspektywie in-
dywidualnej, wspolnotowej i lokalnej. Ponadto uwypuklaja dynamike,
aktywnos¢, ilos¢ i jakos¢ interakcji, jak réwniez okreslone formy kon-
taktow w zrdznicowanym kulturowo spoteczenstwie.

Uwzgledniajac dokonane dywagacje, analize¢ problemu wielokul-
turowosci 0sob osadzonych w zaktadach karnych mozna oprze¢ na ta-

2 Por. M. Golka, Oblicza wielokulturowosci, [w:] U progu wielokulturowosci. Nowe
oblicza spoleczenstwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa
1997, s. 54-55.

Z kolei zdaniem J. Nikitorowicza wielokulturowo$¢ w ujeciu dynamicznym jest
wieloczynnikowa 1 wielozakresowa. Nalezy ja okresla¢ terytorialnie — w kontekscie
zasiedziato$ci, a takze procesualnie — w konteks$cie ujawniajacych si¢ odrebnosci, ozy-
wiania ruchow etnicznych, narodowosciowych, powstawania nowych, niepodlegtych
panstw. Ponadto — w kontekscie migracji i dokonujacych si¢ procesow demokratyzacji
(zapozyczenia, akulturacja, asymilacja, integracja globalizacja), ktore uruchomity poczu-
cie odrgbnosci i kreowania wlasnego ,,Ja” oraz spowodowaly ksztattowanie tozsamosci
wielowymiarowej (podwojonej, rozproszonej, rozszczepionej, hybrydowej), taczacej
cechy specyficzne dla réznych kultur. Por. J. Nikitorowicz, Edukacja miedzykulturowa
wobec dylematow ksztattowania tozsamosci w spoteczenstwach wielokulturowych, [w:]
Pedagogika i edukacja wobec nowych wspolnot i roznic w jednoczqcej sie Europie, red.
E. Malewska, B. Sliwerski, Krakow 2002, s. 268.
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L9

kiej oto ogolniejszej, operacyjnej definicji pojecia ,,wielokulturowos¢”.
Oznacza ono wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni, w bezposred-
nim sgsiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia albo w sytuacji aspira-
cji do zajecia tej samej przestrzeni dwoch lub wigcej grup kulturowych
o odmiennych cechach dystynktywnych, wptywajacych na okreslony typ
interakcji indywidualnych i miedzywspolnotowych, okreslajac formy
koegzystencji na styku kultury dominujacej oraz mniejszosciowych grup
kulturowych, przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci kazdej z nich.

Jak pokazujg wyniki licznych badan, cechami dystynktywnymi grup
kulturowych funkcjonujacych na stykach kultur, ktore przesadzaja o kul-
turowej autoidentyfikacji, zaréwno jednostkowej, jak i wspdlnotowe;j, sa
przede wszystkim: narodowo$é3, etniczno$é?, jezyk oraz religia. Ponie-
waz cechy te moga mie¢ znaczenie dla srodkéw i metod pracy peniten-
cjarnej z takimi grupami, warto je w tym kontekscie nieco doktadniej
okreslic.

Narodowos$¢ osoby pozbawionej wolnosci bedzie oznaczala przyna-
leznos$¢ do okreslonego narodu. Narodem za$ jest zbiorowo$¢ polityczna,
ktora cechuje wiez formalna, czyli prawa i obowigzki okreslone ustawa
zasadnicza (konstytucja). Laczy ona cztonkow zbiorowosci (obywateli)
z panstwem?®, ktérego jurysdykcja odnosi sie do $cisle okreslonego tery-
torium®. Cechuje ja wspélnota komplementarnych nawykéw komuniko-

3 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, Krakow 2004, s. 216.

4 Etniczno$¢ oznacza praktyki kulturowe oraz zapatrywania danej spotecznosci
ludzkiej, odrdézniajace ja od innych spolecznosci. Charakteryzuje ja zespol podstawo-
wych cech wyr6zniajacych dang zbiorowo$¢ pod wzglgdem historycznie uksztaltowa-
nej jej wewnetrznej spoistosci spoteczno-kulturowej (wspolnota pochodzenia, jezyka,
wyznania, terytorium, obyczajowosc¢), rozpoznawanych jako ,,swoich” i przez to samo
wyodrebniajacych ja od innych wspdlnot postrzeganych jako ,,obce”. Etniczno$¢ jest
poczuciem wspdlnoty dziedzictwa spoteczno-kulturowego, ktéra przejawia si¢ w wielu
sferach zycia indywidualnego i zbiorowego. Wplywa w oczywisty sposob na postawy
moralne i zycie religijne cztonkow zbiorowosci etnicznych. Por. A. Giddens, Socjologia,
Warszawa 2005, s. 270; J. Gajda, Etnicznosé i obywatelskos¢ trudnym problemem edu-
kacyjnym nie tylko ,, Nowej Europy”, [w:] Etnicznos¢ i obywatelskos¢ w Nowej Europie.
Konteksty edukacji miedzykulturowej, red. J. Nikitorowicz, D. Misiejuk, M. Sobecki, Bia-
tystok 2007, s. 30.

> 1. Gajda, op. cit., s. 30.

¢ E. Wnuk-Lipinski, op. cit., s. 216.
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wania si¢ oraz uznawanie okre$lonych wartosci widocznych w okreslo-
nych tresciach kulturowych’.

Z kolei pojecie etnicznosci okreslonej grupy osadzonych zdaniem
A. Giddensa nalezy odnies¢ do kulturowych praktyk i zapatrywan danej
spotecznosci ludzkiej, odrozniajacych ja od innych spotecznosci®. Cha-
rakteryzuje ja zespdt podstawowych cech wyr6zniajacych dana zbioro-
wosc¢ etniczng pod wzgledem historycznie uksztattowanej jej wewnetrz-
nej spoisto$ci spoleczno-kulturowej (wspolnoty pochodzenia, jezyka,
wyznania, terytorium, obyczajowosci), rozpoznawanych jako ,,swoich”
i przez to samo wyodrebniajacych ja od innych wspolnot postrzeganych
jako ,,obcych™. Stanowi zatem poczucie wspdlnoty dziedzictwa spo-
teczno-kulturowego, ktora przejawia si¢ w wielu sferach zycia indywidu-
alnego i zbiorowego'?. Musi zatem wptywa¢ na postawy moralne i zycie
religijne osadzonych pochodzacych ze zbiorowosci etnicznych innych
niz polska.

Jeszcze inna cecha autoidentyfikacji osoby osadzonej w zaktadzie
karnym, w zwigzku z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci albo tez
tymczasowego aresztowania, jest jezyk. Umozliwia on (badz nie) komu-
nikacje ze skazanym, ma zatem podstawowe znaczenie w pracy peniten-
cjarnej. Pojeciem tym oznacza si¢ wytwor interakcji spotecznych bedacy
wyuczonym i przekazywanym integralnym systemem znakoéw oraz ich
znaczen. Jako element kultury jest on podstawowym narzedziem (i zara-
zem nosnikiem) komunikacji, tworzenia i utrzymywania wigzi spotecz-
nych, poznawania i interpretacji rzeczywistosci, poznawania i interpreta-
cji $wiadomosciisamoswiadomosci oraz kumulacji dorobku kulturowego
(w formie pisemnej)!'!. Stanowi zatem istotny czynnik identyfikacji oraz
przesadza o wartosci kultury rodzimej (jest jej rdzeniem i nos$nikiem,
zrodtem tworczosei i aktywnosci gospodarczej)!?. W przypadku grupy

7 M. Sobecki, Etnicznosé a obywatelskosé. Dwa wymiary identyfikacji narodowej,
[w:] Etnicznosé i obywatelskos¢ w Nowej Europie..., s. 72.

8 A. Giddens, op. cit., s. 270.

9 1. Gajda, op. cit., s. 30.

10 M. Gawecki, Islam, etniczno$é i polityka w Azji Srodkowej, [w:] Etnicznosé a re-
ligia, red. A. Posern-Zielinski, Poznan 2003, s. 191.

11 M. Zidtkowski, Jezyk, [w:] Encyklopedia socjologii, red. W. Kwasniewicz, War-
szawa 1998, s. 373.

12 1.J. Smolicz, Wspétkultury Australii, Warszawa 1999, s. 148.
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kulturowej zabezpiecza jej trwanie, bedac elementem przekazywania
z pokolenia na pokolenie dziedzictwa kulturowego, narzedziem komu-
nikacji wewnatrzgrupowej oraz czynnikiem identyfikacji i zachowania
tozsamosci?.

Kolejna cechg wielokulturowosci, ktéra moze by¢ traktowana jako
predykat sposobu prowadzenia pracy penitencjarnej, jej sSrodkow metod
i tresci, jest religia. Pojeciem tym oznacza si¢ ztozony system spotecz-
ny obejmujacy zaré6wno elementy $wiadomosci, jak i realne urzadzenia
spoteczne czy atrybuty wiary. Jako elementy religii wskazuje si¢ doktry-
ng, kult, organizacje oraz przezycia ludzkie. Religia tworzy i organizuje
mate i wielkie grupy spoteczne, wyznacza hierarchie, normy, warto$ci
i obyczaje. Porzadkuje rzeczywisto$¢, czynigc z niej zjawisko zrozumia-
fe i przewidywalne. Okresla biologiczny i symboliczny byt cztowieka
w $wiecie. Wyznacza wzory sieci interakcji, buduje systemy spotecz-
ne, nadajac cztowiekowi role spoleczne i normy, ktéorych powinien
przestrzegac'.

Dla pracy penitencjarnej szczegodlne znaczenie ma to, ze religia jest
zbiorem darzonych poszanowaniem i czczonych symboli zwigzanych
z rytuatami, czyli obrzedami (na przyktad nabozenstwa koscielne), w kto-
rych uczestniczy spotecznos¢ wiernych!>. Ma zatem wymiar instytucjo-
nalny, bedacy wyrazem zycia wspdlnotowego, ktory tworzy tozsamos$é
wspolnoty.

Religia wyznacza obszar przezy¢ indywidualnych cztowieka, ksztal-
tuje jego do$wiadczenia i ma zwiazek ze sfera uczu¢'®. W takim stanie
rzeczy jej uwzglednienie w pracy penitencjarnej moze mie¢ bardzo istot-
ne znaczenie, szczegodlnie dla osiggnigcia efektu poprawy moralnej ska-
zanego, w dalszej perspektywie takze i spotecznej. Do najpowszechniej-
szych religii monoteistycznych wspotczesnego $wiata nalezy zaliczy¢
judaizm, chrzescijanstwo oraz islam, a do religii Dalekiego Wschodu —
hinduizm, buddyzm, konfucjanizm oraz taoizm!”. Jak uczy obserwacja
polskiej rzeczywistosci spotecznej, a takze uksztattowanej pod jej wpty-

13 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja, Biatystok 2001, s. 113.
14 T. Paleczny, Sekty. W poszukiwaniu utraconego raju, Krakow 1998, s. 10.
15 A. Giddens, op. cit., s. 554.

16 T Paleczny, op. cit., s. 10.

17" Ibidem, s. 555-559.
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wem wspolczesnej przestrzeni penitencjarnej, dla polskiego wigziennic-
twa znaczenie moga jednak mie¢ tylko pierwsze trzy z nich, zwlaszcza
za$ chrzescijanstwo.

Zaproponowane ujecie wielokulturowosci, a takze specyfika cech
dystynktywnych przesadzajacych o kulturowej odmiennos$ci, sktaniaja
do wskazania nastepujacych obszaréw kompensacyjnych w pracy peni-
tencjarnej z osobami pochodzacymi z kultur odmiennych od polskie;j.
Chodzi wiec w niej o usuwanie czy tez nie dopuszczenie do:

1. marginalizacji osadzonego pochodzacego z innej kultury niz pol-
ska — jego postawa w procesie wykonania kary pozbawienia wolnosci
moze bowiem oznacza¢ wycofywanie si¢ poza obszar kultury, wejscie
do podkultury marginesu spolecznego; jest to najczesciej zwigzane z nie-
udolng akulturacja;

2. separacji — oznacza ona odgrodzenie si¢ badz zdystansowanie
jednostki lub grupy od wpltywow nowego i obcego srodowiska oraz orga-
nizacje zycia w obrebie wlasnej dotychczasowej grupy etnicznej; w wa-
runkach wigziennych moze polega¢ na zdystansowaniu si¢ od podejmo-
wanych oddziatywan penitencjarnych, a takze wyizolowaniu osadzonego
w grupie wychowawcze;j.

Majac na uwadze wskazane niebezpieczenstwa, jako najwazniejszy
cel pracy penitencjarnej z osobami pochodzacymi z réznych kultur moz-
na wskaza¢ ich integracje przy poszanowaniu ich miedzykultu-
rowosci. Integracja bylaby tu celem maksymalnym, w pewnym sensie
takze idealnym, tym samym trudnym do zrealizowania w warunkach za-
ktadu karnego. Oznaczalaby bowiem wiaczenie osadzonego do procesu
konstruowania nowej tozsamosci kultury kraju osiedlenia. Wzbudzanie
woli wspotdzialania w procesie ksztattowania spotecznie pozadanych
postaw!® musiatoby zatem opiera¢ si¢ o uznanie wielokulturowosci.
W programach pracy penitencjarnej przejawialoby si¢ to w realizowaniu
programdw czy tez strategii rzadowych, umozliwiajacych zachowanie
kultury rodzimej (kultury pochodzenia). O ile mi wiadomo, jak dotych-
czas takich programéw penitencjarnych w Polsce nie ma.

Wzglad na migdzykulturowos¢ jest wigc dyrektywa w pracy peni-
tencjarnej. Oznacza dialogowe wspotistnienie osadzonego odmienne-

18 Art. 67 § 1 kkow.
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go kulturowo na styku z kultura innych osadzonych, a takze personelu
wieziennego. Taki dialog powinien opiera¢ si¢ na aksjologii wykreowa-
nej w wyniku codziennych interakcji penitencjarnych na pograniczu
kulturowym?.

Tak wyznaczony cel oddziatywan penitencjarnych moze takze za-
ktada¢ asymilacje osadzonego. Oznaczataby ona rezygnacje z kultury po-
chodzenia (rodzimej), odcigcie wigzoéw z krajem pochodzenia przodkdw,
a w konsekwencji petne wejscie w obszar kultury dominujacej (polskiej).
Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze oddziatywania w tym zakresie
nie mogg by¢ przymusowe, naruszalyby bowiem prawa cztowieka.

Poniewaz kwestie omawiane w tej cze$ci artykutu dotycza ogo6l-
niejszych zagadnien zwigzanych z wielokulturowoscia osob osadzonych
w zaktadach karnych, w tym rowniez definicyjnych, nalezy jeszcze nieco
uwagi poswieci¢ pojeciu ,,cudzoziemiec”. Pewna cze$¢ osadzonych z tej
grupy taki wlasnie status prawny posiada. Pojecie to akty prawa miedzy-
narodowego okreslaja w sposob posredni przez odwotanie si¢ do innego
terminu —,,uchodzca”. Tak czynig art. 1 Konwencji genewskiej doty-
czacej statusu uchodzcoéw z 28 lipca 1951 roku?! oraz Protokét nowo-
jorski?2. Na podstawie o zaproponowanej w nich wyktadni mozna wiec

19" 7ob. A. Szerlag, Axiology of socialisation in families of nationally dualistic pro-
venance, ,,Lithuanian University of Educational, Pedagogika” 116, 2014, nr 4, s. 64-74;
A. Szerlag, S. Walasek, Kulturowy potencjat wychowania w rodzinie na styku kultur —
orientacje rodzicow i dzieci, ,, Wychowanie w Rodzinie” 2014, nr 1, s. 23-41.

20 Por. na przyktad Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. z pézn. zmian. (Dz.U. z dnia 10 lipca
1993 r.). Por. art. 9: ,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; pra-
wo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrznia-
nia indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
Iub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
2. Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ogra-
niczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicz-
nego, zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych osob. Wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania”.

2l Konwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 r. — ratyfikowana przez Polske,
Dz.U. 1991 r. Nr 119, poz. 515, 517.

22 Protokét dotyczacy statusu uchodzcow, sporzadzony w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 517.
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przyjac, ze cudzoziemcem jest osoba, ktora przebywa poza swoim
krajem pochodzenia i nie posiada obywatelstwa kraju pobytu?®. Takie
okreslenie jest zbiezne z definicjami zawartymi w ustawach krajowych
panstw europejskich?*. Warto przy tym zwroci¢ uwage na relacje pomie-
dzy pojeciami ,,cudzoziemiec” i ,,uchodzca”. Uchodzstwo jest pewna
szczegolna sytuacja zyciowa cztowieka, ktora wigze si¢ z uzasadniong
obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢,
przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub poglady polityczne.
W takim kontek$cie uchodzca jest cudzoziemiec, ktory z powodu tej
obawy nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony wtasnego kraju po-
chodzenia. Z uwagi na to moze ubiegac si¢ o status uchodzcy, pozostajac
w granicach obcego panstwa. Obejmuja go jednak tak zwane klauzu-
le wylaczajace. Uchodzca zatem nie moze by¢ osoba, ktéra popehita
zbrodnig¢ przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenna, zbrodni¢ przeciw ludz-
kos$ci badz tez powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym. Ta-
kie uscislenie nabiera znaczenia, gdy dana osoba (cudzoziemiec) ubiega
si¢ o status uchodzcy lub o zgode na pobyt tolerowany. W konsekwencji
stosowania tych klauzul moze by¢ aresztowana. Wérod osob tymczaso-
wo aresztowanych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia lub uczestnic-
twa w przestepstwie znajduja sie cudzoziemcy, co do ktorych toczy sie
postepowanie o nadanie im statusu uchodzcy badz tacy, ktorzy status ten
juz posiadaja.

2. Wielokulturowos$¢ w polskim prawie penitencjarnym

Z ogoblnych uwag o problemie wielokulturowosci 0séb osadzonych
w polskich zaktadach karnych wynika, ze problem ten w postepowaniu
penitencjarnym mozna analizowaé w odniesieniu do dwoch grup osadzo-

23 Art. 2 i 3 ustawy o cudzoziemcach z 13 czerwca 2003 r. Dz.U. 2003 r. Nr 128,
poz. 1175 z pdézn. zm.; art. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP z 13 czerwca 2003 r., Dz.U. Nr 128, poz. 1176. z p6zn. zm.

24 J. Celej, Pojecie cudzoziemca i obywatela UE. Prawo europejskie w praktyce,
http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=111:pojcie-cudzozi-
emca-i-obywatelstwa-ue-&catid=41:opinie-ekspertyzy-badania&Itemid=60 (dostep:
21.01.2015).
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nych: 1. pochodzacych z r6éznych kultur, religii, postugujacych sie roz-
nymi jezykami, prezentujagcych odmienne zwyczaje; 2. cudzoziemcow.

W tej czesci artykutu przeanalizuj¢ zatem, jak problem postepowania
z nimi jest obecnie unormowany w odpowiednich przepisach prawnych.
Przyjmuje tu zatozenie, ze jego regulacja dotyczy dwoch aspektow:

1. procedur formalnych, jakie funkcjonariusze podejmuja wobec
aresztowanych lub skazanych, o ktorych byta mowa pierwszej czgsci ni-
niejszego tekstu, oraz cudzoziemcow;

2. zalecen prawa miedzynarodowego, dotyczacych ogdlnych regut
pracy z ta grupa osadzonych, a takze stopnia ich uwzglednienia w prawie
krajowym.

Juz na wstepie takiej analizy mozna oceni¢, ze oba aspekty w pol-
skim prawie penitencjarnym sa uwzglednione w stopniu §ladowym. Taka
ocena wymaga uzasadnienia opartego na przegladzie odpowiednich ak-
tow polskiego prawa penitencjarnego.

Co do pierwszego z tych aspektow, nalezy wskazac, ze prawne unor-
mowania odpowiednich penitencjarnych procedur formalnych reguluje
kodeks karny wykonawczy z 6 czerwca 1997 roku. Przeglad zawartych
W nim przepiséw upowaznia do wniosku, ze nie dostrzezono w nich pro-
blemu wielokulturowosci osadzonych. Tak wigc z uwagi na to, iz nie
uwzglednia on zjawiska wielokulturowosci, do osadzonych, o ktorych
mowa powyzej w pkt 1 i 2, stosuje si¢ procedury ogdlne. Analizujac je
pod katem ewentualnej przydatnosci do postepowania z osobami po-
chodzacymi z réznych kultur oraz cudzoziemcami, mozna na wstepie
wskazac art. 8 k.k.w. Wynika z niego, ze w postepowaniu wykonawczym
skazany moze korzysta¢ z pomocy obroncy ustanowionego w tym po-
stepowaniu (§ 1). Prawo do obrony wynika z odpowiednich postano-
wien Konstytucji RP. Zgodnie z jej art. 42 ust. 2, kazdy (a wiec takze
osoby, o ktérych mowa w tym artykule), przeciwko komu prowadzone
jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania (a wiec takze w postepowaniu wykonawczym). Moze on
w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w usta-
wie korzysta¢ z obroncy z urzedu”. Prawo to jest zagwarantowane row-
niez przez normy traktatowe w zakresie ochrony praw cztowieka (art. 14
ust. 3 lit. b i d Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
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nych z 19 grudnia 1966 roku?> oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 roku?®.
Jak zatem wida¢, stopien ogolnosci albo blankietowosci tego rodzaju
zapisow, jesli odnosi¢ je do osob prezentujacych rézne kultury oraz cu-
dzoziemcow osadzonych w polskich zaktadach karnych, jest bardzo wy-
soki. Ich prawo do obroncy zostato réwniez pominiete w art. 8 § 2 k.k.w.
Z tresci tego przepisu wynika, ze w postepowaniu przed sadem skazany
musi mie¢ obronce, jezeli:

1. jest gluchy, niemy lub niewidomy;

2. zachodzi uzasadniona watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci;

3. nie ukonczyt 18 lat;

4. sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okoliczno$ci utrudniajace
obroneg.

Zaskakujace jest to, ze poprzednio obowiazujacy pkt 4, ktéry prze-
widywat obowiazek ustanowienia obroncy dla osoby niewtadajacej jezy-
kiem polskim, zostat uchylony ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku?’.
Jak zatem wida¢, zakres pomocy i mozliwos$ci udzielenia pomocy praw-
nej cudzoziemcom ulegt niekorzystnemu dla nich zawezeniu. Osadzeni
pochodzacy z odmiennych kultur oraz obszaréw jezykowych otrzymuja
ja z odpowiednich placéwek konsularnych. W postepowaniu przed sada-
mi polskimi nie sg obecnie reprezentowani przez adwokatow z urzedu.
Moga jedynie korzysta¢ z pomocy thumaczy przysiegltych. W takim sta-
nie rzeczy powstaje pytanie o niezbednos¢ obrony. S. Lelental w swoim
komentarzu do kodeksu karnego wykonawczego zwraca uwagg, ze upo-
sledzenia w zakresie porozumiewania si¢, jako podstawa obowigzkowe;j
obrony formalnej, powinny by¢é oceniane w trybie 79 § 2 k.p.k.?® Wynika
z tego, ze decyzja o tym, czy skazany musi mie¢ obronce ze wzgledu
na to, ze nie wiada jezykiem polskim, nalezy do sadu penitencjarnego.
Jest ona fakultatywna, opiera si¢ bowiem na ocenie, czy ze wzgledu na
inng okolicznos¢, jaka jest nieznajomos¢ jezyka polskiego, utrudniajaca
obrong, jest to niezbedne czy tez nie?®. Wypada zauwazyé, ze ustawowe

25 Dz.U z 1977 . Nr 38, poz. 167.

26 Dz.U. z 199 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

27 Dz.U. Nr 240, poz. 1431.

28 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2014, s. 78.

29 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Warszawa, s. 278.
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ujecie braku znajomosci jezyka w grupie innych okolicznos$ci §wiadczy
0 obecnym obnizeniu rangi tego problemu. Do$¢ trudno znalez¢ argu-
mentacje za takg nowelizacja dawnej tresci analizowanego przepisu.

Tyle ogdlne postanowienia kodeksowe. Poszukujac prawnych unor-
mowan wielokulturowosci ukierunkowanych specjalnie na osadzonych
pochodzacych z réznych kultur oraz cudzoziemcdow, tatwo dojs¢ do wnio-
sku, ze zasadniczo ich brakuje. Pojawiajg si¢ co prawda pewne przepisy,
jednak reguluja one kwestie drugorzedne, niejako techniczne. Dotyczg one
tylko cudzoziemcow. Mozna je znalez¢ w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie czynnos$ci administra-
cyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
kar i srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz doku-
mentowania tych czynnos$ci (Dz.U. z 23 pazdziernika 2012 r. poz. 1153).
Rozporzadzenie to okresla, kto jest cudzoziemcem. Paragraf 1 pkt 2 sta-
nowi, ze uzyte w nim okreslenie ,,cudzoziemiec” oznacza osobe, o kto-
rej mowa w art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o cudzoziemcach?®.
Zgodnie z trescig art. 2 tej ustawy ,,cudzoziemcem jest kazdy, kto nie po-
siada obywatelstwa polskiego”. Wynika z tego jasno, ze moze nim by¢
osoba pochodzaca z tego samego kregu kulturowego, na przyktad Czech
lub Stowak.

Z punktu widzenia prawnej reglamentacji problemu wielokulturo-
wosci 0sob osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych wska-
zane rozporzadzenie normuje wigc kwestie trzeciorzedne, przy czym od-
nosi je wylacznie do cudzoziemcow. Tak nalezy bowiem ocenic¢ problem
dokumentow osobowych. Zgodnie z § 31.1 pkt 2 tego rozporzadzenia
dokumentami stuzagcymi do sprawdzenia tozsamosci osoby przyjmowa-
nej do takiej jednostki sa w wypadku cudzoziemca dokument podrozy,
karta statego pobytu lub karta czasowego pobytu, wydane przed dniem
1 lipca 2001 r., karta pobytu wydana po dniu 1 lipca 2001 roku, polski
dokument tozsamosci cudzoziemca, polski dokument podrozy dla cudzo-
ziemca, tymczasowy polski dokument podrézy dla cudzoziemca, wresz-
cie tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca.

Inng czynnos$cig techniczng w postepowaniu penitencjarnym z cu-
dzoziemcami jest ich ewidencja. Kwestie te normuje wskazane juz roz-

30 Dz.U. 22011 r. Nr 264, poz. 1573; oraz z 2012 1. poz. 589 i 769.
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porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i sSrodkow przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolno$ci oraz dokumentowania tych czynno$ci. Kon-
centruje si¢ ono na odmienno$ciach proceduralnych w tym zakresie. Ich
znaczenie dla problemu wielokulturowo$ci w §rodkach i metodach pracy
penitencjarnej jest zatem — zndw — marginalne. Chodzi bowiem o do-
kumenty tozsamosci oraz ewidencje cudzoziemca bgdacego obywatelem
wiecej niz jednego panstwa. Tak wiec, zgodnie z § 31.1 pkt 2, doku-
mentami shuzacymi do sprawdzenia tozsamos$ci osoby przyjmowanej sa
w wypadku cudzoziemca dokumenty wskazane wczesniej. Z kolei cu-
dzoziemca bedacego obywatelem dwoch lub wiecej panstw ewidencjo-
nuje si¢ jako obywatela tego panstwa, ktérego dokument podrézy stano-
wil podstawe wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej (§ 65).

Resumujac, nalezy podkresli¢, ze analiza dotychczasowych prawno-
penitencjarnych unormowan problemu wielokulturowos$ci oséb osadzo-
nych w polskich zaktadach karnych pokazuje, Ze ustawodawca dostrzega
potrzebe uregulowania jedynie kwestii organizacyjnych. Znacznie waz-
niejszym od nich obszarem jest praca penitencjarna, Scislej za$ jej tres¢,
stosowane $rodki oraz metody. Powinny one uwzglednia¢ jej specyfike
w odniesieniu do 0sob reprezentujacych odmienne kultury, bedace oby-
watelami polskimi, jak réwniez cudzoziemcow. Tych ostatnich mozna
podzieli¢ na tozsamych kulturowo z osadzonymi z kregu kultury polskiej
badZ od nich odmiennych. Warto zatem przesledzi¢ pokrotce, czy tak
rzeczywiscie jest.

Analizujac przepisy kodeksu karnego wykonawczego pod katem
uwzglednienia przez nie problemu wielokulturowos$ci w pracy peniten-
cjarnej, mozna fatwo zauwazy¢, ze w zasadzie go nie dostrzegaja. Z tego
powodu odpowiedz na pytanie, jak pracowac z osobami reprezentujacy-
mi kultury inne niz polska, jest do$¢ trudna. Nalezatoby jej poszukiwaé
w interpretacji per analogiam ustawowych ogolnych regul pracy peni-
tencjarnej. Regulacji szczegdélowych w tym zakresie bowiem jak dotych-
czas brakuje.

Wobec takiej luki nalezy przyjaé, ze do osadzonych pochodzacych
z r6znych kultur, religii, postugujacych sie réznymi jezykami, prezen-
tujacych odmienne zwyczaje, jak rowniez cudzoziemcow, stosuje si¢ te
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same przepisy prawa karnego, te same zasady procesowe oraz zasady od-
bywania kary co do pozostatych skazanych. Wynikatoby z tego jednak,
ze problem wielokulturowosci w polskich zaktadach karnych wyrazniej
dostrzegany nie jest. Podkresli¢ nalezy, ze z wielu powodow, wiacznie
z kultura, jezykiem, zwyczajami, religia i spotecznym wyobcowaniem,
sytuacja osadzonego odmiennego kulturowo jest o wiele trudniejsza niz
innych skazanych osob. Stopien dolegliwosci i bolu spowodowanego
uwiezieniem jest wiec dla niego wiekszy niz dla rodzimych obywateli3!.

Majac to na uwadze, nalezy wigc przeanalizowac cztery podstawo-
we akty prawa penitencjarnego, okreslajace zasady wykonania kary po-
zbawienia wolnosci. Pierwszym z nich, w randze ustawy, jest kodeks
karny wykonawczy z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557).
Trzy kolejne to tak zwane akty okotokodeksowe. Chodzi o:

1. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci (Dz.U. 2003. Nr 152, poz. 1493);

2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r.
w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.
z dnia 26 sierpnia 1998 r.);

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobdw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zakta-
dach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z dnia 29 sierpnia 2003 r.; tekst
jedn. Dz.U. z 12 wrzesénia 2013 r. poz. 1067).

Oceniajac zawarte w nich regulacje w zakresie pracy penitencjarnej
z osadzonymi pochodzacymi z réznych kultur, religii, postugujacych sig
réoznymi jezykami, prezentujacych odmienne zwyczaje, a takze cudzo-
ziemcami, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze w zasadzie brakuje odniesien
do problemu multikulturowosci oraz cudzoziemcow (na przyktad przy
klasyfikacji, rozmieszczeniu w celach, pracy, nauczaniu, zajeciach k.o).
Mozna by doszukac si¢ ich jedynie w zakresie wolno$ci religijnej osa-
dzonych oraz prawa do informacji (i to tylko per analogiam — por.
art. 101 k.k.w., art. 102 pkt 3 k.k.w.), a takze ich prawa do korespondenc;ji
(regulacja wprost — por. art. 105 § 2 k.k.w.).

31 M. Ptachta, Transfer of proceedings and transfer of prisoners, 3 CIIL, 1988.
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Charakteryzujac przedstawione fakty bardziej szczegotowo, wypada
wskazac, ze problemu odmienno$ci kulturowych nie uregulowano w tym
kodeksie przy okresleniu takich zagadnien, jak:

— indywidualizacja wykonania kary oraz klasyfikacja skazanych
(por. art. 79—100 k.k.w.),

— prawa i obowigzki osadzonych (por. art. 101-120 k.k.w.),

— zatrudnienie (por. art. 121-129 k.k.w.),

— nauczanie osadzonych (por. art. 130-134 k.k.w.),

— zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe (por. art. 135-136 a k.k.w.),

— nagrody i ulgi (por. art. 137-141 a k.k.w.),

— kary dyscyplinarne (por. art. 142-149 k.k.w.).

Wskazanych zagadnien nie uregulowano takze w tak zwanych
okotokodeksowych aktach prawa wykonawczego, a wigc w przepisach
szczegotowych.

Tytutem przyktadu zaniechan w tym zakresie mozna przywolac tres¢
art. 82 § 1 k.k.w. Stanowi on, ze w celu stwarzania warunkoéw sprzy-
jajacych indywidualnemu postgpowaniu ze skazanymi, zapobieganiu
szkodliwym wptywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnie-
niu skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlasciwego systemu
wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia
skazanych wewnatrz zaktadu karnego, dokonuje si¢ ich klasyfikacji. Jak
zatem wida¢, eksponujac indywidualizacje oddzialywan, przepis ten nie
wspomina o odniesieniu ich do wielokulturowosci. Na odmienno$¢ kul-
turowa nie wskazuje sie tez w katalogu kryteriow klasyfikacji skazanych.
W zwiazku z tym trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z trescig § 2 owego
przepisu takimi kryteriami sa: 1. ple¢, 2. wiek, 3. uprzednie odbywa-
nie kary pozbawienia wolnos$ci, 4. umys$lnos¢ lub nieumysino$¢ czynu,
5. czas pozostaty do odbycia kary pozbawienia wolnosci, 6. stan zdro-
wia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu,
srodkow odurzajacych lub psychotropowych, 7. stopien demoralizacji
1 zagrozenia spotecznego, 8. rodzaj popetnionego przestepstwa.

Kryterium wielokulturowosci nie uwzglednia si¢ réwniez przy roz-
mieszczeniu osadzonych w celach. Oto bowiem § 11 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno-
sci (Dz.U. 2003 Nr 152, poz. 1493) stanowi: ,,skazanych rozmieszcza
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si¢ w celach, uwzgledniajac w szczegdlnosci ple¢, wiek oraz uprzednie
odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu
wojskowego”.

Jak zatem wida¢, na przyktad osadzony muzulmanin nie moze liczy¢
na takie urzadzenie warunkoéw wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ktore umozliwiatyby $ciste przestrzeganie zasad wiary w zakresie wyzy-
wienia, wykonywanej pracy, przerw na modlitwe czy w ogdle wykony-
wanie praktyk religijnych32. W zwiazku z tym warto przypomnie¢ tre$é
Europejskich Regut Wigziennych w zakresie gwarancji wolno$ci mysli,
sumienia i wyznania. Reguta 29.1 nakazuje szanowa¢ wolno$¢ mysli, su-
mienia i wyznania wiezniéw. Kolejna reguta — 29.2 — stanowi, ze rygor
wiezienny o tyle, o ile to mozliwe, pozwala wiezniom na praktykowanie
ich religii i wyznan, uczestniczenie w nabozenstwach lub spotkaniach
prowadzonych przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii lub
wyznan, przyjmowanie wizyt duszpasterskich sktadanych przez przed-
stawicieli takich religii i wyznan oraz posiadanie ksigzek lub literatury
z zakresu ich lub wyznan. Wreszcie, zgodnie z regutg 29.3, wiezniowie
nie moga by¢ zmuszani do praktykowania religii lub wyznan, uczestni-
czenia w nabozenstwach lub przyjmowania wizyt duszpasterskich skta-
danych przez przedstawicieli jakiejkolwiek religii i wyznania.

Kiedy przytaczam wskazane reguty, przypominam sobie moje wi-
zyty w polskich zaktadach karnych, na przyktad we Wronkach. Podczas
nich rutynowo pokazywano mi kaplice wigzienne, na ogot zreszta na
co dzien zamknigte. Kiedy jednak pytatem, czy sa one przystosowane
do potrzeb wieznidéw wyznajacych religi¢ inng niz katolicka, nastepowa-
o ktopotliwe, wymowne milczenie. C6z, poki co w wiekszosci regiondw
Polski, problem jest marginalny33. Niemniej jednak jest, a w przysztosci
bedzie narastat wraz z falag emigrantéw, na przyktad z krajéw Dalekiego

32 Por. art. 107 § 1 k.k.w. Wprowadza on zasade osobnego rozmieszczenia jedynie
skazanych za przestepstwo popetnione z okreslonej motywacji, tj. politycznej, religij-
nej lub przekonan ideowych. Odbywaja oni kar¢ w oddzieleniu od skazanych za inne
przestepstwa, maja prawo do korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz nie
podlegaja obowiazkowi pracy. Nie dotyczy to wigc skazanych odmiennych kulturowo,
wyznajacych rozne religie.

33 Wschodnie wojewodztwa Polski sg zamieszkiwane takze przez ludno$¢ wyzna-
nia prawostawnego. Zgodnie z Rocznikiem Statycznym Rzeczypospolitej Polskiej (War-
szawa 2016) w koncu roku 2016 oso6b takiego wyznania bylo 506 123.
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Wschodu (Wietnam, Kambodza, Laos, Birma itp.) a takze z krajow arab-
skich, zwlaszcza z ogarnietej wojna domowa Syrii.

Warto zatem przywota¢ w tym miejscu tres¢ art. 102 k.k.w. Stanowi
on poki co, ze skazany ma prawo do:

1. odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowot-
nych i odpowiednich warunkow higieny;

2. utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi;

3. korzystania z wolnosci religijnej;

4. korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sporto-
wych, radia, telewizji, ksigzek i prasy.

Prawo do korzystania z wolnosci religijnej zostalo rozwinigte
wart. 106 § 1 k.k.w.>* Chociaz wymienia on ogélnie rézne formy korzy-
stania z tej wolnosci, to jednak nie wskazuje, jak maja to zrobi¢ skazani
reprezentujacy religie odmienne od katolickiej. W konsekwencji ogdlny
zapis ustawowy wprawdzie istnieje, jak jednak wskazatem przed chwi-
la, w polskich zaktadach karnych ciagle jeszcze brakuje odpowiedniej
infrastruktury, ktéra umozliwiataby jego realizacje w ich konkretnych
warunkach.

Inna kwestia, nad ktora nie mozna przejs¢ obojetnie, to zagadnienie
wyzywienia. Jak wynika z tresci art. 102 pkt 1 k.k.w., zréZznicowanie
wyzywienia przewidziane jest tylko ze wzgledow zdrowotnych, przy
pominieciu religijnych. To samo mozna odnie$¢ do prawa osadzonego
do korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych,
radia, telewizji, ksigzek i prasy. Pytaniem otwartym pozostaje bowiem,
jakich, w jakim jezyku.

Pytaniem otwartym pozostaje takze kwestia, jak zabezpieczy¢ osa-
dzonemu reprezentujagcemu kulture odmienna od polskiej, na dodatek

34 Zgodnie z jego treicia skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych
i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach
odprawianych w zakladzie karnym w dni $wigteczne i shuchania nabozenstw transmito-
wanych przez srodki masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu
ksiazek, pism i przedmiotow. Z kolei § 2 stanowi, ze skazany ma prawo do uczestniczenia
w prowadzonym w zaktadzie karnym nauczaniu religii, brania udziatu w dziatalnosci cha-
rytatywnej i spotecznej kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, a takze do spotkan
indywidualnych z duchownym kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, do ktorego na-
lezy; duchowni ci moga odwiedza¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktorych przebywaja.
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niewtadajacemu jezykiem polskim, prawo do utrzymywania wigzi z ro-
dzing i najblizszymi, do ktérych w pracy penitencjarnej przyktada sie tak
duza wage™.

Konczac ten krotki przeglad polskich unormowan w zakresie pro-
blemu wielokulturowos$ci 0so6b osadzonych w zaktadach karnych, a ra-
czej widocznych w nich zasadniczych wrecz luk i brakow, zwroce uwage
jeszcze na problem informacji. Informowanie skazanych o ich prawach
i obowiazkach, jak rowniez zatozeniach, celach, $rodkach i metodach
podejmowanych wobec nich oddziatywan penitencjarnych, jest jednym
z podstawowych obowigzkéw organéw wykonawczych, zwlaszcza zas
stuzby wieziennej.

Na prawo osadzonego w jednostce penitencjarnej do informacji
wskazuje wiele aktow prawa miedzynarodowego, w tym miedzy innymi
Europejskie Reguty Wiezienne. Ich postanowienia zostaly recypowane
w prawie polskim. Warto zatem przypomnie¢, iz w regule 30.1 ERW po-
stanowiono, ze w momencie przyjecia i zawsze pozniej, gdy istnieje taka
potrzeba, wszyscy wiezniowie informowani sa pisemnie i ustnie o prze-
pisach regulujacych dyscypling wiezienng oraz o ich prawach i obowigz-
kach w zaktadzie karnym. Z kolei reguta 30.2 stanowi, ze wiezniowie
maja prawo posiadania pisemnej wersji przekazanych im informacji.
Wreszcie, zgodnie z trescig reguty 30.3, wigzniowie informowani sa o ja-
kimkolwiek postgpowaniu majacym z nimi zwigzek, a jesli sa skazani,
o wymiarze kary do odbycia oraz mozliwos$ciach przedterminowego zwol-
nienia. Powstaje zatem pytanie, jak ustawodawca polski zagwarantowat
realizacje prawa do informacji osadzonym odmiennym kulturowo. Juz
pobiezna analiza polskiego prawa penitencjarnego pod tym katem poka-
zuje, ze poprzestat on na deklaracjach ogoélnych. Dotycza one wszystkich
skazanych, tak wiec dla osadzonych reprezentujacych odmienne kultury
nie wynika z nich zbyt wiele. Gdyby osadzony tego rodzaju znalazt si¢
w zaktadzie karnym, stosowano by zatem ogolne postanowienia kodek-

35 Por. art. 105 § 1 kk.w.: ,,skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi
przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencjg,
rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych wypadkach, za
zgoda dyrektora zaktadu karnego, réwniez przez inne $rodki tacznosci, oraz utatwiaé
utrzymywanie kontaktow z podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 podmioty wspotdzia-
tajace w wykonywaniu orzeczen, § 1”.
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su karnego wykonawczego. Zgodnie z nowa redakcjg art. 101 kodeksu
karnego wykonawczego, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku
(Dz.U. z 2013 roku poz. 1247), nalezatoby ,,bezzwlocznie po osadzeniu
go w zakladzie karnym poinformowac o przystugujacych mu prawach
i cigzacych na nim obowigzkach oraz o konsekwencjach wynikajacych
z art. 139 § 1 kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza umozliwi¢ mu
zapoznanie si¢ z przepisami niniejszego kodeksu i regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci”.

W stosunku do skazanych obowiazek zapoznania ich z podstawo-
wymi aktami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci naktada rowniez art. 79b § 1 k.k.w.3®, w odniesieniu za$ do
tymczasowo aresztowanych tozsama regulacja znajduje si¢ w art. 210
k.k.w.37 Takze w rozporzadzeniach wykonawczych do kodeksu karnego
wykonawczego, regulujacych wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
oraz tymczasowego aresztowania, ustanawia si¢ obowiazek przeprowa-
dzenia ze skazanym lub tymczasowo aresztowanym rozmowy informa-
cyjnej przez wychowawce lub wyznaczonego przez niego funkcjonariu-

sza. Jej celem ma by¢ zapoznanie skazanego z prawami i obowigzkami

oraz ustalonym w jednostce porzadkiem wewnetrznym?3S.

36 Skazanego przyjetego do aresztu $ledczego umieszcza sic w celi przejsciowej,
na okres niezbedny, nie dtuzej jednak niz na 14 dni, dla poddania go wstepnym badaniom
lekarskim, zabiegom sanitarnym, wstepnym badaniom osobopoznawczym oraz zapozna-
nia z podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i porzadkiem wewngetrznym aresztu $ledczego”.

37 Art. 210 kk.w.: ,,Przyjmujac tymczasowo aresztowanego do aresztu $ledczego
nalezy go bezzwlocznie poinformowac o przyshugujacych mu prawach i cigzacych na
nim obowigzkach oraz o konsekwencjach wynikajacych z art. 139 § 1 kodeksu poste-
powania karnego, a zwlaszcza umozIliwi¢ mu zapoznanie si¢ z przepisami niniejszego
kodeksu i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresz-
towania, oraz podda¢ odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym”.

38 Por. na przyktad § 2.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierp-
nia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.
z dnia 26 sierpnia 1998 r.): ,;skazanego przyjetego do zaktadu karnego umieszcza sig
w celi przejSciowej, na okres niezbg¢dny, nie dtuzej jednak niz na 14 dni, dla poddania
go wstepnym badaniom lekarskim, zabiegom sanitarnym i wstepnym badaniom osobo-
poznawczym oraz zapoznania z podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci i porzadkiem wewnetrznym zaktadu karnego. W celi
przejsciowej powinien znajdowac si¢ tekst kodeksu karnego wykonawczego, zwanego
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Powstaje jednak zasadnicze pytanie, w jakim jezyku to zrobié, je-
$li osadzony nie wilada jezykiem polskim. Problemu tego nie rozwia-
zala niestety decyzja Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
31 marca 2014 r. (nr pisma BP-073-88/14/262). Wydatl on w niej polece-
nie, aby wszystkie cele przejsciowe w jednostkach penitencjarnych byty
wyposazone w informator dla skazanych. Informator ten stanowi kom-
pendium podstawowej wiedzy dla osadzonych o przystugujacych im pra-
wach, uprawnieniach i obowigzkach, jest napisany w przystepnym stylu.
Problemem jednak pozostaje to, ze zostat opracowany tylko w polskiej
wersji jezykowe;j. Jego przydatno$¢ dla osadzonych niepostugujacych sie
jezykiem polskim, a takze cudzoziemcow, jest wiec mocno ograniczona.

Realizacja prawa do informacji w takich wypadkach zatem bedzie
w praktyce zaleze¢ od tego, czy dany zaktad karny wykaze dobra wole,
jak rowniez czy znajdzie srodki na przettumaczenie jej na jezyk zrozu-
miaty dla skazanego (na przyktad arabski, wietnamski, czeczenski). Po-
dobny problem dotyczy zreszta ttumaczenia samych aktow prawnych,
normujacych sposob wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz za-
sady pracy penitencjarnej. W tej sytuacji trudnosci komunikacyjne fa-
godzi nieco fakt, ze zgodnie z art. 105 § 2 k.k.w. skazany cudzoziemiec
moze prowadzi¢ korespondencje z wlasciwym urzedem konsularnym,
a w razie braku takiego urzedu — z wilasciwym przedstawicielstwem
dyplomatycznym oraz korzysta¢ z widzen z urzednikiem konsularnym
lub wykonujacym funkcje konsularne pracownikiem przedstawicielstwa
dyplomatycznego.

W podsumowaniu wszystkiego, co powiedziano w niniejszym tek-
$cie na temat wielokulturowosci polskich systemie penitencjarnym,
zwlaszcza za$§ o zakresie jego uwzglednienia w reglamentacji prawnej,
warto na koniec sformutowaé kilka wnioskow ogdlniejszych. Czes¢
z nich ma charakter postulatywny.

Wiedza o zjawisku wielokulturowo$ci oraz zwiazanej z nim potrze-
bie uwzglednienia go podczas odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
przez osoby kulturowo zréznicowane jest — jak dotychczas — bardzo

dalej »kodeksemy, i regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zwanego da-
lej »regulaminem«”.
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mata i powierzchowna. Pozadane zatem byloby doktadniejsze zbadanie
wielko$ci i charakteru tego zjawiska.

Ustalenia i zbadania wymagaja zwtaszcza wszelkie przejawy kultu-
rowego zréznicowania os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
w tym specyficzne ich postawy i zachowania, jak rowniez warunki odby-
wania przez nie kary pozbawienia wolnosci. Gruntowa, rzetelna i wiary-
godna diagnoza w tym zakresie jest nieodzowna. Wobec wskazywanych
w artykule dotkliwych luk prawnych w zakresie uregulowania sposobu
wykonywania tej kary, powstaje wazne i trudne pytanie o poszanowania
praw, wartosci i zwyczajow zwigzanych z okreslonymi kulturami repre-
zentowanymi przez wiezniow. Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie o ich ko-
herencje do wartosci, postaw, zachowan oraz zasad wspolzycia spotecz-
nego przyjetych w Polsce — tu bowiem kara pozbawienia wolnosci jest
wykonywana.

Warto zatem juz dzi§, przewidujac, ze problem wielokulturowo-
$ci w zaktadach karnych bedzie narastat, podja¢ dyskusje nad tym, czy
i w jakim stopniu powinna by¢ ona uwzgledniona w regulacjach praw-
nych i porzadkowych dotyczacych odbywania tej kary oraz jak nalezato-
by urzadzi¢ warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci przez osoby
kulturowo zroznicowane, aby mozliwe stato si¢ rozwigzanie rdznych
i trudnych w tym zakresie kwestii wskazywanych w niniejszym artykule.

Multiculturality in penal institutions.
Remarks on the problem and legal norms

Summary

The article is devoted to the multiculturality of the prison population. It has recently
become one of the most important political, social and economic problems facing con-
temporary societies as well as an important and growing penal problem.

The article is divided into two parts. In part one the author discusses the terminol-
ogy associated with multiculturality. He formulates his own, operational definition of
the concept with regard to the contemporary penal space. In addition, he points to the
distinctive features of inmates representing various cultures (nationality, ethnicity, lan-
guage, religion), and discusses their significance in working with prisoners. In part two
the author analyses how the question of multiculturality is tackled in the Polish prison law
with regard to two groups of convicts: those from different cultural and religious back-
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grounds, speaking different languages and having different customs, as well as foreign-
ers. He points to two areas of legal regulations, i.e. formal procedures applied by officers
with regard to individuals under arrest or already sentenced as well as recommendations
of international law concerning the general rules of working with this group of inmates,
and the level to which they have been taken into account in Polish law. He concludes that
the two aspects are barely noticed in Polish prison law. The author explains his opinion in
detail, drawing on a review of relevant provisions of Polish prison law. The article ends
with a call to investigate the scale and nature of the phenomenon in Polish penal institu-
tions, as it will become more urgent in the future, which prompts questions about respect
for the laws, values and customs associated with the cultures represented by prisoners,
and, on the other hand, about their compatibility with the values, attitudes, behaviours and
principles of social conduct accepted in Poland. The author calls for a discussion about
how to organise custodial sentences for individuals from varied cultural backgrounds and
how to expand the Polish prison regulations in this respect.

Keywords: multiculturality, penal institutions, prison law, convicts, work with pris-
oners.
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