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Czym jest ,,stalking”?

Zjawisko stalkingu jest wielowymiarowe. Mozna na nie patrze¢
przez pryzmat nauk humanistycznych zaréwno w aspekcie psycholo-
gicznym, socjologicznym, spotecznym, jak i prawnym. Stalking bliski
jest takze problematyce medycznej w sferze zaburzen sprawcow, ale
1 skutkéw po stronie ofiar oraz spoteczenstwa.

Okreslenie ,,stalking” pochodzi od angielskiego sformutowania ,,to
stalk”, oznaczajacego $ledzenie zwierzyny townej — ,.to follow a per-
son or animal quietly in order to catch or kill them”!. Stowo ,»polowa¢”
w kontekscie stalkingu wywodzi si¢ zatem ze $Swiata zwierzat, z zargonu
mysliwskiego, akcentujgc tym samym specyficzny stosunek lowcy do
osaczanej zwierzyny?.

W ujeciu prawniczym stalking definiowany jest najczesciej jako
uporczywe nekanie, rozne formy naruszenia wolnosci osobistej 1 prywat-
nos$ci drugiej osoby wywotujace poczucie leku, zagrozenia i dyskomfort

' Longman Dictionary of Contemporary English, Essex 1995, s. 139.

2. Skarzynska-Sernaglia, Stalking: od mitosci do zbrodni — nowe wyzwania dla
psychologii, kryminologii i zespotow interdyscyplinarnych przeciwdziatajgcych przemocy,
,Seria Psychologiczna” 2009, nr 1, s. 3—4, http://www.lvduvs.edu.ua/documents_pdf/vi-
snyky/nvsp/01_2009/09ssjipp.pdf (dostep: 28.03.2020).
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106 ANNA MALICKA-OCHTERA

u ofiary. Uciekajac od proby definicji rownosciowej w ujeciu klasycznym,
przedstawiciele doktryny czesto wskazuja, ze stalkingiem jest natrgtne
komunikowanie i kontaktowanie si¢ z osoba, ktora sobie tego nie zyczy,
podgladanie jej, nachodzenie, $ledzenie, wreczanie niemile widzianych
podarunkow, agresywne zachowanie3. W praktyce popularnym narze-
dziem stosowanym w celu ,,stalkowania” jest internet i wszelkie §rodki
oraz metody porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Dlatego tez stalking przy-
biera obecnie formg¢ ,,cyberstalkingu” badz szerzej — ,,cyberbullyingu”.
Cyberstalking obejmuje takie zjawiska, jak falszywe oskarzania formu-
lowane w sieci, monitorowanie zachowan osob w sieci, uzyskiwanie do-
stepu do danych, prezentowanie bez zgody cudzych danych, zdje¢, regu-
larne przesytanie niechcianych maili. Warto odnotowac, ze bardzo czesto
ofiara sama przekazuje sprawcy dane, materialy i informacje, chocby
aktywnie udzielajac si¢ na portalach spotecznosciowych. Z tego wzgledu
sprawcami i ofiarami cyberstalkingu sa czgsto luzie mtodzi, tak zwane
mtode i $rednie pokolenie, dla ktorego niejednokrotnie nieudzielanie si¢
na forach internetowych oznacza spoteczne wykluczenie®.

Zjawisko cyberstalkingu miesci si¢ w szerszej grupie nagannych za-
chowan okreslanych jako ,,cyberprzestepczos$¢”, pozostajac blisko zjawi-
ska tak zwanego cyberbullyingu, czyli celowego, agresywnego i dtugo-
trwatego zachowania wobec ofiary z zamiarem sprawienia jej krzywdy?.

Znamiona przestgpstwa

Do polskiego ustawodawstwa przestepstwo stalkingu zostato wpro-
wadzone ustawg z 25 lutego 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny.
Aktualnie, zgodnie z trescig art. 190a, penalizowane jest uporczywe neka-
nie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudzajgce u niej uzasadnione
okolicznos$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie naruszajace jej prywat-
nos¢. Typ kwalifikowany (§ 3) wskazuje jako nastgpstwo czynu targnigcie

3 Ibidem, s. 5.

4 J. Sobczak, K. Kakareko, Nekanie w Internecie, [w:] Stalking, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2018, s. 197-199, 205-206.

5> Szerzej zob. B. Czuba, M. Dziedziech, Cyberbullying — wspotczesny wymiar
przemocy, ,,Studia Bezpieczenstwa Narodowego” 2017, z. 12, s. 413-430.
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Stalking z perspektywy sprawcy i ofiary 107

si¢ na wlasne zycie przez pokrzywdzonego. Stalking jest przestgpstwem
publicznoskargowym, §ciganym na wniosek pokrzywdzonego.

Przechodzac do analizy znamion przestepstwa stalkingu, warto za-
cza¢ od podstawowego pytania o dobro chronione prawem, czyli o to,
co jest przedmiotem chronionym przez ustawodawce i jednocze$nie
przedmiotem zamachu ze strony sprawcy. Zgodnie z tytutem rozdziatu
XXIII na pierwszy plan bez watpienia wysuwa si¢ wolno$¢ rozumiana
w art. 190a k.k. jako prywatnos¢ i wolnos¢ osobista jednostki. Ustawo-
dawca zatem poprzez art. 190a k.k. chroni szeroko rozumiang wolnos¢
jednostki zarowno ,,0d czegos$” (od strachu, nagabywania, niechcianego
towarzystwa innej osoby), jak i ,,do czego$s” — przede wszystkim do
poszanowania sfery prywatnosci®.

Na dalszym, ale tylko pozornie, planie pozostaje dobro w postaci
bezpieczenstwa publicznego, rozumiane jako tad spoteczny, czyli porza-
dek respektowany dzigki ustaleniu i przestrzeganiu przez jego uczestni-
kéw norm oraz warto$ci, w ktorym jednostka ma prawo zy¢ w poczuciu
dobrostanu psychofizycznego, to jest w stanie wolnosci od jakichkolwiek
form dregczenia, ngkania i zastraszania.

W praktyce stosowania prawa najwigcej kontrowersji wywotuja
znamiona strony przedmiotowej w postaci ne¢kania oraz skutku w for-
mie uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Probujac od-
powiedzie¢ na pytanie, czym jest ngkanie z art. 190a k.k., prowokujaco
w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,nie ma nic ztego w wystaniu komus listu,
SMS-a czy ztozeniu wizyty. Problem zaczyna si¢ w momencie, gdy np.
listow czy SMS-6w pojawia si¢ zdecydowanie za duzo (np. po kilka-
dziesiat dziennie), a ich adresat tego sobie nie zyczy”’. O uporczywym
zachowaniu si¢ sprawcy $wiadczy¢ bedzie zatem z jednej strony jego
szczegblne nastawienie psychiczne, wyrazajace si¢ w nieustepliwosci
ne¢kania, to jest trwaniu w swego rodzaju uporze mimo prosb i upomnien
od pokrzywdzonego lub innych oséb o zaprzestanie przedmiotowych
zachowan, z drugiej za$ dluzszy uptyw czasu, przez ktory sprawca je
podejmuje. Jednoczesnie czynnos$¢ sprawcza potaczona ma by¢ ze skut-
kiem, ktorym musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego

© M. Mozgawa, Analiza ustawowych znamion przestepstwa uporczywego nekania,
[w:] Stalking...,s. 39-41.
" Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019.
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okolicznos$ciami poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia
jego prywatnosci®.

Aby zachowanie sprawcy mogto by¢ kwalifikowane jako stalking,
musi by¢ nekaniem uporczywym, a zatem polega¢ na nieustannym oraz
istotnym naruszaniu prywatnosci innej osoby oraz na wzbudzeniu w po-
krzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia.
Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby w zachowaniu stalkera byt ele-
ment agresji. Co wigcej, obojetne dla prawnokarnej reakcji pozostaje, czy
czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczu-
ciem mitos$ci, nienawisci, checia dokuczenia mu, ztosliwoscia czy checia
zemsty. Dla bytu tego przestgpstwa nie ma wigc znaczenia, czy sprawca
ma zamiar wykona¢ swoje przepowiednie badz grozby. Decydujace jest
tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktore musi by¢ obiektywnie uza-
sadnione®. Artykut 190a § 1 k.k. postuguje si¢ kryterium zaréwno su-
biektywnym w postaci poczucia zagrozenia, oznaczajacego wewngetrzny
odbior, odczucie Igku i osaczenia osoby do$wiadczanej ngkaniem, jak
1 obiektywnym, wskazujac, ze poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnio-
ne okoliczno$ciami. Subiektywne odczuwanie zagrozenia przez osobg
nalezy bowiem konfrontowa¢ z wiedza, doswiadczeniem i psychologia
reakcji ogotu spoteczenstwa, obiektywizowac przez poczucie zagrozenia
w danych okoliczno$ciach, jakie towarzyszyltoby przecigtnemu czlowie-
kowi, o ile oczywiscie dziatania sprawcy nie zmaterializowaly si¢ w kon-
kretnym skutku.

Dziatania sprowadzajace si¢ do obserwacji, filmowania i fotografo-
wania pokrzywdzonych spoza ich posesji, zamykajace si¢ tylko w sferze
prywatnego dokumentowania, nieuzywane do $ciggni¢cia na pokrzyw-
dzonych jakiegokolwiek wymiernego zagrozenia, nie wypetniajg same
z siebie znamienia poczucia zagrozenia z art. 190a § 1 k.k. Moga jednak
by¢ istotnym naruszeniem prywatnoéci'?, stanowigc asumpt do reakcji
na gruncie cywilistycznym. W judykaturze przesadzona zostata kwestia,

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt
I AKa 18/14.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III KK
417/13.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 roku, sygn. akt IV KK 413/16,
LEX nr 2281268.
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ze aby speti¢ znami¢ odczucie zagrozenia, o ktérym mowa w tresci art.
190a, nie moze by¢ jedynie subiektywnie (nawet dotkliwie) odczuwalne,
musi zaistnie¢ jeszcze element obiektywnego uzasadnienia owego od-
czucia zagrozenia w danych okolicznosciach. Przyktadowo mozna wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wrazliwa kobieta, zapraszana na kawe,
dostajac o dwa SMS-y za duzo, moze w rozmowie z kolezankg wyrazi¢
poczucie zagrozenia swojej prywatnosci i wolnosci, jednakze — o ile
dziatanie sprawcy ogranicza si¢ do dwoch, trzech propozycji i nie ma in-
nych okolicznosci $wiadczacych o ztej woli dziatania zapraszajacego —
trudno obiektywnie mowi¢ o poczuciu zagrozenia usprawiedliwionym
okolicznosciami, ktorego dotyczy art. 190 a k.k.

Stalker

Punkt widzenia i ocena rzeczywisto$ci oczami sprawcy przestepstwa
stypizowanego w art. 190a k.k., okreslanego jako stalker, jest odmienna
od punktu widzenia pokrzywdzonego. Sprawca narusza tad spoleczny
1 przekracza granice bezpieczenstwa publicznego, bedac powodowany
checig kontroli i czgsto zaburzeniami psychicznymi, ktére predestynuja
go do sprawstwa. Stalker chce uzyska¢ kontrole nad sytuacja, panowa-
nie nad pokrzywdzonym, chce dominowac, czego skrajnym przejawem
jest dopuszczenie si¢ — w ostateczno$ci — przestgpstwa zabdjstwa.
Schematy my$lenia sprawcow w ich ocenie usprawiedliwiaja przekra-
czanie ogolnie akceptowanych norm spotecznych. Stalkerzy najczesciej
wykazujg niska tolerancje wobec niepowodzen, btednie interpretujg za-
chowania innych oséb, natarczywie egzekwuja wlasne prawa, sa ego-
istami pozbawionym empatii z problemami uczuciowymi, relacyjnymi
i frustracjami'l.

Ponad 80% stalkeréw to mezczyzni ponizej 40. roku zycia'2. Najcze-
Sciej sg to osoby psychotyczne, w tym ze schizofrenia, i niepsychotyczne
ze stylem osobowosci stalkera, to jest z zaburzeniami osobowosci typu
borderline czy narcystycznymi, psychofani, sprawcy odrzuceni, rozgory-

1. Nowicka, Zjawisko stalkingu w kontekscie resocjalizacji penitencjarnej. Kilka
uwag, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Cztowieka” 2017, nr 1, s. 165-178.
12D, Jedrek, Stalking w $wietle badan empirycznych, [w:] Stalking. .., s.275.
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czeni, z odwetu, kochajacy, z potrzebg dominowania. W teorii rozréznia
si¢ sprawcow: odrzuconych (rozpoczynaja nekanie, gdy partner konczy
wspolne zycie, 1 usitujg reaktywowac zwiazek), rozgoryczonych (chca
wywota¢ poczucie Igku), z odwetu (reaguja impulsywnie po wyrzadzo-
nej im ,.krzywdzie”), chcacych nawigza¢ wiez z ofiara, nieudolnych
zalotnikéw poszukujacych relacji (osoby pozbawione oglady towarzy-
skiej), drapieznych (zazwyczaj chcg doprowadzi¢ do dzialan o charakte-
rze seksualnym)'3.

Najczestszymi formami sprawczych dzialan stalkera s3: wydzwa-
nianie, gluche telefony, krecenie si¢ w okolicy ofiary, nawigzywanie
kontaktu z pomoca osoby trzeciej, milczace wystawanie pod oknem, wy-
pytywanie o ofiar¢ w jej otoczeniu, wysytanie niechcianych wiadomosci,
$ledzenie, oszczerstwa, nekanie rodziny i przyjaciot'4. Wéréd zachowan
stalkera mozna takze wyrdznic: pozostawianie wiadomosci, kwiatow czy
innych rzeczy niechcianych przez ofiarg, wreczanie niechcianych pre-
zentow, natretne propozycje spotkan, obserwowanie, podgladanie ofiary,
a takze jeszcze bardziej ingerencyjne formy, takie jak zaktadanie pod-
stuchu telefonicznego, wdzieranie si¢ do mieszkania, manipulowanie
poprzez wszczynanie postegpowan sadowych przeciwko ofierze, grozby,
akty wandalizmu, szantaz. Przy czym na stopien spotecznej szkodliwosci
wplywa nie tylko stalkera strategia osaczania, lecz takze intensywnos¢
jego zachowan i okres ich trwania'>.

Jak zwrdocono uwage w orzecznictwie, stalker dziata motywowa-
ny réznorodnymi pobudkami, wérdd ktorych nalezy wyrdzni¢ zaréwno
mitos¢, nienawisé, jak i ztosliwosé czy cheé zemsty'S. Wspolnym mia-
nownikiem wyktadni dziatan sprawcy pozostaje jednak okreslone nasta-
wienie, wyrazajace si¢ w przekornosci lub nieustepliwosci dziatan po-

13 J. Bakowski, Karanie za stalking w $wietle praktyki paristw obcych, ,Palestra”
2013, nr 1-2, s. 292-298; zob. tez D. Jedrek, op. cit., s. 273-280.

14 Zob. szerzej D. Wozniakowska-Fajst, Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem
stalkingu — czy w prawie polskim potrzebna jest penalizacja przesladowania?, ,,Archi-
wum Kryminologii” 31, 2009, s. 177.

15 K. Tomaszek, Stalker — psychologiczna charakterystyka sprawcéw przestepstw
., uporczywego negkania”, ,,Studia z Psychologii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim”
18,2012, red. O. Gorbaniuk et al., s. 140-141.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt IIT KK
417/13, LEX nr 1415121.
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dejmowanych w akcie ztej woli!”. Zatem tto mitoéci, nienawisci, zemsty
czy pogardy musi wypetni¢ dziatanie stalkera z nat¢zeniem ztych inten-
cji, aby czynno$¢ sprawcza miescita si¢ w znamieniu czasownikowym
typu z art. 190a k.k. W praktyce oznacza to liczne trudnosci dowodowe
wymiaru sprawiedliwos$ci, albowiem niejednokrotnie sprawcy ttumacza
si¢ owymi pozytywnymi emocjami, takimi jak mitos¢ czy che¢ nawig-
zania kontaktu, a element ztej woli, z racji wysoce wewngtrznego zrodta
pochodzenia, jest dla organu oceniajgcego sprawe¢ najtrudniej uchwyt-
ny w czynionych ustaleniach dowodowych na podstawie materiatu akt
sprawy.

Ofiara

Analizujac sytuacje i perspektywe ofiary, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze w przewazajacej wickszosci przypadkow wystepuje wiez
taczaca sprawce z ofiarg, przyktadowo zwigzek, byly zwiazek lub niedo-
szly zwigzek, a takze szersze powigzania, jak relacja lekarz—pacjent, na-
uczyciel-uczen, prawnik—klient, wspotpracownik!'8. Istnienie owej wigzi
jest najczesciej pierwotng przyczyng wystgpienia emocji, ktoére nastepnie
stajg si¢ podtozem uporczywego nekania. Najczesciej w praktyce chodzi
o wiez intymng taczaca sprawce z ofiarg!®. Bywa jednak, ze owa wigz
obiektywnie nie istnieje, jednak sprawca imaginuje sobie ja celem jej
rzeczywistego nawigzania.

Ofiarg stalkingu najczesciej sa ludzie mtodzi, samotni, ale takze
wykonujacy zawody predestynujace do nawigzywania blizszych relacji
z drugim cztowiekiem, takie jak nauczyciel, lekarz, prawnik. W przeci-
wienstwie do potencjalnych sprawcéw wigkszos¢ ofiar stalkingu stano-
wig mtode kobiety, ktére nie zyczg sobie relacji. Grupa wiktymogenna

17 M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz,
t. 1, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 541.

18 D. Jedrek, op. cit., s. 271.

19°P. Tjaden, N. Thoennes, Stalking in America: Findings from the National Vio-
lence against Women Survey, National Institute of Justice, NCJ 169592, Washington
1998, s. 6.
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dziatan sprawcy wskazuje na bezposredni zwigzek skali przestgpczosci
z art. 190a k k. ze srodkami komunikowania sie na odlegto$¢?’.

Skutki

Sytuacje ofiary przestepstwa stalkignu na pewno mozna okresli¢
jako dyskomfort i poczucie zagrozenia, powodujace réznego rodzaju
konsekwencje w $wiecie zar6wno zewng¢trznym, jak 1 wewnetrznym
(tak zwane skutki psychofizyczne). W zycie ofiary, a takze jej bliskich
wkrada si¢ niechciany chaos, w teorii zwraca si¢ uwage nawet na swe-
go rodzaju spustoszenie w psychice?!. Ofiara stalkera doznaje krzywd
natury psychicznej i emocjonalnej, ktore moga powodowaé nawet za-
burzenia psychiczne czy tez choroby. Zycie z poczuciem ,,oddechu na
karku” powoduje bezsennos¢, nadmierng nerwowos¢, niepokoj, przewle-
kty stres, bezradnos¢, panike, depresje, strach, a nawet mysli czy proby
samobojcze.

U ofiar stalkingu obserwuje si¢ takze zmiany zewnetrzne w funk-
cjonowaniu w spoleczefstwie — stajg si¢ one nieufne, mniej przyjazne
1 cyniczne, zmieniajg styl zycia i usposobienie. Bardzo czg¢sto dochodzi
do zmian miejsca zamieszkania, numeru telefonu, konta w internecie,
miejsca pracy.

Analizujac w doktrynie pokrzywdzenie ofiary, wyrdznia si¢ zatem
nastepujace skutki: w postaci ogdlnej krzywdy, emocjonalne, poznaw-
cze, psychiczne, spoleczne, ekonomiczne, a takze, co ciekawe, ,,pozy-
tywne” — rozwini¢cie silniejszych relacji rodzinnych, przyjacielskich,
wieksza ostroznosc¢, zwigkszenie samooceny. Ofiara bardzo czgsto podej-
muje proby reakcji na stalkowanie przez rozmowg ze sprawca, ucieczke,
konfrontacje, a takze szukanie pomocy na zewnatrz (kursy samoobrony,
pomoc prawna)?2.

Nieodwracalnym i najdalej idgcym skutkiem zjawiska stalkingu jest
smier¢. Przestepstwo stalkingu zaistniato jako samodzielny typ przestep-
stwa wlasnie ze wzgledu na skutek w postaci zabojstw ofiar stalkingu.

20 . Jedrek, op. cit., s. 287-288.
21 D. Wozniakowska-Fajst, op. cCit., s. 181.
22 D. Jedrek, op. cit., s. 289-295.
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Niejednokrotnie ofiary przestepstw z art. 148 k.k., jak si¢ pozniej oka-
zywalo, byly uprzednio ofiarami stalkingu, pozostajacego do 2011 roku
poza sfera zachowan prawnokarnie doniostych. Przyktadowo ofiarami
stalkerow byty miss Polski Agnieszka Kotlarczyk w 1996 roku czy den-
tystka Andzelika Krupska w roku 20093, Ostatecznie stalkowana ofiara
w obliczu bezradno$ci moze podja¢ probe samobodjcza, o czym traktuje
art. 190a § 3 k.k.

Ciekawym zjawiskiem mieszczacym si¢ w tematyce skutkoéw stal-
kingu jest takze ich ,,rozproszenie”. W klasycznym modelu przestgpstwa
skutek czynu dotyczy osoby pokrzywdzonej czy tez osob pokrzyw-
dzonych przestgpstwem — przyktadowo oszustwa, kradziezy, pobicia.
W wersji zaprezentowanej w art. 190a k.k. mozemy mie¢ jednakze do
czynienia z szerszym polem oddziatywania na bezpieczenstwo publicz-
ne, o czym celnie wspomina J. Kedzierski, podajac przyktad urzedniczki
jednej z instytucji komunalnych, ktora ngkat petent. Sprawca nachodzit
ofiar¢ w miejscu jej pracy, obdarowywal niechcianymi prezentami, czy-
nit propozycje i ja $ledzit. Urzedniczka bezskutecznie informowata pra-
codawcg 1 organy $cigania. Zrozpaczona powiedziala o tym takze mezo-
wi, ktory postanowit potozy¢ kres ngkaniu zony. Wieczorem, gdy intruz
stat pod domem, matzonek urzgdniczki wyszedt pod pretekstem kupienia
gazety. Przestraszony intruz, uciekajac, oddat strzat ,,za siebie”, Smiertel-
nie raniac matzonka®*.

Owo rozproszenie skutkow bywa takze mniej spektakularne, jednak
bardzo odczuwane przez ofiar¢ i jej bliskich. Stres towarzyszacy oso-
bie pokrzywdzonej stalkingiem bardzo czgsto oddziatuje na calg rodzing
czy tez $rodowisko pracy, uniemozliwiajagc normalne funkcjonowanie.
Depresje, zatamania nerwowe, zmiana miejsca pobytu to skutki, ktore
majg bezposrednie przelozenie na zycie rodzinne czy tez zawodowe ofia-
ry. Skutki stalkingu majg zatem szerszy promiefn oddzialywania anizeli
tylko na osobg bezposrednio pokrzywdzong przestgpstwem.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo stalkingu w praw-
nej rzeczywistosci funkcjonuje jako byt powiazany chocby z instytucja
ochrony dobr osobistych, takich jak zycie zdrowie, wolnos$¢, czes¢, dobre

23 Zob. szerzej D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 173—-174.

24 J. Kedzierski, Stalking w polskim prawie karnym — de lege lata i de lege ferenda,
Palestra” 2010, nr 1-2, s. 67.
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imi¢. Jak zwraca uwage J. Giezek, przed 2011 rokiem to wlasnie na plasz-
czyznie cywilnej ofiara mogta dochodzi¢ naprawienia szkod 1 krzywd za
uporczywe nekanie w drodze powoddztwa o naruszenie dobr osobistych?>.
Bliskie znamionom z art. 190a k.k. pozostaje takze przestgpstwo zngca-
nia si¢ z art. 207 k.k., ktore obejmuje ochrong osoby najblizsze lub inne
pozostajace w stosunku zaleznosci, a takze przestgpstwo grozby karalnej
z art. 190 k.k., ktore godzi w wolnos¢ czlowieka od strachu, i przestegp-
stwo zmuszania do okre$lonego zachowania z art. 191 k.k?°.

Whioski

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze perspektywy sprawcy i ofiary
stalkingu sg wregcz biegunowo od siebie odlegle. Symetryczne natomiast
pozostaje odczucie naruszenia tadu przez obie strony. Sprawca, powodo-
wany checig uzyskania kontroli nad ofiara, dazy do jej uzyskania i zdo-
minowania pokrzywdzonego, z kolei stalkowana osoba odczuwa silny
niepokoj, poczucie zagrozenia i niebezpieczenstwa. Zaburzenia natury
psychicznej moga by¢ z jednej strony czynnikiem sprawczym po stronie
stalkera, z drugiej za$§ skutkiem, ktorego dozna nckana ofiara, chocby
w formie depresji czy tez zatamania nerwowego.

Mimo ustawowo okreslonych znamion w art. 190 a k.k. stalking
pozostaje zjawiskiem kulturowo zmiennym i elastycznym, wprost pro-
porcjonalnie do stanu okreslonych i przestrzeganych w spoteczenstwie
norm, a takze do poziomu wrazliwosci spoteczenstwa. Trudnosci w pre-
cyzyjnym okreslaniu granic penalizacji stalkingu biora si¢ dzi§ wiasnie
z braku jasno okreslonych norm spotecznych i wartos$ci szanowanych
i akceptowanych przez cztonkoéw spoteczenstwa. Podobnie problema-
tyczne staje si¢ wytyczanie granicy cyberstalkingowi przy zjawisku kon-
tratypu zgody dysponenta dobrem prawnym w postaci dobrowolnego
udzielania si¢ na portalach spotecznosciowych, w dobie postepu techno-
logicznego 1 zmiany w sposobie komunikacji. Poczucie bezpieczenstwa
natomiast, ktére chroni¢ ma takze art. 190a k.k., zaktada funkcjonowanie

25 Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014.
26 J. Kosinska, Prawnokarna problematyka stalkingu, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 10, s. 35-38.
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w tadzie spolecznym, ktdrego granice sg jasno okreslone i bezwzglednie
respektowane.
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Stalking from the perpetrator’s and victim’s perspective

Summary

Stalking as a crime has been punishable under Polish law since 2011. Etymologic-
ally, the term comes from the word “to stalk” — tracking. The criminal perpetrator of
the crime violates the social order by violating its rules, motivated by the desire to take
control of the victim. The basis of the stalker’s causative actions are usually strong emo-
tions such as love, hate or revenge. The victim is a person who most often has or had a
personal relationship with the perpetrator, for example a former partner who ended the
relationship. The primary effect on the victim’s psyche is fear, anxiety, and a sense of
danger, followed by mental disorders and even death by murder or suicide. The feeling
of social disorder occurs on both the perpetrator’s and victim’s side. The phenomenon of
stalking is plastic, because depends on the boundaries set by norms and values recognized
in society.

Keywords: Stalking, cyberstalking, criminal perpetrator, victim, security.
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