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Zarys polskiej regulacji — kryminalny charakter
zniestawienia

Znieslawienie jest w polskim prawie wystepkiem o szczegdlnym cha-
rakterze, albowiem przedmiotem ochrony jest cze$¢ osobista, rozumiana
jako dobro osobiste cztowieka, a skoro tak, to jego ochrona nie wynika
tylko z prawa karnego. Dobra osobiste, niezaleznie od ochrony w innych
przepisach!, na mocy art. 23 k.c. znajduja sie pod ochrona prawa cywil-
nego. Czes$¢ osobista jest tylko jednym z nich, gdyz oprocz niej przepis
wymienia zdrowie, wolno$¢, swobod¢ sumienia, nazwisko lub pseudo-
nim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania oraz
tworczos¢ artystyczng, wynalazczg i racjonalizatorska. Mozliwo$¢ do-
chodzenia roszczen w tym zakresie uregulowana zostata w art. 24 k.c. § 1
1 2, jednakze ochrona z tego tytutu w obliczu represyjnosci prawa kar-
nego postrzegana jest jako mniej skuteczna. Nie zawsze jednak tak jest,
czego dowodem niedawny proces cywilny o zniestawienie, jaki bytemu

LW prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w prawie o wynalazczosci i whasno-

$ci przemyslowe;.
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postowi PiS S. Piotrowiczowi wytoczyli Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego (SN) prof. M. Gersdorf oraz sedzia SN prof. K. Raczka. Pozew
dotyczyt wypowiedzi Piotrowicza z konca sierpnia 2018 roku, w ktorej
nazwat sedziow ,,zwyktymi ztodziejami”, odnoszac to sformutowanie do
— jak ich okreslit — ,,garstki niezadowolonych s¢dziow”, ktorzy mie-
liby utraci¢ dotychczasowe przywileje. Strona powodowa domagata si¢
przeprosin w mediach i wptaty 50 tysiecy ztotych zados¢uczynienia na
rzecz ,,Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce”. S¢dzia sadu okregowego
w Warszawie 2 grudnia 2019 roku wydata wyrok, w ktorym zobowiazu-
je pozwanego w terminie czternastu dni od daty jego uprawomocnienia
si¢ do wygloszenia przeprosin w Telewizji TVN, po gtéwnym wydaniu
,Faktow” oraz do wplaty na rzecz ,,Stowarzyszenia SOS Wioski Dzie-
cigce” kwoty 20 tysigcy ztotych tytutem zadoscuczynienia. W uzasad-
nieniu podkreslita, Ze najistotniejsze dla oceny wypowiedzi pozwanego
byty okoliczno$ci, w jakich ona padta. W ich konteks$cie nalezy uznac,
ze wypowiedz Piotrowicza naruszyta dobra osobiste powodow, gdyz tak
zrozumieli jg zgromadzeni dziennikarze oraz opinia publiczna, ktora data
temu wyraz. Sad podkreslit, ze szacunek dla wolnosci stowa, rozumiane;j
jako uprawnienie podlegajace ograniczeniom, nie wystarcza, aby uczy-
ni¢ ja wazniejszg od dobr osobistych. Rozumienie jej w sposdb nicogra-
niczony, zdaniem sadu, prowadzitoby nie do wolnosci stowa, ale do jego
dowolnosci?.

W marcu 2019 roku w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)
odbyla si¢ zorganizowana przez niego otwarta dyskusja, w ktorej znie-
stawienie konfrontowano z wymogami wolnosci stowa. W centrum zain-
teresowania jej uczestnikow znalazt si¢ art. 212 k.k., ktorego § 2 prze-
widuje grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoS$ci
do roku. Uregulowane w § 1 tego samego artykutlu zniestawienie w ty-
pie podstawowym nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktora
w polskim prawie karnym grozi za popetnienie tego przestgpstwa w typie
kwalifikowanym, czyli za pomocg masowych $rodkow komunikowania.
Oprocz zniestawienia, kodeksowo okreslanego mianem poméwienia®, pol-

2 Por. https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1446760,piotrowicz-gersdorf-proces-
wyrok-naruszenie-dobr-osobistych.html (dostep: 6.01.2019).

3 Uzycie tego wyrazu niestusznie sugeruje wylacznie ustna forme wypowiedzi, gdyz
pomoéwienie jest stwierdzeniem, w ktorym kto$ kogo$ bezpodstawnie oskarza, co$ insy-
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skie prawo karne w art. 216 k.k. przewiduje wystepek zniewagi, ktorego
kwalifikowana forma, czyli zniewazenie za pomocg srodkéw masowego
komunikowania, rowniez jest zagrozone m.in. kara do roku pozbawienia
wolnosci. Regulacje nie tylko penalizujace zniestawienie, ale dodatkowo
przewidujace mozliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci sg przed-
miotem krytyki ze strony $rodowisk prawniczych zwigzanych z organi-
zacjami ochrony praw cztowieka oraz ze strony $rodowiska dziennikar-
skiego, ktore podnosi zwlaszcza tzw. efekt mrozacy (chilling effect) takiej
regulacji, co z kolei godzi w interes publiczny, gdyz wiedza o istotnych
dla zycia spotecznego faktach, na skutek dziennikarskich obaw, moze ni-
gdy nie dotrze¢ do opinii publicznej. W latach 1999-2014 z roku na rok
rosta liczba wszczetych postepowan oraz wyrokow skazujacych z art. 212
k.k. Najczesciej orzekano kare grzywny oraz $rodek probacyjny w posta-
ci warunkowego umorzenia postgpowania. Od wejscia w zycie obecnego
Kodeksu karnego do roku 2015 skazano 1069 osob, w tym 241 otrzymato
kare pozbawienia wolnoéci®. Z policyjnych statystyk wynika, ze w roku
2016 wszczeto 904 postgpowania o zniestawienie, ktore w 540 przypad-
kach zakonczyly si¢ stwierdzeniem przestepstwa. Nalezy przy tym zazna-

nuuje lub o co$ posadza. Co wigcej, pomowienie moze takze oznacza¢ odbycie z kim$
rozmowy. Zob. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/szukaj/
pom%C3%B3wienie.html (dostep: 3.01.2020). Etymonem tego wyrazu jest ,,moéwi¢” —
zob. https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=46360 (dostep: 4.01.2020). Stuszne zatem, jak si¢
wydaje, byloby uzycie w tekscie prawnym wyrazu ,,zniestawienie”, ktory oznacza psucie
komus opinii poprzez rozgtaszanie tresci dla kogo$ niekorzystnych lub kltamliwych, cze-
go dokona¢ mozna zaréwno pisemnie, jak i ustnie. Zamiar bezposredniego skierowania
zniestawiajacej tresci do osoby poszkodowanej nie jest wymagany, gdyz przestgpstwo
zniestawienia godzi w ,,cze$¢ zewnetrzng” czlowieka. Jak pisze S. Wetyczko: ,,Wedtug
ustawodawcy w przypadku zniestawienia konieczne jest pomawianie o takie postgpowanie
lub whasciwosci, ktore moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Tak wigc czes¢ to war-
to$¢ cztowieka w korelacji z otoczeniem, ma wigc charakter zewnetrzny” — S. Welyczko,
Zniestawienie na Facebooku, ,,Themis Polska Nova” 2015, nr 2 (9), s. 194. W ,,wewnegtrzna
cze$¢” cztowieka godzi zniewaga, ktorej typ podstawowy i kwalifikowany uregulowane zo-
staty w art. 216 § 112 k.k. W jej przypadku przedmiotem ochrony jest wytacznie godnosé
osobista, czyli poczucie wlasnej wartosci 1 szacunek dla wtasnej osoby. Zniewazy¢ wigc
mozna tylko jednostke, nie za$ instytucje lub grupe osob. Zob. np. J. Mrozek, Przestgpstwo
pomowienia (zniestawienia) w teorii prawa karnego materialnego, ,,Studia Elckie” 14,
2012, s. 531.
4S. Welyczko, op. cit., s. 213-214.
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czy¢, ze tylko lata 2001, 2002, 2007, 2011 oraz 2012 okazaty si¢ tymi,
w ktorych bardzo nieznacznie spadata liczba stwierdzonych przestgpstw
znieslawienia w stosunku do roku poprzedzajacego. Jednak ogolna tenden-
cja, poczawszy od roku 1999, jest stale rosnaca.

Niestety na tawie oskarzonych czgsto zasiadaja dziennikarze, czyli
wrecz straznicy interesu publicznego, szczegdlnie w czasach znaczne-
go kryzysu standardow etycznych w debacie politycznej oraz ogdlnie
w $wiecie polityki. Bardzo pouczajaca w tej mierze lekturg jest zapo-
znanie si¢ z osiemnastoma przypadkami procesow o zniestawienie prze-
ciwko dziennikarzom, ktére w swojej ksiazce przytacza D. Szescito®.
Z zestawienia wynika, ze przeciwko dziennikarzom czgsto wytacza si¢
powddztwo cywilne, jednoczesnie inicjujac prywatnoskargowe postepo-
wanie w sprawie o zniestawienie. Kary, jesli w ogole je wymierzano, nie
byly zbyt dolegliwe, niemniej w niektorych przypadkach moglo dojsé¢
do tymczasowego pozbawienia wolnosci’, w innym za$ przypadku sad
orzekt kare jednego roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na dwa
lata oraz zaplate nawiazki na rzecz oskarzyciela prywatnego w kwocie
15 tysigey ztotych. Chodzi o sprawe K. Brudnias z ,,Super Expressu”,
ktora opublikowata imi¢ i nazwisko oraz adres osoby oskarzanej przez
nig o czyny o charakterze pedofilskim. Sad uznal, ze przekroczyta ona
granice swobody wypowiedzi, nie uwzgledniajagc przy tym twierdzen
obroncy oskarzonej, jakoby miata ona dziata¢ w przekonaniu o praw-
dziwosci zarzutow i reprezentowac interes publiczny polegajacy w tej
sprawie na zmobilizowaniu do dziatan organow $cigania w trosce o do-
bro matoletnich. Samo rozstrzygnigcie nie budzito sprzeciwu, gdyz wina
wydaje si¢ w ujeciu prawa polskiego oczywista. Krytykowano natomiast
wymiar kary oraz niedopuszczenie przez sad waznego wniosku dowodo-

5 Zob. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
8/63518,Znieslawienie-art-212.html (dostep: 6.01.2020).

6 D. Szescito, Paragraf 212. Karanie dziennikarzy za zniestawienie w polskiej
praktyce, Warszawa 2009, s. 28-34.

7 Sprawa Telewizja TVN przeciwko Sakiewicz i Hejke, w ktorej warszawski sad re-
jonowy 30 pazdziernika 2007 roku wydat nakaz zatrzymania dziennikarzy na dwie doby
oraz przymusowego doprowadzenia na rozprawg. Po tej decyzji sadu Telewizja TVN wy-
cofala prywatny akt oskarzenia, pozostajac przy powodztwie cywilnym. Do zatrzymania
dziennikarzy nie doszto — ibidem, s. 29.
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wego z ogledzin kasety bedacej w posiadaniu gazety®. Taka decyzja sadu
stol w wyraznej sprzeczno$ci z zasada przerzucenia materialnego ci¢za-
ru dowodu w sprawach o zniestawienie na oskarzonego. Chodzi w nich
bowiem o tzw. dowéd prawdy (exceptio veritatis convicii)?, czyli obrong
prawdziwos$ci wlasnych twierdzen, co pozwala na uniknigcie odpowie-

8 Ibidem, s. 27-28. W tym miejscu wypada wspomnieé o stynnej sprawie z praktyki
sadownictwa amerykanskiego, ktora odmienita bieg procesow o zniestawienie, poczaw-
szy od czasow rewolucji w 1786 roku. Rozstrzygnigcie sadowe koncentrowato si¢ w niej
wokot istnienia lub nieistnienia dobrej wiary oraz stopnia wiedzy redakcji na temat praw-
dziwosci publikowanych tresci. Chodzi o sprawe New York Times przeciwko Sullivan 376
US 244 (1964), ktora dotyczyta obrony interesu publicznego w przypadku o$wiadczenia
ztozonego w dobrej wierze. Dopdki pozwany uwazal, ze jego twierdzenia sg prawdziwe,
mogt si¢ broni¢ przed zarzutem zniestawienia. Rozumowanie takie w swoim orzeczeniu
podtrzymat Sad Najwyzszy USA, stwierdzajac, ze kiedy powdd jest osoba publiczna,
jego powodztwo moze by¢ skuteczne wylgcznie wtedy, gdy istniejg jasne i przekonujace
dowody na wiedz¢ wydawcy o nieprawdziwych tresciach opublikowanego o$wiadczenia
lub miat on powazne watpliwosci co do jego prawdziwosci. Wyrazona tutaj zasada prawa
amerykanskiego nosi nazwe¢ actual malice 1 ma zastosowanie do pierwszego przypadku
oczywistej ztej woli. Drugg za$ zasada jest reckless disregard. Zob. J. Rowbottom, Media
Law, Oxford 2018, s. 89, oraz L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Amery-
ki, Wroctaw 1982, s. 229 n. Caty stynny kazus szeroko analizuje D. Partlett — Landmark
Cases in Defamation Law, red. D. Parlett, Oxford 2019, s. 125-150.

9 W takiej sytuacji oskarzony przyznaje, ze dopuscit si¢ przestepstwa zniestawie-
nia, lecz wskazuje na dowody wylaczajace jego bezprawno$é¢, na podstawie prawdzi-
wosci zarzutu poczynionego niepublicznie. Aby uczyni¢ wtornie legalnym podwazenie
domniemania czci osoby, nalezy wypeli¢ wszystkie znamiona typu czynu zabronio-
nego, czyli z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym zarzuci¢ drugiej osobie poste-
powanie lub whasciwosci, ktore moga ja ponizy¢é w opinii publicznej badz narazi¢ na
utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub dzialalno$ci. Oznacza
to dziatanie w warunkach art. 213 k.k. wylaczajacego bezprawnos¢ czynu. Jesli zarzut
zostal przedstawiony publicznie, w gre wchodzi réwniez ochrona interesu publicznego,
zatem kontratyp prawdziwosci z art. 213 § 2 k.k. wymaga prawdziwosci zarzutu, ktory
dotyczy postepowania osoby publicznej lub shuzy ochronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Zarzut dotyczacy zycia prywatnego lub rodzinnego dowodowi prawdy podlega
tylko wtedy, gdy stuzy zapobiezeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowie-
ka albo demoralizacji matoletniego. Tym sposobem zasada domniemania niewinnos$ci
oskarzonego w procesach o zniestawienie zostaje zastapiona zasada domniemania nie-
prawdziwosci zarzutu. Obszernie na temat dowodu prawdy — K. Lizynska, Rozklad
materialnego cigzaru dowodu w sprawach o zniestawienie, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 32, 2014, s. 33-35 oraz 41. Na temat pojmowania klauzuli interesu spotecznie
uzasadnionego w prawie karnym zob. A. Zurawik, ,, Interes publiczny”, ,,interes spotecz-
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dzialno$ci. Dzieje si¢ tak na skutek swoistej zamiany rol procesowych
w tego typu postgpowaniach, gdyz to oskarzyciel positkowy jest obcig-
zony twierdzeniem o niewlasciwym zachowaniu albo o posiadaniu nega-
tywnych cech, zatem wystarczy, ze temu zaprzeczy, podobnie jak oskar-
zony w zwyklym procesie karnym. Sad przyjmuje prawdziwos¢ takiego
twierdzenia, o ile nie zostang udowodnione fakty przeciwne. Mamy wigc
tutaj do czynienia z zasadg domniemania nieprawdziwos$ci zarzutu, rze-
czg oskarzonego jest za§ badz zarzut udowodni¢, badz wykazac uzasad-
nione prawo do przekonania o jego prawdziwosci'’.

Wspomniana wczesniej dyskusja, w ktorej oprocz RPO A. Bodnara
udzial wzigli m.in. A. Dera z Kancelarii Prezydenta RP, poset K. Miesz-
kowski, postanka I. Sledzinska-Katarasinska, sedzia SN prof. W. Wrébel
i dziennikarze, dziatacze organizacji pozarzadowych oraz pracownicy
Biura RPO, odbywata si¢ pod hastem ,,Wolno$¢ stowa a zniestawienie”.
Dyskutanci wyrazili swoje réznorodne stanowiska w kwestii zniesienia
lub przemodelowania art. 212 k.k., co nie jest niczym nowym, gdyz dys-
kusja na ten temat toczy si¢ w Polsce od kilkunastu lat, lecz wcigz nie-
wiele si¢ zmieniall.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego
opowiada si¢ za utrzymaniem kryminalnego charakteru zniestawienia
oraz — w skrajnych przypadkach — za mozliwoscig orzekania kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Do nielicznych wyjatkow na-
lezy stanowisko I. Lewandowskiej-Malec, ktora postuluje wykreslenie

ny” i, interes spolecznie uzasadniony”. Proba dookreslenia poje¢é, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” LXXYV, 2013, z. 2, 5. 64—66.

10° J.J. Mrozek, Odpowiedzialno$¢ karna za przekroczenie granic wolnosci wypo-
wiedzi, ,,Civitas et Lex” 2017, nr 1 (13), s. 11-12.

11" Zaledwie nieliczni przedstawiciele nauki prawa karnego w Polsce podzielaja
argumenty zwolennikow depenalizacji znieslawienia, czego przyktadem moze by¢ J. Sa-
wicki, ktory jeszcze w latach 50. ubieglego wieku glosit postulaty spotecznie pozadanej
krytyki, dla ktorej kodeksowe bariery sg przeszkoda. Sformutowat on swoje wnioski de
lege ferenda zmierzajace do potraktowania dobrej wiary, zardbwno odnosnie do prawdzi-
wosci, jak 1 istnienia interesu publicznego w przypadku zarzutu publicznego jako oko-
licznosci wyltaczajacej odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie. Oprocz tego Sawicki
zglaszal postulat zniesienia zakazu publicznej krytyki zycia prywatnego oraz dopuszcze-
nia dowodu na prawdziwos$¢ zarzutow odnoszacych si¢ do tej sfery zycia, w celu uwol-
nienia si¢ od odpowiedzialnosci. Zob. J. Mrozek, Przestgpstwo pomowienia..., s. 534.
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art. 212 z Kodeksu karnego w jego obecnej postaci, gdyz jej zdaniem
wynikajacy z art. 213 k.k. obowigzek udowodnienia prawdziwosci wy-
powiedzi powoduje wylaczenie stosowania art. 10 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)
w sposob taki, na jaki wskazuje orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Autorka uwaza, ze sprawy
o wypowiadane lub napisane stowa powinny si¢ toczy¢ wytacznie w try-
bie cywilnoprawnym. W dalszej czgsci wywodu dopuszcza takie przede-
finlowanie przestgpstwa zniestawienia, aby prawnokarna ochrona czci
i dobrego imienia wszystkich pokrzywdzonych, nie wytgczajac funkcjo-
nariuszy publicznych, dotyczyta wylacznie zycia prywatnego i rodzinne-
go, przywotujac przy tym art. 30 i 47 Konstytucji RP oraz art. 8 EKPCz.
W sprawie ochrony os6b publicznych autorka pisze:

Wszelkie kwestie zwigzane z dziatalnoscig publiczng powinny by¢ spod tego zakre-
su wyltaczone. Postugiwanie si¢ bowiem jak garda swoja godnoscia przez osobg pelnigca

funkcje publiczne w sprawach zakresowo zwigzanych z pelnieniem przez nig tej funkcji
w warunkach rzeczywistej demokracji nie znajduje uzasadnienia'2.

Tak radykalne stanowisko zastuguje na uwagg, aczkolwiek jest rzad-
koscig wsrod polskich jurystow, gdyz zbliza si¢ do rozumienia pojecia
osoby publicznej, jej roli oraz zakresu ochrony w demokratycznym spo-
feczenstwie charakterystycznego w pewnej mierze dla panstw systemu
common law.

Argumenty za utrzymaniem represji karnej kompleksowo i wyczer-
pujaco prezentuje 1. Zgolinski'3, ktéry rozumie jg jako komplementarng
w stosunku do prawa cywilnego, a zatem zwigkszajacag zakres ochro-
ny czci, dobrego imienia oraz prywatnosci. Zauwaza on, ze nie kazde
naruszenie dobr osobistych mozna zakwalifikowaé jako zniestawienie.
Taka kwalifikacja jest zadaniem uprawnionego do tego sadu. Jesli nasta-

12 1. Lewandowska-Malec, Zasadnosé penalizacji krytyki funkcjonariuszy publicz-
nych (art. 212 kodeksu karnego) w swietle prawa do wolnosci stowa w debacie publicz-
nej, [w:] Konteksty prawa i praw czlowieka, red. ZM. Dyminska, Krakéw 2012, s. 129.
Zob. rowniez: 1. Lewandowska-Malec, Prawne i polityczne uwarunkowania wolnosci
stowa w Rzeczpospolitej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” XVI, 2013,
s. 36-38.

13 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i prak-
tyki, Warszawa 2013, s. 271-287.
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pi dekompletacja znamion wystgpku, a organ sadowy tego nie zauwazy,
prowadzac dalej postgpowanie, bedzie to niedopuszczalne. Mozliwe sg
tez zdaniem autora sytuacje, w ktdrych nalezatoby wydaé zarowno wy-
rok karny, jak i cywilny'4, przy czym ewentualny proces karny winien
by¢ postrzegany w kategoriach ultima ratio, czyli dopuszczalny tylko
w najciezszych przypadkach. Zgolinski powtarza takze czgsty argument
z art. 30 Konstytucji RP, ktory zasad¢ ochrony godnosci czlowieka okre-
$la mianem nienaruszalnej. Wynika¢ ma z tego konieczno$¢ utrzymania
przestepstwa zniestawienia w systemie prawa polskiego, zatem prawo
do ochrony reputacji ma pierwszenstwo przed wolnoscia stowa!>. Stano-
wisko takie praktycznie przekresla w wielu sprawach istnienie interesu
publicznego, ktory winien by¢ chroniony w demokratycznym spoteczen-
stwie. Ma ono bowiem prawo pozyskiwania wiarygodnych, nawet jesli
dla kogos bolesnych, informacji w sposob mozliwie nieskrepowany oraz
w zgodzie ze standardami europejskiego systemu przestrzegania praw
cztowieka.

Ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na blizsza
analize orzecznictwa ETPCz w sprawach polskich, zwigzanego ze stoso-
waniem w praktyce sadowej art. 212 k.k. Poprzestajac zatem na uwagach
o charakterze ogélnym, wypada przede wszystkim stwierdzi¢, ze utrzy-
mujac obecny stan prawny, Polska przegrala w Strasburgu juz kilkanascie
spraw, co jest nadzwyczaj wyraznym wskaznikiem zbyt niskiego standardu
gwarancji przestrzegania wolnosci wypowiedzi w naszym kraju. W stan
oskarzenia stawiani sg nie tylko dziennikarze, lecz takze zwykli obywatele,
ktorzy cos napisali na blogu albo wypowiedzieli si¢ na forum interneto-

14 1bidem, s. 272.

15" Autor krytykuje poglady zwolennikéw depenalizacji zniestawienia oraz podkre-
$la, ze holduja im przede wszystkim dziennikarze, mimo ze funkcjonujace rozwigzania
chronigce ludzka godnos¢ maja stuzy¢ nie tylko im. Uwzglednia takze nowe tendencje
wystepujace w prawodawstwie §wiatowym, jak np. propagowanie funkcji kompensacyj-
nej prawa w systemie common law. Widzi idaca za tym tendencje poszerzania zakresu
ochrony cywilnej, gdyz w §wietle obecnych regulacji zniestawienie nalezatoby umiesci¢
pomiedzy bezprawiem cywilnym a kryminalnym. Jako postulat de lege ferenda Zgolin-
ski wysuwa propozycje zmiany intytulacji rozdziatu XXVII Kodeksu karnego, nadajac
mu brzmienie ,,Przestepstwa przeciwko honorowi”, gdyz honor przedstawia sobg szersza
kategori¢ niz cze$¢. Istniejace obecnie sankcje karne uwaza za adekwatne — ibidem,
s. 287-304 (tam wszystkie propozycje de lege ferenda).
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wym, tudziez w mediach spotecznosciowych. Ludzie ci odpowiadajg na
podstawie art. 212 § 2 k.k., co naraza ich na surowe kary. Zniestawienie do-
minuje wsrod spraw zglaszanych przez obywateli do Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka (HFPCz). Mimo Ze kary pozbawienia wolnosci zazwyczaj
si¢ nie orzeka, wedlug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wcigz rosnie
liczba skazanych z art. 212 § 2. W 2000 roku zapadto zaledwie 5 wyrokow
skazujacych z tego artykutu, lecz juz w roku 2006 byto ich 44, w roku 2011
liczba ta wyniosta 52, by nastepnie w roku 2015 osiagna¢ poziom az 70
wyrokow skazujacych. HFPCz od lat prowadzi kampani¢ na rzecz depe-
nalizacji zniestawienia, wskazujac na zbytnig surowos¢ przepisoéw karnych
oraz ich naduzywanie, a takze proponujgc rozwini¢cie cywilnych narzedzi
prawnych umozliwiajacych dochodzenie swych praw z tytutu naruszenia
dobr osobistych, istnieje rowniez mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 sprostowanie
na gruncie prawa prasowego, a w skrajnych przypadkach mowy nienawisci
mozna siegna¢ po odrgbne przepisy prawa karnego. W niedawno rozstrzy-
gnietej przed Trybunatem w Strasburgu sprawie Kqcki przeciwko Polsce!®
sad ten uznat, Ze sankcja karna nalozona na skarzacego nadmiernie ingeruje
w zakres swobody wypowiedzi. HFPCz postuluje wprowadzenie gwaran-
cji przyspieszajacych postepowanie w cywilnych sprawach o zniestawienie
oraz mozliwo$¢ wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego efek-
tywnych mechanizmow rozpoznawania autoréw zniestawiajacych wypo-

16" Trybunat orzekt, ze skazanie dziennikarza z art. 212 k k. jest naruszeniem art. 10
EKPCz. Jego sprawa dotyczyta pomowien w ramach tzw. seksafery w Samoobronie. Osta-
tecznie na etapie postgpowania krajowego dziennikarz zostal uznany za winnego, przy
czym orzekajac w trybie apelacji, sad okregowy w Warszawie podtrzymat orzeczenie sadu
pierwszej instancji w zakresie uznania winy oskarzonego, jednocze$nie warunkowo uma-
rzajac postgpowanie i nakazujac mu wptaci¢ kwotg tysigca zlotych na cele charytatywne.
Polski rzad w odpowiedzi na skarge uznat, ze wymierzona kara byta umiarkowana i odpo-
wiadata stopniowi szkodliwosci czynu skarzacego. Zdaniem za$ Trybunatu jest catkowicie
odmiennie. Zauwazyl on przede wszystkim, ze poszkodowany publikacja wywiadu przez
M. Kackiego nie skorzystat z innych przyshugujacych mu $rodkéw prawnych, czyli z insty-
tucji sprostowania lub postgpowania cywilnego. Od razu siggnal po oskarzenie prywatne.
W uzasadnieniu do wyroku Trybunat wytyka polskim sagdom krajowym zawe¢zajaca, za-
tem niewlasciwa, interpretacje postanowien art. 10 EKPCz oraz przypomina o zasadach
celowosci, koniecznosci i proporcjonalnosci, ktore nalezy stosowa¢ w chwili ingerencji
w uprawnienie do swobody wypowiedzi. Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowicka, Sek-
cja Czwarta, sprawa Kqcki przeciwko Polsce, Skarga nr 10947/11, wyrok, Strasburg, 4 lipca
2017 roku, s. 8 oraz 11-12.
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wiedzi w internecie. Jednakze jej wnioski, prosby i apele kierowane do Pre-
zydenta RP oraz do ministra sprawiedliwosci pozostaja bez odpowiedzil”.
Milczenie ze strony wiadzy publicznej wydaje si¢ odzwierciedla¢
jej niewielkie zainteresowanie utrzymaniem wysokich standardow nie
tylko swobody wypowiedzi, ale takze szeregu innych praw cztowieka,
zwazywszy na niewykonanie jak dotychczas przez Polske az 92 wyro-
kéw ETPCz. A sg to tylko te niewykonane oficjalnie, gdyz w przypad-
ku pozostatych trwaja negocjacje pomigdzy przedstawicielem panstwa
a przedstawicielem Komitetu Ministrow Rady Europy. Polska ma pro-
blemy w sprawach z zakresu wolno$ci osobistej, wolno$ci stowa, zakazu

tortur, dostgpu do legalnej aborcji oraz swobody sumienia i wyznania'®,

Penalizacja zniestawienia w obcych porzadkach prawnych

Wiele porzadkow prawnych w skali §wiatowej nadal penalizuje znie-
stawienie, dokonane zaréwno publicznie, jak i niepublicznie. Roznie si¢ je
definiuje, zroznicowane sg takze sankcje oraz praktyka stosowania przepi-
sow karnych, ktora w Europie znajduje si¢ w znacznym odwrocie. Zasad-
niczo wyodrgbnia si¢ dwa typy regulacji. Pierwszy, dominujacy w Europie,
polega na penalizacji. Drugi model rozr6znia pomiedzy zniestawieniem
ustnym a pisemnym oraz sytuuje je jako delikt prawa cywilnego!®. Repre-
zentantami pierwszego z wymienionych modeli sg np. Niemcy lub Wio-
chy, gdzie zagrozenia kara pozbawienia wolnos$ci sg wyzsze od polskich,
odpowiednio od trzech miesiecy do pigciu lat pozbawienia wolno$ci oraz
od sze$ciu miesiecy do trzech lat?°. Zniestawienie penalizuje takze Szwaj-
caria, aczkolwiek praktyka wskazuje na to, Ze nie stosuje si¢ go w przypad-
ku dziennikarzy. Shuzy ono raczej mitygowaniu politykow podczas debat

17 Zob. https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1056927, znieslawienie-dziennikarz-
strasburg-art-212.html?ref=purchaseCompleted (dostep: 18.01.2020).

18 Zob https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1931448,1,polska-nie-wykonala-
co-najmniej-92-wyrokow-trybunalu-w-strasburgu.read (dostep: 18.01.2020). Autorka cytuje
takze statystyki skazan z art. 212 k.k.: 58 takich wyrokéw w roku 2014 oraz 137 w roku 2017.
Dziatacz spoteczny M. Spiewak miat lub ma 22 postepowania w sprawach o zniestawienie.

19 1. Zgolinski, Zniestawienie w regulacjach prawnych wybranych panstw, ,lus
Novum” 2013, nr 3, s. 51-52.

20 Ipidem, s. 52—54.
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publicznych, a karg przewidziang przez przepisy jest grzywna, aczkolwiek
w przypadku typu kwalifikowanego, ktory jest tam podobny do dawnego
polskiego wystepku oszczerstwa, zagrozenie wynosi az trzy lata pozbawie-
nia wolnosci. Co ciekawe, wymierzenia kary mozna unikna¢ lub ja ztago-
dzi¢, jesli poczyniony zarzut zostanie wycofany w sadzie®'. Rozwiazania
francuskie opierajg si¢ na prawie prasowym, ktére w swoim art. 30 regu-
luje zniestawienie organow i instytucji panstwowych, za co grozi grzywna
w wysokosci do 45 tysiecy euro. Chroni ono takze wysokich urzednikéw
panstwowych i wymienione inne osoby publiczne. W praktyce bardzo szyb-
ko przedawnia si¢ okres $cigania tego wystepku, gdyz zaledwie po trzech
miesigcach, przy czym w przypadku czgstych dzisiaj publikacji w internecie
okres przedawnienia biegnie od daty pierwszej publikacji z serii. Do tego
dochodzg inne przeszkody natury proceduralnej, wymagajace staran, zeby
je pokona¢. Francuski Kodeks karny zna wystepek polegajacy na publikacji
stownego komentarza na temat innej osoby lub wizerunku bez jej zgody.
W takim przypadku zagrozenie grzywna spada do 15 tysiecy euro, lecz po-
jawia si¢ zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do roku. W praktyce droga
obierang we Francji w celu ochrony wiasnej czci jest wysunigcie roszczen
o charakterze cywilnym?2. Deliktem cywilnym jest zniestawienie rowniez
w Hiszpanii, przestepstwem jest zas oszczerstwo. Jednak postgpowania kar-
ne naleza tam do rzadkosci, a sady orzekaja na korzy$é praw cztowieka®.
Wsrdd panstw pozaeuropejskich nalezacych do systemu prawa sta-
nowionego zniestawienie jest penalizowane w Brazylii, ale Kodeks karny
pochodzi tam az z roku 1940 i nasilaja si¢ glosy za depenalizacja, czego
sadowym wyrazem jest orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Federalnego
Brazylii z maja 2009 roku, na mocy ktdrego zostaly uchylone surowe
regulacje prawa prasowego dotyczace dziennikarzy dopuszczajacych si¢
zniestawienia. Inne pozaeuropejskie panstwa, takie jak Tajwan, Peru lub

Mongolia, réwniez penalizujg zniestawienie®*,

21 bidem, s. 54-55.

22 Ibidem, s. 55-56.

23 |bidem, s. 56.

24 lbidem, s. 58—59. Autor opisuje takze odmienno$é regulaciji pochodzacych z sys-
temu common law, szczego6lnie rozwigzania angielskie oraz amerykanskie. Tamtejsze
libel law nalezy ogdlnie do kategorii fort law, zatem jest prawem deliktowym. Oczywi-
$cie kwestia ta jest nieco bardziej skomplikowana, stad tez mozliwa do przedstawienia
w osobnym tekscie.
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Normatywny wymiar swobody wypowiedzi

W przypadku ochrony dobr prawnych, takich jak osobiste dobra czto-
wieka, a w szczegbdlnosci godnos$¢ osobista, mamy do czynienia z bardzo
wrazliwg materig prawng, gdyz polski ustrojodawca — stusznie zreszta
— w art. 30 Konstytucji RP potwierdza jej przyrodzony i niezbywalny
charakter. Stanowi ona zroédto wszelkich wolno$ci oraz praw czlowieka
1 obywatela, jest nienaruszalna, obowigzek jej poszanowania i ochro-
ny spoczywa za$ na wladzy publicznej. Warto zaznaczy¢, ze nie mamy
w polskim pismiennictwie prawniczym jednolitego pogladu na temat poj-
mowania dobr osobistych?®. Brak rowniez definicji legalnej. Jezeli znie-
slawienie godzi w zewnetrzng czes¢ cztowieka, w jego obraz w oczach
innych, ochrona przed nim winna by¢, z jednej strony, silna oraz sku-
teczna, ale z drugiej — nie powinna sta¢ w sprzecznosci z normatywnym
rozumieniem swobody wypowiedzi, w szczeg6lnosci w przypadku pu-

25 Stanowisko nauki na ten temat wynika z syntezy pogladéw trzech znamienitych
autorow, mianowicie S. Grzybowskiego, A. Kopffa i Z. Radwanskiego. Analizujac ich
poglady, stwierdzi¢ mozna, ze dobra osobiste sg to indywidualne, niemajatkowe war-
tosci powszechnie uznawane w danym spoleczenstwie, ktore obejmuja fizyczng i psy-
chiczng integralnos¢ cztowieka oraz jego godno$é. Dobr tych nie mozna ani si¢ pozbyc¢,
ani nikomu przekaza¢. Zob. M. Bartnik, W. Lis, Przestepstwa zniestawienia i zniewagi
prasowej, Warszawa 2013, s. 55. W anglosaskiej doktrynie zniestawienia przedmiotem
ochrony jest reputation, czyli reputacja, renoma lub stawa, dobra opinia oraz konduita.
Nie posiada ona jednak jedynie charakteru niemajatkowego, gdyz mozna jg rozumieé
jako zasdb wptywajacy na interpretacje cech osobistych osoby zniestawionej, w kontek-
scie komercyjnym. Skutek taki np. moze wystapi¢ w przypadku okrycia zlg stawa lekarza
lub ujawnienia dwulicowosci kogo$, kto korzysta z wysokiego zaufania spotecznego.
Moze on rownie dobrze dotkna¢ zawodowego polityka, jak tez cieszacego si¢ zaufaniem
przedsigbiorcg. W takim ujgciu atak na reputacjg jest proba pomniejszenia zasobow, ktore
stwarzaja mozliwo$¢ angazowania si¢ w rozne aspekty relacji z innymi. Owe zasoby,
w przypadku procesu, nie podlegaja badaniu z punktu widzenia ich realnego wykorzy-
stywania, lecz sg postrzegane pod postacia potencjalnych mozliwosci. Decyduje sam fakt
pozyskania zasobu, nie za$ jego charakter. Zob. J. Rowbottom, op. cit., s. 40—41. Cze$¢
doktryny common law idzie wystarczajaco daleko, aby postrzegaé reputacje tak samo,
jak wlasno$¢ zdobyta praca i wysitkiem. Taka monetaryzacja reputacji wydaje si¢ jednak
zmierza¢ zbyt daleko, ponadto nie zawsze reputacja jest efektem cigzkiej pracy. Bywa bo-
wiem, ze jest zwyktym efektem zyciowego szczgscia, tudziez dobrego losu. Por. R. Post,
The social foundation in defamation law. Reputation and the constitution, ,,California
Law Review” 74, 1986, s. 694.
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blikacji prasowych?®. Co to jednak znaczy? Czy oznacza to, po pierwsze,
kryminalny charakter defamacyjnych oswiadczen, oraz, po drugie, moz-
liwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci? Co w przypadku ujawnie-
nia przez dziennikarza prawdziwych informacji na temat osdb pelnigcych
funkcje publiczne? W tego typu przypadkach bardzo czesto dochodzi do
skierowanego przeciwko niemu procesu karnego, podczas ktorego jest on
obarczony ci¢zarem dowodu na prawdziwos¢ swoich o$wiadczen. Wy-
starczajacg dolegliwos$cig jest sam udzial w roli oskarzonego w procesie
karnym, nie wspominajac o stygmatyzacji, jakg niesie za sobg dowolny
wyrok skazujacy. Postawione pytania sg niezwykle wazkie, gdyz w demo-
kratycznym spoteczenstwie wolna prasa realizuje konkretne funkcje, czyli
nie tylko informacyjna, ale takze kontrolng. Tym sposobem, w ramach
pierwszej z nich, przyczynia si¢ do umocnienia pluralizmu charaktery-
zujacego ustrdj demokratyczny, dostarczajac niezbedng wiedze wykorzy-
stywang przez rozne podmioty w procesie ksztattowania obrazu panstwa.
Informacyjna funkcja prasy przyczynia si¢ zatem do budowania opinii
publicznej. W ramach funkcji kontrolnej wolna prasa zapewnia statuowa-
ng w art. 4 Konstytucji RP realizacj¢ zasady zwierzchnictwa narodu, gdyz
gwarantuje jawno$¢ i transparentnos¢ zycia publicznego oraz inicjuje
dyskurs obywatelski?’. Wspotczesna doktryna prawa mediow wskazuje
dodatkowo na funkcje prasy w spoteczenstwie demokratycznym, wynika-
jace z orzecznictwa ETPCz. S nimi: odgrywanie roli publicznego obser-
watora (public watchdog), przekazywanie i umozliwienie otrzymywania
informacji oraz pogladow budzacych zainteresowanie publiczne, umozli-
wienie uczestnictwa w debacie publicznej oraz komentowanie wydarzen
waznych dla ogéhu spoteczenstwa i nurtujacych opinie publiczng?®.
Mamy wiec do czynienia z konkurencjg dwdch podstawowych dobr
konstytucyjnych, gdyz w przypadku zniestawienia naprzeciwko siebie
staja swoboda wypowiedzi i ochrona czci osobistej. Pierwsze z wymie-
nionych stanowi pewien skrot myslowy, gdyz jednocze$nie oznacza

26 Art. 14 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno§¢ prasy i in-
nych $rodkéw spotecznego przekazu”. Zrodlem tej wolnosci sa takze art. 1 prawa praso-
wego oraz kolejne regulacje konstytucyjne zawarte w art. 54 ust. 1 i art. 31 ust. 3.

21" Prawo mediéw, red. J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2015, s. 40.

28 J. Sienczyto-Chlabicz, Dozwolona krytyka prasowa oséb petnigeych funkcje pu-
bliczne w orzecznictwie ETPCz, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 39.
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stricte wolno$¢ stowa, lecz rowniez wszelkie inne mozliwe formy eks-
presji zewnetrznej, w jakich mozna si¢ wyrazi¢ w sposob widoczny i zro-
zumiaty, takze za posrednictwem $rodkow masowego przekazu. Wolnosé¢
wypowiedzi jest gwarancja ustroju demokratycznego, gdyz ten nie moze
istnie¢ bez skutecznego przeptywu wszelkich informacji i pogladow?’.
Teoretycznie, z samej natury rzeczy, zakres wolnosci cztowieka nie
moze by¢ niczym ograniczony. Takie jednak podejscie dotyczy tylko jego
wewnetrznej wolnosci, czyli wierzen, pogladéow oraz przekonan, ktore
jesli nie sg uzewngtrzniane, nie podlegajg normatywizacji. W sensie ze-
wnetrznym zupelna wolno$¢ nie jest mozliwa, gdyz zamienitaby si¢ w do-
wolno$¢, ktora moze niepowstrzymanie narusza¢ prawa innych. Z jednej
wigc strony wolno$¢ ma wobec panstwa i tworzonego w nim prawa cha-
rakter pierwotny, bedac niezalezng od jego dyspozycji, lecz z drugiej —
tylko panstwo i prawo mogg ja zagwarantowac, czego nie nalezy myli¢
z jej przyznaniem>°. Wynika z tego, ze aby dang wolnos¢ utrwali¢, pan-
stwo musi jg sformutowac oraz uznac i okreslic jej niezbgdne ograniczenia.
Dzieje si¢ tak z tego powodu, iz kazda indywidualna wolno$¢ musi by¢ po-
godzona z wolnoscig innych, gdyz ma ona z natury charakter relacyjny>L.
Stad prosty wniosek, ze realizujgcy przynalezne mu wolnosci obywatel
nie musi szuka¢ prawnego uzasadnienia swojego dziatania, lecz przepisow
ograniczajacych jego swobode’2. Wolno$é wypowiedzi rozumiana jako
prawo wolno$ciowe jest kategorig normatywna, ktora odnosi si¢ do fak-
tycznej sfery wymiany komunikatow miedzy ludzmi. Jest ona realizowana
w ramach teoretycznej konstrukeji prawa podmiotowego do jej ochrony
panstwowej, wskutek czego powstaje rodzaj publicznoprawnej relacji po-
miedzy panstwem a obywatelem. Z samej natury prawa ma ona charakter
pionowy, zatem w jej ramach panstwo realizuje swoje obowigzki wladcze,
ograniczajac zakres konkretnej wolnosci. Oba aspekty tej relacji winny si¢

29 M. Bartnik, W. Lis, op. cit., s. 13—14.

30 Norma przyznajaca prawa jest normga konstytutywna, norma stwierdzajaca wol-
no$¢ ma charakter deklaratoryjny. Nastepnie ustawodawca umozliwia jej stosowanie, po-
przez wydawanie odpowiednich przepisow regulujacych sposob korzystania z niej. Za-
tem wolno$¢ zawsze musi dozna¢ ograniczen prawnych, w nastepstwie czego przejawia
si¢ jako prawo rozumiane w kategoriach uprawnienia.

3 Ibidem, s. 18-19.

32 Ibidem, s. 20.
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odnosi¢ do wszelkich ptaszczyzn dziatalno$ci organdow panstwa, nie tylko
do samego procesu tworzenia prawae,

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w Polsce oprocz konstytucyjnej nor-
my ogdlnej, ktora chroni swobodg wypowiedzi, istnieja takze szczegol-
ne regulacje wynikajace przede wszystkim z analizy innych przepiséw
konstytucyjnych. Zaliczamy do nich wolno$¢ prasy i innych $rodkoéw
masowego przekazu, wolno$¢ wyrazania pogladéw w sprawie przeko-
nan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, wolno$¢ wyraza-
nia pogladow i przekazywania informacji objetych tajemnica, wolnosé¢
wypowiedzi dzieci, wolno$¢ wypowiedzi przedstawicieli mniejszosci
narodowych i etnicznych, wolno$¢ wypowiedzi 0oséb pelnigcych wazne
spoteczne funkcje oraz wolno$¢ wypowiedzi artystycznej i naukowej>*.

Tak u nas, jak w wigkszosci panstw kregu prawa stanowionego,
przyjeto koncepcje formalnej wolno$ci mediow, ktéra dopuszcza sto-
sowne ograniczenia wolnosci stowa oraz wolnosci mediéw. Nie moga
one mie¢ pozaprawnego charakteru, wigc mozna je wprowadzac tylko na
drodze ustawy w $cisle okreslonych sytuacjach®. Zakres niezbednych
ograniczen zostal gruntownie zbadany przez ETPCz w jego ponad dwu-

33 'W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014,
s. 16-18. Tam dalsze uwagi na temat dobra chronionego, ktérym w tym przypadku jest
swoboda wypowiedzi, rozumiana jako relacja do mozliwo$ci formutowania, przekazywa-
nia i odbierania komunikatéw. Autor okre$la ja mianem ,,wiazki praw”, w ramach ktorej
funkcjonuja trzy kategorie uprawnien. Pierwszym z nich jest uprawnienie do zasadniczo
nieograniczonego korzystania z wolnosci sktadowych w ramach sfery komunikowania
si¢ z innymi (,,prawo — wolno$¢”), drugim jest uprawnienie do powotywania si¢ na
ochrong ze strony panstwa (,,prawo — uprawnienie”) i w koncu trzecim jest dochodzenie
ochrony w przypadkach naruszen, czyli kompetencja aktualizujaca lezacy po stronie pan-
stwa obowigzek zapewnienia lub przywrocenia stanu ochrony (,,prawo — kompetencja”).

34 Ibidem, s. 102.

35 M. Mizejewski, Wolnosé mediow a odpowiedzialno$é za stowo w debacie pu-
blicznej, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 6, 2014, nr 1 (10), s. 182. Tam wyrok TK z dnia
11 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt P3/06, OTK ZU, nr 9/A/2006, poz. 121: ,,swoboda
wypowiedzi moze zosta¢ ograniczona, a wigc nie podlega ochronie absolutnej. Krytyka
instytucji i osob petnigcych funkcje publiczne nie moze przybiera¢ form paralizujacych
ich dziatalno$¢ w imig¢ dobra wspolnego. [...] Miernikiem wolno$ci wypowiedzi w pan-
stwie demokratycznym jest wigc nie tyle istnienie samych ograniczen, bo sa one oczywi-
ste z punktu widzenia interesOw panstwa i jego obywateli, ile ich intensywnos$¢, sposob
wytyczenia przez system prawny granic wolnosci wypowiedzi”.
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stu orzeczeniach dotyczacych stosowania art. 10 EKPCz gwarantujacego
wolno$¢ wyrazania opinii. Szczegdlnym przedmiotem kognicji Trybuna-
tu w sprawach z tego zakresu jest odpowiedz na pytanie, czy dane ogra-
niczenie swobody wypowiedzi spelnia wymog niezbednosci w demokra-
tycznym spoteczenstwie. Do roku 2011 panstwa zdotaty obroni¢ zakres
wprowadzonych przez nie ograniczen zaledwie w 28 przypadkach, co
$wiadczy o bezzasadno$ci wigkszosci z nich?®. ETPCz niezbedno$é prze-
stanek ograniczenia prawa do wolno$ci wyrazania opinii bez ingerencji ze
strony wtadz publicznych rozumie jako dopuszczalne tylko w przypadku
zaistnienia pilnej potrzeby spolecznej, ktora jednakze podlega kontro-
li ze strony samego Trybunatu. Tym samym jedynie on jest ostatecznie
wladny okresla¢ zakres niezbednych ograniczen w rozumieniu art. 10
ust. 2 EKPCZ%". W swoim orzecznictwie ETPCz szczegdlng wage nadaje
ochronie debaty publicznej, wymagajac od politykéw posiadania ,,grub-
szej skory” niz przecigtny obywatel. Wida¢ powolne przebijanie si¢ tego
standardu takze do orzecznictwa sadow polskich. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny (TK) nie uwzglednia orzecznictwa strasburskiego w za-
kresie nieistnienia przestanek nadzwyczajnej ochrony politykow, row-
niez glowy panstwa. Hamuje tym samym przemiany w tej dziedzinie3®.
Kamieniem milowym orzecznictwa ETPCz okazata si¢ rozpozna-
na w 1976 roku sprawa Handyside przeciwko The United Kingdom®®,
w ktorej Trybunat okresla uregulowang w art. 10 ust. 1 EKPCz swobode
wypowiedzi mianem jednego z fundamentdéw spoteczenstwa demokra-
tycznego, przy czym jej rozumienia nie ogranicza tylko do wypowie-
dzi niebudzacych zastrzezen, ale rozciaga ja takze na dziatania noszace

36 Ibidem, s. 183.

87 . Czepek, Zobowigzania pozytywne panstwa w sferze praw czlowieka pierwszej
generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Olsztyn 2014, s. 216.

38 D. Bychawska-Siniarska, Rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w ksztal-
towaniu standardow ochrony wolnosci stowa w Polsce, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2017, nr 2, s. 35-37. Tam réwniez inne problemy zwiazane z polskimi brakami w dostoso-
waniu si¢ do wymogow art. 10 EKPCz.

39 5493/72, (1976) 1 EHRR 737, [1976] ECHR 5. Skarzacy opublikowat Little Red
Schoolbook (Maty czerwony podrecznik), za co postawiono go w stan oskarzenia na pod-
stawie Obscene Publication Act 1959 | Obscene Publication Act 1964. Jego publikacja
na temat wychowania seksualnego nosita znamiona obscenicznosci i zachgcata mtodziez
m.in. do siggania po pornografi¢ w ramach nauki seksu.
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znamiona protestu, ktory moze szokowaé, obraza¢ lub denerwowac,
gdyz takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzon-
tow, bez czego spoteczenstwo demokratyczne nie moze istnie¢. Zatem
w ramach prawa do swobody wypowiedzi dopuszczalne jest atakowa-
nie, szokowanie oraz wprawianie w zaktopotanie. Jednoczesnie odczu-
cia moralne panujace w panstwach europejskich moga si¢ miedzy soba
ro6zni¢, zatem jest rzeczg sagdow krajowych, a nie miedzynarodowych,
doktadne okreslenie wymagan odnos$nie do zakresu swobody wypo-
wiedzi. Wszelkie jednakze ograniczenia tejze wolnosci, takze z tytulu
przekroczenia jej granic, winny by¢ naktadane tylko w razie zaistnienia
takiej konieczno$ci*?.

Interpretacj¢ nieco podobng, aczkolwiek o wiele ostrozniejsza, zdaje
si¢ stosowa¢ TK w swoich orzeczeniach z pierwszej dekady XXI wie-
ku. W jednym z najbardziej dla sprawy zniestawienia reprezentatywnych
wyrokow, ktorym byt wyrok z dnia 12 maja 2008 roku®!, stwierdzono, ze
fakt podniesienia swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy do rangi zasad
ustrojowych nie czyni ich wolno$ciami o charakterze absolutnym, gdyz
moga one podlega¢ ograniczeniom, jednak z zachowaniem wymogow
art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 2 Konstytucji RP. Klauzula limitacyjna z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*? zdaniem TK:

ma charakter zasady ogdlnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa
wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczalnos¢ ich ograniczenia [...], ale takze
wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwosci

wprowadzenia ograniczen®.

40 Podobnie na ten temat — por. 1. Dy$, Wspélczesne standardy pracy dziennikarza
Jjako kryterium oceny dziatania w granicach przystugujgcej wolnosci wypowiedzi. Anali-
za wybranych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:] Miedzynarodowa
ochrona praw czltowieka — wspélczesne problemy na swiecie, red. M. Jabtonski, T. Jur-
czyk, P. Guttierez, Wroctaw 2015, s. 155-156.

41 SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

42 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw””.

43 Cyt. za: M. Bartnik, W. Lis, op. cit., s. 44.
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Trybunat juz w jednym ze swoich wczesniejszych rozstrzygnieé
z okresu ksztaltowania si¢ polskiej demokracji po wyzwoleniu z ko-
munizmu zwrocit uwage na ,,test koniecznosci”, ktéry musi zostac¢ za-
stosowany w przypadku kazdej ingerencji ze strony panstwa w zakres
wolnosci i praw, co ma stuzy¢ zapobiezeniu przekroczenia niezbg¢dnego
zakresu*.

Przywotujac wyrazony pod koniec lat 90. ubiegtego stulecia poglad
K. Wojtyczka, Bartnik i Lis zwracajg uwage na koniecznos$¢ tacznego
uwzglednienia trzech kryteriow niezbednych dla oceny zasadno$ci da-
nego ograniczenia zakresu swobod obywatelskich. Sg to kryteria przy-
datnos$ci, koniecznosci i proporcjonalnosci. Jak je rozumie¢? Pierwsze
z nich konkretyzuje wyrok TK z 2006 roku®, uzalezniajac zasadno$é
ingerencji od jej przewidzianych skutkow oraz niezbgdnos$ci ochrony in-
teresu publicznego, z ktérymi ingerencja jest zwiazana, przy czym jej
efekty majg pozostawaé w odpowiedniej proporcji do naktadanych przez
nig cigzarow. Z kolei konieczno$¢ jest rozumiana jako brak tagodniejszej
alternatywy, ktora pozwolitaby osiggna¢ zamierzony przez panstwo cel
w inny sposob. Zanim wigc dany Srodek zostanie zastosowany, nalezy
rozwazy¢ tagodniejszg alternatywe. Tylko pilna spoteczna potrzeba moze
usprawiedliwi¢ jakiekolwiek ograniczenie zakresu wolnos$ci obywatel-
skiej. Wyjscie poza nig narusza zasad¢ proporcjonalnosci, wedle ktorej
niedopuszczalne sg ograniczenia wykraczajace poza uzasadniong potrze-
be. Takie nieproporcjonalne dziatanie panstwa nie moze by¢ uznane za
konieczne w panstwie demokratycznym. Ustawodawca winien przede
wszystkim okresli¢ swoj cel oraz zastosowac jak najmniej ucigzliwy $ro-
dek ingerencji w istniejace uprawnienie, realizujace swobodg wypowie-
dzi. Dlatego zawsze, kiedy pojawia si¢ potrzeba ograniczenia zakresu tej
wolnosci, nalezy rozwazy¢ sprzeczne interesy, czyli z jednej strony pra-
wo przekazywania spoleczenstwu kontrowersyjnych pogladow, ktoremu
towarzyszy prawo do zapoznania si¢ z nimi przez innych, z drugiej za$
strony — wymog ochrony porzadku prawnego oraz spolecznego pokoju
w panstwie demokratycznym®*®.

4 Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 roku, K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.
45 Wyrok TK z dnia 28 wrze$nia 2006 roku, K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 111.
46 M. Bartnik, W. Lis, op. cit., s. 45-46.
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Podsumowanie

Poklosiem przywotanego na poczatku tekstu spotkania przedstawicieli
srodowisk prawniczych, urzedniczych i dziennikarskich u Rzecznika Praw
Obywatelskich z marca 2019 roku byto sformutowanie pigciu wnioskéw,
ktére z grubsza odzwierciedlaja obecny etap dyskusji nad ewentualng de-
penalizacja zniestawienia. Oto one: (1) redakcje i dziennikarze w swo-
jej obronie nie powinni powotywa¢ si¢ na art. 212 k.k.; (2) w przypadku
zniesienia art. 212 k.k. nalezy wprowadzi¢ przestgpstwo oszczerstwa*’;
(3) zmiana art. 212 k.k. powinna zawiera¢ usuni¢cie kary pozbawienia
wolnosci, wykluczenie mozliwosci stosowania tego przepisu do ochrony
godnosci instytucji oraz wprowadzenie do niego kontratypu prawdziwo-
$ci*®; (4) nalezy wzmacnia¢ narzedzia polubownego zakoficzenia sporu,
takze w oparciu o art. 212 k.k., i (5) jesli zniknie art. 212 k.k. w obecnej po-

47 RPO proponuje rozwigzanie ze starego kodeksu z 1969 roku w brzmieniu po-
dobnym do dawnego art. 178 § 2, czyli penalizacj¢ celowego oraz ztosliwego podnosze-
nia i rozpowszechniania zarzutdow wobec osoby, grupy osob lub instytucji. Miatoby to
jego zdaniem zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych publikacja artykutéw prasowych stuzy
nie informacji, lecz raczej dezinformacji lub realizacji okre$lonej misji politycznej. Zob.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/art-212-rzecznik-proponuje-zmiany-w-przepisach-o-
znieslawieniu (dostep: 3.01.2020). Oszczerstwo w dawnym Kodeksie karnym byto kwa-
lifikowanym typem przestepstwa zniestawienia, o czym m.in. M. Surkont, Oszczerstwo
Jjako kwalifikowany typ zniestawienia, ,Nowe Prawo” 1980, nr 2.

48 Istotny przyczynek do jego prawidtowej interpretacji w uzasadnieniu do niedaw-
nego wyroku SN z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt III KK 359/16, http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20KK%20359-16.pdf (dostgp: 19.01.2020), w kto-
rym rozpoznawal on kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
w sprawie o zniestawienie: ,, Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2015 roku, III KK 161/15, Lex nr 1814910 zauwazyt, iz kontratyp ten ogranicza si¢ do
rozglaszania prawdziwego zarzutu, stad jezeli zarzut byl nieprawdziwy [...], to podno-
szenie go nie jest realizowaniem prawa do krytyki osoby pelnigcej funkcje¢ publiczna.
Zreszta obie sytuacje przewidziane w art. 213 § 11 2 k k., ktére obejmuje dozwolona kry-
tyka, wskazane jako okolicznosci skutkujace brakiem odpowiedzialnosci karnej, wyma-
gaja wlasnie tego, aby podnoszony zarzut byt prawdziwy. Oznacza to, iz tre$§¢ wypowie-
dzi, ktora ten zarzut stanowi, musi by¢ potwierdzona poprzez obiektywna i sprawdzalna
rzeczywisto$¢e”.
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staci, w zamian nalezy usprawni¢ postgpowanie cywilne i umozliwi¢ tzw.

$lepe pozwy w przypadku naruszen godnosci w internecie®.

Niewatpliwie penalizacja zniestawienia oraz zagrozenie karg po-
zbawienia wolnos$ci stanowig swoisty straszak dla wielu dziennikarzy
petigcych wazng funkcje informacyjng w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Dotyczy to szczegdlnie matych redakcji albo pojedynczych dzien-
nikarzy dziatajacych w lokalnym $rodowisku. Dla nich ryzyko konfron-
tacji z dowolng figurg zycia publicznego znacznie ro$nie, gdyz istnieje
duze prawdopodobienstwo naduzycia prawa do obrony godnosci wiasnej
przez osoby majetne i ustosunkowane. Zaréwno w Polsce, jak i na $wie-
cie doszedt do glosu populizm polityczny, ktory zagraza stabilnosci po-
rzadkdéw prawnych opartych na zasadzie demokratycznego panstwa pra-
wa>?. Wspotczesna Polska jest niestety niechlubnym tego przyktadem,
gdyz motywowana politycznie wladza wykonawcza oraz ustawodawcza
atakuja system sadownictwa, starajac si¢ ogranicza¢ niezawisto$¢ se-

49 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/debata-wolnosc-slowa-a-znieslawienie
(dostep: 3.01.2020); Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 listopada 2012
roku do Trybunatu Konstytucyjnego, RPO 649645-11/I0/MK oraz list Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci Z. Ziobro z dnia 1 wrzesnia 2016 roku,
VIL.564.23.2016.MM. We wniosku do TK A. Bodnar zwraca si¢ o uznanie niekonstytucyj-
nosci sankcji karnej z § 2 art. 212 k.k. w zakresie mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do roku. Cytuje w nim odpowiednie orzecznictwo
ETPCz. Natomiast w licie do ministra Ziobry prosi go o zajecie stanowiska w sprawie
swoich czterech nastepujacych propozycji: 1) obnizenie kosztow powodztwa o ochrong
dobr osobistych; 2) wprowadzenie mozliwosci sktadania tzw. §lepego pozwu wskazuja-
cego przedmiot naruszonych dobr osobistych i przerzucajacego na sad kwestie ustalenia
sprawcy czynu; 3) odejscie od nadmiernego stosowania art. 212 k.k. w przypadkach mowy
nienawisci, przy jednoczesnym rozszerzeniu granic odpowiedzialno$ci na gruncie art. 256
1257 k.k.; 4) zniesienie art. 212 k k. przy jednoczesnym powrocie do przestepstwa oszczer-
stwa, wedlug starej regulacji kodeksowej, zastrzegajac rezygnacje z sankcji pozbawienia
wolnosci. Minister nie wykazuje zainteresowania udzieleniem odpowiedzi w tej sprawie.

30 Zob. wspélny raport chorwackiego Osrodka Badan nad Pokojem, Helsifiskiej
Fundacji Praw Czlowieka, wegierskiego Stowarzyszenia Swobod Obywatelskich i we-
gierskiego Komitetu Helsinskiego oraz YUCOM — Komitetu Prawnikéw do spraw Praw
Czlowieka oraz Human Rights House w Zagrzebiu i Human Rights House Foundation
pt. Wobec chorych demokracji w Europie. Zrozumie¢ strategie nieliberalnych rzqdow,
by skuteczniej sig im opierac. Studium przypadkow: Chorwacja, Wegry, Polska i Serbia,
listopad 2017.
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dziowska oraz kontestujac wartoéci prawa europejskiego®!. Po bezpraw-
nym rozmontowaniu polskiego TK w 2015 roku raczej zaden szanujacy
si¢ prawnik nie traktuje powaznie jego orzeczen. Nie sg one rowniez po-
wotywane w niniejszej pracy jako niemiarodajne oraz zapewne w przy-
szto$ci wzruszalne, ze wzgledu na liczne wady sktadéw sedziowskich.
Swiat prawniczy w zadziwieniu obserwuje jawny atak polskich wtadz na
instytucjonalne gwarancje panstwa prawa w imi¢ osiggania celow poli-
tycznych, dla ktorych prawo staje si¢ jedynie instrumentem, tracac swa
podstawowa funkcj¢ ochronna, a takze atak na dowolna kulturg prawng
pochodzaca z zewnatrz. Na sile przybiera nacjonalizm, mnoza si¢ kon-
flikty, ktore obejmuja tak samo szczyty wtadzy, jak spoteczenstwo.
Efektem jest nieustanny wzrost liczby spraw sadowych o zniesta-
wienie, co stawia przed wymiarem sprawiedliwosci zadanie rozstrzy-
gania pomiedzy kolizja praw i wolnosci, kiedy to rézne podmioty, dla
ochrony swoich interesow, powotuja si¢ na odmienne przyshugujace im
prawa i wolnosci. W przypadku zniestawienia po jednej stronie znajduje
si¢ ludzka, przyrodzona godnos¢ oraz prawo do prywatnosci, po drugiej

3! Lada moment do Sejmu powréci odrzucona w catoici przez Senat tzw. ustawa
kagancowa wymierzona m.in. w s¢dziowska niezawistos¢. Wyczerpujaco na jej temat
pisze w ,,Rzeczpospolitej” sedzia D. Mazur. Zob. https://www.rp.pl/Opinie/301119991-
Dariusz-Mazur-Ustawa-kagancowa-jako-przejaw-ustawowego-bezprawia.html (dostep:
19.01.2020). W trybie pilnym, dnia 16 stycznia 2020 roku stanowisko w sprawie plano-
wanych zmian w polskim sagdownictwie zaj¢ta Komisja Wenecka w dokumencie zatytuto-
wanym Poland — Urgent Joint Opinion on the Amendments to the Law on Organization
of the Common Courts, the Law on the Supreme Court and other Laws, op. no. 977/2019.
Zostata ona catkowicie zdyskredytowana przez przedstawicieli wiadzy publicznej. Komisja
identyfikuje pig¢ zasadniczych problemoéw tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce: zakaz wszelkiej dziatalnosci politycznej sedzidw oraz zobowigzanie ich do ujawnienia
przynaleznosci do stowarzyszen; legalna dowolno$¢ mianowania s¢dziéw przez Prezydenta
RP z jednoczesnym brakiem prawnej mozliwosci zakwestionowania mianowania pod groz-
ba usuniecia z zawodu oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; nowe kary dyscyplinarne
oraz sankcje dla sedzidw; utrata czeSci kompetencji zgromadzen s¢dziowskich na rzecz
mianowanych przez ministra sprawiedliwosci prezesow sadow oraz zmiany w procesie wy-
boru nowego Pierwszego Prezesa SN, poprzez zmniejszenie liczy niezbgdnej do uzyska-
nia quorum do 32 s¢dzidow. Zob. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-P1(2020)002-¢ (dostgp: 19.01.2020). Zob. takze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prof. dr hab. M. Gersdorf, opinia z dnia 23 grudnia 2019 roku do ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, PP I-0131-2935/19.
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za$ wolno$¢ stowa, ktorej konsekwencja jest takze swobodny obieg in-
formacji oraz opinii w spoteczenstwie demokratycznym. Odpowiadaja
za to przede wszystkim dziennikarze, ktorzy, jak wiadomo, w wielu przy-
padkach muszg stawac przed sagdem, aby zajac¢ miejsce na tawie oskarzo-
nych. Dodatkowo to oni sg zobowigzani do udowodnienia prawdziwosci
zarzutow. Jak ten konflikt praw i wolnosci rozstrzygna¢ w systemie pra-
wa stanowionego? Nauka prawa nie wypracowata jednolitego sposobu
rozstrzygania, zatem reakcje wymiaru sprawiedliwosci bywaja rdzne.
Sady w kazdym przypadku staraja si¢ zatem stwierdzi¢, jakie prawa lub
wolnosci albo interesy stron w danej sprawie wystepuja, ktore z nich
doznaty naruszenia oraz z jaka intensywnoscig. Dopiero po rozwazeniu
tych okolicznosci podejmuja decyzjg. Nie wolno takze zapominaé, ze
istniejace kolizje praw 1 wolnosci rozwigzywac si¢ powinno rowniez na
etapie zmiany lub stanowienia prawa>2. Bez watpienia nalezatoby tak po-
stapi¢ w omawianym przypadku, badz catkowicie rezygnujac z penaliza-
cji zniestawienia, badz znacznie zmniejszajac surowos¢ kar, co dotyczy
w szczegolnos$ci mozliwosci orzekania kar ograniczenia lub pozbawienia
wolnosci. Praktyka sagdowa ostatnich lat pokazuje, ze gldwng naktada-
ng karg jest grzywna, dlaczego zatem nie poprzesta¢ na cywilnoprawne;j
formie dochodzenia ochrony dobra osobistego, jakim jest cze$¢ 1 god-
no$¢ osobista. Stowa mogg rani¢ oraz podwazac¢ pozycje lub autorytet
0s0b publicznych, lecz w panstwie chronigcym swobode wypowiedzi nie
mogg si¢ stawaé przyczyna chociazby wpisu do rejestru skazanych.

W systemie common law konsekwentnie zanika karnoprawna percep-
cja zniestawienia, lecz ze wzglgdu na glebokie réznice w dziedzinie two-
rzenia prawa nie moze si¢ on sta¢ naszym wzorem, mimo ze jego elementy
sa widoczne w prawie Unii Europejskiej>>. Nasza kontynentalna kultura
prawa naznaczona jest silnym indywidualizmem prawnym, a jednocze$nie
prawo legitymizuje si¢ wtedy, gdy jest skutecznym $rodkiem zaspokaja-
nia potrzeb spotecznych, zanikajg wigzi klanowe, rodzinne, stanowe Iub

52 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 340.

33 R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Zakamycze 2000, s. 206. Zdaniem
autora dominuje w niej kultura prawa stanowionego, jednakze obecnos¢ kultury common
law przejawia si¢ gtdwnie w przejeciu angielskich zasad spornego procesu sadowego (ad-
versary system), wyshuchiwania drugiej strony (audi alteram partem), odformalizowania
dialogu sadowego oraz preferowania pozasagdowych sposobow rozstrzygnigcia Sporow.
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etniczne, ktdre zastgpuje spoteczenstwo pojmowane jako zbidér wolnych
i autonomicznych jednostek ludzkich. Efektem zaniku pierwotnych wie-
zi jest koniecznos$¢ definiowania dobra wspolnego, wigc w konsekwencji
muszg si¢ pojawi¢ ambiwalentne oczekiwania prawnej ochrony intymnej
i prywatnej sfery zycia cztowieka, ktore stoja w konfrontacji z niebezpie-
czenstwem zbytniej ingerencji panstwa w sfere wolnosci i praw>*.

W istniejgcej sytuacji polityczno-prawnej trudno liczy¢ na zmiany ta-
godzace wystepek zniestawienia, ktore postulujg obroncy praw cztowieka,
dziennikarze oraz niestety bardzo nieliczni przedstawiciele polskiej dok-
tryny prawa. Jesli liczacy sobie juz 44 lata standard swobody wypowiedzi,
okreslony przez ETPCz w powolywanej w tekscie sprawie Handyside jest
wcigz nieosiggalny dla Polski, co potrwa pewnie dlugo wobec zmierzchu
panstwa prawa, jako przedstawiciele nauki prawa zwracajmy przynajmniej
uwage sedziom na maksymalng ostroznos¢, ktdéra winna mie¢ miejsce
w trakcie wytyczania granic dla ingerencji w swobodg wypowiedzi, wedle
testu absolutnej koniecznosci, celowosci oraz proporcjonalnosci. U kazde-
go sedziego rzeczywiscie szanujacego swobodg wypowiedzi, jako dostow-
nie budulec demokratycznego panstwa prawa, konieczno$¢ wymierzania
srodka karnego za stowo winna powodowaé przynajmniej dysonans po-
znawczy. Zwlaszcza wobec postepujacej w Polsce inflacji wartosci prawa
europejskiego, praw cztowieka i stale rosngcej liczby procesoOw o zniesta-
wienie, wykorzystywanych dla celow politycznych po obu stronach sporu
o przyszty ksztalt naszego panstwa. Jezeli wladza przeprowadzi do konca
proces podporzadkowania sobie sadow, wiele z takich proceséw stanie si¢
po prostu narzedziem walki politycznej, co poglebi tzw. efekt mrozacy, co-
raz bardziej pozbawiajac nas dostepu do wolnej prasy i deprecjonujac tym

samym panstwo prawa, ktore stanie si¢ zaledwie demokracjg formalna.
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Punish or judge — dilemmas accompanying criminal
liability for defamation

Summary

The Polish debate concerning the appropriate scope of freedom of expression and
freedom of the press has a long history dating back almost 30 years. One of the crucial
points in this debate is the criminal character of defamation in Poland. The text attempts
to present the contemporary Polish legal regulations on defamation and also mentions
some foreign solutions. The author analyses the normative notion of freedom of expres-
sion in Polish constitutional circumstances and within the light of national and inter-
national jurisprudence, concerning the limits of state intervention into the rights of free
expression. The article postulates changes in the Polish regulations, at least the removal
of restrictions and imprisonment from the Penal Code. Instead, the civil procedure shall
be reformed to become friendlier and accessible for victims of violations of their per-
sonal dignity and the public picture. The prospects for this to occur in the existing Polish
political reality are rather doubtful.

Keywords: defamation, freedom of expression, Polish courts, art. 212 and 213 of
the Polish Penal Code, chilling effect.
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