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1. Zagadnienia wprowadzajace

W obowigzujacych regulacjach prawnych dotyczacych dostepu do
broni palnej mozna zauwazy¢ dazenie ustawodawcy do minimalizo-
wania ryzyka wystapienia sytuacji oddzialujacych na spoleczny odbior
wartosci zwigzanych z bezpieczenstwem — zaré6wno w skali makro, jak
i indywidualnych odczué. Sytuacja administracyjnoprawna jednostki
ubiegajacej sie o pozwolenie na bron! to dopiero poczatek drogi do za-
gwarantowania bezpiecznego wejscia w posiadanie i poshugiwanie si¢
bronig palng. Tak naprawde dopiero otrzymanie decyzji administracyjne;j,

! Opracowanie zostanie poprowadzone w kontekscie okolicznoéci faktycznych
wzbudzajacych odpowiedzialno$¢ prawna jednostki posiadajacej pozwolenie na bron.
W rozwazaniach pominigta zostanie ta sfera regulacji prawnych, ktore dotycza instytu-
cjonalnego zakresu problematyki, zwigzanego z posiadaniem broni palnej przez stuzby,
inspekcje 1 straze oraz inne podmioty o charakterze zorganizowanego bytu prawnego.
Zob. R. Mikowski, Kilka uwag o podstawach prawnych ograniczen dostepu do broni
palnej w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 115, 2018, s. 163-174.
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jaka jest pozwolenie na bron?, otwiera szeroki wachlarz uprawnien oraz
obowiagzkow stawiajacych osobe uprawniong przed licznymi dylematami
prawnymi zwigzanymi z prawidtowym i legalnym uzywaniem broni. Juz
w momencie okreslenia przestanek pozytywnych wydania pozwolenia
na bron uwidacznia si¢ sposob pojmowania przez ustawodawce dziatan,
ktore maja wptywac na gwarantowanie bezpieczenstwa obywatelom, po-
przez oddziatywanie takze na §wiadomo$é jednostki, ze obecno$é broni’
w spoleczenstwie jest w najwyzszym stopniu ograniczona i nie przekra-
cza niezbednego minimum.

Proba syntetycznego zidentyfikowania katalogu sytuacji mogacych
rzutowa¢ na bezpieczenstwo i porzadek publiczny w badanym przed-
miocie pozwolitaby oceni¢ dziatania panstwa w sferze gwarancji praw-
nych bezpieczenstwa fizycznego zwigzanego z dostepem do broni palnej
przez obywateli polskich w granicach terytorialnych panstwa®. Nalezy
przy tym sprobowac ustali¢, czy wszystkie potencjalnie niebezpieczne
sytuacje zwiazane z posiadaniem broni palnej tacza si¢ wylacznie z czy-
nami zabronionymi, penalizowanymi w kodeksie karnym, polegajacymi
na popetnieniu przestgpstwa przy uzyciu broni palnej. A zatem czy ka-
talog przestanek powodujacych odpowiedzialnos¢ za naruszenia w ba-
danym przedmiocie wptywa na proporcje w zakresie odpowiedzialnosci
administracyjnej i odpowiedzialnosci karnej? Dodatkowo czy (jezeli ist-
nieje) tozsamo$¢ okoliczno$ci uzasadniajacych prawna reakcje panstwa
pociaga za soba lub wyklucza korzystanie zar6wno z administracyjno-
prawnych, jak i karnoprawnych instrumentow, efektywnie przyczyniaja-
cych si¢ do wykluczenia niepozadanych postaw oraz 0sob ze stosunkow
spotecznych w danej ptaszczyznie? Z tego tez powodu konieczne wydaje
si¢ ustalenie okolicznosci powodujacych naruszenie regut prawidlowego

2 Zob. P. Podsiedlik, Zagadnienia administracyjno-prawne posiadania broni palnej
w Polsce. Charakterystyka prawa posiadania broni palnej, Katowice 2010, s. 34.

3 Zob. T. Hanausek, Problem ,, niebezpiecznosci” broni palnej, ,,Panstwo i Prawo”
2001, nr 6, s. 72-74. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w definicji broni
nie akcentuje jej niebezpiecznos$cei, co nie przesadza o niewystepowaniu takiej cechy; por.
R. Rejmaniak, Pojecie broni palnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr. 4, s. 78-103.

4 Z uwagi na obszerny zakres analizowanej problematyki do odrebnego opracowa-
nia zostang wylaczone zagadnienia dotyczace cudzoziemcow przebywajacych na teryto-
rium RP oraz przemieszczenie broni poza granice RP.
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posiadania broni palnej, ktore beda wptywaty na sytuacje prawng oso-
by majacej pozwolenie na bron. Podnoszenie takiego przekonania oby-
wateli wyprowadzane jest wielokrotnie z idei panstwa opiekunczego,
ktore tylko na zasadzie subsydiarnosci dopuszcza wyjatek od stawiania
si¢ w roli straznika bezpieczenstwa, pojmujac obowiazki wtadz publicz-
nych w tym zakresie takze jako dziatania polegajace na wprowadzaniu

ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci’.

2. Bezpieczenstwo fizyczne broni — ochrona przed
dostgpem o0séb nieuprawnionych

Ustawodawca, naktadajgc na posiadacza broni obowigzek nalezy-
tego zabezpieczenia broni, przewiduje odpowiedzialno$¢ prawng w sy-
tuacji naruszenia zasad przechowywania broni okreslonych w art. 32
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunic;ji®. Przestanka odpo-
wiedzialnosci w takim wypadku zostaje spetniona, jezeli posiadacz broni
nie zabezpieczy jej przed dostgpem osob nieuprawnionych. Przeciwdzia-
fa¢ takim sytuacjom maja regulacje dotyczace migdzy innymi wymogow
stosowania urzadzen do przechowywania broni. Zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 roku w spra-
wie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji’
bron i amunicj¢ przechowuje si¢ w odpowiednio przystosowanych maga-
zynach broni lub w urzadzeniach® spetniajacych wymagania co najmnie;
klasy S1 wedlug normy PN-EN 14450. Bron na czas przechowywania
musi mie¢ odtagczony magazynek oraz nie moze by¢ zatadowana, nato-
miast amunicja ma by¢ przechowywana w odpowiednich pudetkach lub
pojemnikach.

3> Zob. L. Mikowski, Organy ochrony srodowiska w systemie bezpieczeristwa spolecz-
nosci lokalnych, [w:] Organ administracji publicznej w systemie bezpieczenstwa spoleczno-
Sci lokalnych, red. J. Bo¢, L. Mikowski, Watbrzych 2016, s. 90.

© Dz.U.z2019 . poz. 284 ze zm.

7 Dz.U. poz. 1224.

8 Osoby posiadajace bron w celach kolekcjonerskich oraz pamigtkowych moga ja
przechowywac w przeszkolonych gablotach przeznaczonych do przechowywania broni
po spetnieniu dodatkowych warunkéw wskazanych w § 6 analizowanego rozporzadzenia.
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Okolicznos$ci uzasadniajagce powstanie odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego zabezpieczenia broni palnej zwigzane sg takze z regulacja
zawartg w art. 35 komentowanej ustawy, w ktorym sformutowany zostat
obowigzek zachowania niezbgdnych §rodkow bezpieczenstwa przy prze-
wozeniu broni w $rodkach transportu publicznego. Dopuszczalne jest to
pod warunkiem, ze bron i amunicja sg zabezpieczone w sposob uniemoz-
liwiajacy powstanie zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze przewoznik moze ustali¢ dodatkowe zasady
przewozu broni w wewngtrznych regulaminach, przy ktorych naruszeniu
mozna narazi¢ si¢ na ustalony rodzaj odpowiedzialnosci. Postanowienia
te zostaly rowniez wzmocnione przez okreslenie warunkow noszenia bro-
ni zawarte w § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w spra-
wie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji.
Noszenie broni palnej, takze w $rodkach transportu publicznego’, wyma-
ga daleko posunigtej dyskrecji, ktora przez spelnienie wymogu ochrony
przed wzrokiem postronnych osob ma dodatkowo gwarantowac subiek-
tywne odczuwanie bezpieczenstwa osobistego !,

Kolejna sfera bezpieczenstwa zwigzana z transportowaniem broni po
terytorium kraju, ktorej naruszenie moze spowodowac odpowiedzialnos¢
prawna, zostala zdeterminowana przepisami okreslajacymi mozliwos¢
przesylania broni i amunicji na odlegtos¢. Regulacja taka zostata zawarta
w art. 36 komentowanej ustawy, w ktorym dopuszczone zostato przesy-
fanie broni i amunicji na terytorium kraju wylacznie za posrednictwem
operatorow $wiadczacych ustugi pocztowe, pod warunkiem ze majg one
prawnie okreslone mozliwosci zagwarantowania bezpieczenstwa takim

 Wylaczeniu (szczegdlnym regulacjom) podlegaja tu pasazerskie statki powietrzne,
w ktorych zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz
Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 10 kwietnia 2000 roku w sprawie przewozenia
broni i amunicji $rodkami transportu publicznego (Dz.U. Nr 31, poz. 390 ze zm.) brof moze
by¢ przewozona wylacznie w lukach bagazowych lub w miejscu wskazanym przez prze-
woznika jako bagaz rejestrowany, do ktorego pasazerowie nie maja dostepu.

19 Do tego celu shuzg odpowiednie kabury zamocowane pod odzieniem wierzchnim
w sposob przylegajacy do ciata oraz futeraly czy specjalne walizki. Oczywiscie inaczej
jest w wypadku broni mysliwskiej, ktora ze wzgledu na swoje przeznaczenie i budowe
noszona jest w trakcie polowania w obwodach towieckich w sposob okreslony odreb-
nymi przepisami. Zob. art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo
towieckie (Dz.U. z 2013 r. poz. 1226 ze zm.).
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przesytkom. Wymogi dla bezpiecznego przesytania broni zostaty okre-
$lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 24 sierp-
nia 2012 roku w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow przesytania
broni lub amunicji za posrednictwem operatoréw $wiadczacych ustugi
pocztowe!!. Katalog wymogdéw zaréwno prawnych, jak i technicznych,
ktore muszg zostaé spetnione przy przesylaniu broni!?, jednoznacznie
wskazuje, ze naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ prawng nie tylko ten, kto
bedac zobowigzany ze wzgledu na szczegdlny rodzaj dzialalnosci, jaka
wykonuje, nie gwarantuje bezpieczenstwa broni w trakcie przesylania,
lecz takze ten, kto przekazuje bron do przestania podmiotowi nieswiad-
czacemu takich ustug. Tym samym nalezy wnioskowac¢, ze kazde prze-
kazanie broni palnej osobie trzeciej z dyspozycja przewiezienia jej od
posiadacza broni do adresata nalezy traktowac jako udostepnienie broni
osobie nieupowaznionej, przez co wyczerpane zostajg przestanki odpo-
wiedzialnosci prawnej w zakresie przesylania broni i amunicji.
Swoistym przyktadem wyczerpania przestanki naruszajacej obo-
wigzek prawidtowego zabezpieczenia broni przed dostgpem osob nie-
uprawnionych moze by¢ udostepnienie broni osobie trzeciej w drodze
nieprawidlowo skonstruowanej czy wadliwie zinterpretowanej umo-
wy uzyczenia, ktdra zostata przewidziana w art. 28 omawianej ustawy.
Z analizy tego przepisu wynika, ze jedynie bron do celéw sportowych
i fowieckich moze zosta¢ uzyczana osobom posiadajagcym pozwolenie
na bron do takich samych celéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naraza
si¢ na odpowiedzialno$¢ prawng zaréwno ten, kto uzycza, jak i bierze
W uzyczenie bron zarowno niewskazang w tym przepisie (przeznaczona
do innych celéw), jak i bron, ktora bedzie przekraczala dozwolong licz-
be sztuk okreslong w pozwoleniu na bron osoby biorgcej w uzyczenie.

1'Dz.U. poz. 1004.

12 Bron lub amunicje przesyta sie w opakowaniu zaplombowanym i oznakowanym
wraz z pouczeniem: ,,Znalazca niniejszej przesytki powinien niezwlocznie przekazac ja
najblizszej jednostce policji. Przesylki nie rozplombowywac i nie otwiera¢”. Operator
podczas przewozenia przesytki zapewnia bezposrednig ochrong fizyczng przesytki przez
pracownika ochrony uzbrojonego w bron palng bojowa. Do przewozenia przesytek uzy-
wane s3 pojazdy spetniajace wymagania dla pojazdow przewozacych warto$ci pienigzne
oraz pojazdow ubezpieczajacych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0séb i mienia (Dz.U. z 2018 r. poz.
2142 ze zm.).
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Trzeba mie¢ takze na uwadze mozliwo$¢ szybkiego i sprawnego wyka-
zania faktu zawarcia takiej umowy w czasie kontroli, albowiem umowa
uzyczenia nie wymaga dla swojej skutecznosci formy pisemnej. O ile
taki problem nie bedzie dotyczyt sportowcow bioracych udziat w tych
samych zawodach!3, o tyle sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z uzy-
czeniem broni osobie, ktora nie moze takiego faktu potwierdzi¢ bezpo-
$rednio w czasie kontroli'#, moze byé problematyczna. Za mozliwoscia
uzyczenia takiej tylko broni przemawiaja argumenty celowo$ciowe,
zwigzane z korzystaniem z broni sportowej i mysliwskiej, ktore jed-
nak bezwzglednie wykluczajg zawarcie takiej umowy dla pozostalych
rodzajow broni. Wyczerpanie przestanek nieprawidlowego uzyczenia
broni bedzie zatem mialo miejsce zarowno w sytuacji, gdy rozminie si¢
cel uzyczenia, jak i zostanie przekroczona liczba sztuk broni okreslona
w pozwoleniu na bron osoby bioracej w uzyczenie. Nie wydaje si¢ przy
tym stuszny poglad, ze osoba uzyczajaca bron nie jest zobowigzana do
sprawdzenia, czy bioragcy w uzyczenie posiada pozwolenie na bron tej
samej kategorii, przy czym uzyczajacy bron niekoniecznie musi mie¢
wiedzg, jaka liczbe broni rzeczywiscie juz posiada bioragcy w uzyczenie
i czy w wyniku tej konkretnej umowy nie zostanie przekroczona liczba
okreslona w jego pozwoleniu na bron'>.

Z podobnymi okoliczno$ciami, ktére wyczerpig przestanke odpo-
wiedzialnosci prawnej, zwigzanymi z niezapewnieniem bezpieczenstwa
fizycznego broni palnej w postaci umozliwienia wejscia w jej posiada-
nie osoby nieuprawnionej mamy do czynienia w wyniku porzucenia

13 Jest to doé¢ czesta praktyka, spotykana szczegdlnie na zawodach klubowych,
w ktorych udziat biora nowi adepci strzelectwa sportowego, nieposiadajacy jeszcze wia-
snej broni, ale legitymujacy si¢ pozwoleniem na bron danego rodzaju.

14 Uzyczenie broni na czas polowania lub zawodéw, w ktorych nie biora udziatu
obie strony umowy.

15 W tym miejscu mozna postawié pytanie, czy strzelec sportowy lub mysliwy, kto-
ry posiada zarejestrowana na siebie jedng sztuke broni (zgodnie z decyzja, ktora przyzna-
je uprawnienie do posiadania jednej sztuki broni), biorac w uzyczenie bron na zawodach
sportowych lub na polowaniu (jego bron znajduje si¢ na przyktad w naprawie u rusznika-
rza), przekracza prawne mozliwosci zwigzane z umowa uzyczenia, czy nie? Tym samym,
czy zostaja wyczerpane przestanki odpowiedzialnosci prawnej? Ze wzgledu na liczne
okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia, ktore nie stanowia trzonu rozwazan przedmio-
towych wywodow, odpowiedz na to pytanie bedzie przedmiotem odrgbnego dyskursu.
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broni palnej lub amunicji. Odpowiedzialno$¢ taka zostala przewidziana
w art. 50 analizowanej ustawy. Porzucenie broni nalezy jednak odréznié¢
od zgubienia broni. W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z dzia-
faniem celowym i $wiadomym. Porzucenie broni negatywnie wptywa
na bezpieczenstwo porzadku publicznego, mimo ze w takim przypadku
nie ma osoby bezposrednio pokrzywdzonej. Z uwagi na to, ze posiadaé
bron palng mozna wylacznie na podstawie pozwolenia na bron, przestan-
ki odpowiedzialnosci prawnej w momencie porzucenia broni moga zo-
sta¢ wyczerpane jedynie przez osobe legalnie posiadajacg bron — ,,Nie
moze by¢ sprawca tego przestgpstwa osoba, ktora porzucita nielegalnie
posiadang bron”!°.

3. Obowigzek informacyjny i rejestracyjny

Szczegblna, zbiorcza kategorig obowigzkoéw, ktorych naruszenie na-
raza posiadacza broni na odpowiedzialno§¢ prawna, jest szeroko rozu-
miany obowigzek informacyjny. Ustawodawca w art. 13 ustawy o broni
i amunicji naktada bowiem obowigzek zarejestrowania broni w terminie
pieciu dni od jej nabycia. Rejestracji broni, w drodze czynno$ci mate-
rialno-technicznej!’, dokonuje na podstawie dowodu nabycia komendant

16°S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010. Nie tracac z pola
widzenia gtéwnego celu penalizowania takiego zachowania, nalezy rozwazy¢ sytuacje,
w ktorej znalazca broni nie zglasza takiego faktu wilasciwym organom (zob. przepisy
dotyczace rzeczy znalezionych: art. 180—183 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), obejmuje w posiadanie bron palna,
po czym po pewnym czasie ja porzuca. Czy w takim przypadku, oprocz niewykonania
obowiazku informacyjnego, nie powoduje okolicznosci, ktore legly u podstaw sankcjo-
nowania porzucenia broni?

17 Czynnosci o charakterze materialno-technicznym wywotuja skutki prawne
w sposob wiasciwy dla dziatan organdw administracyjnych zwigzanych z dokonywaniem
pewnych czynno$ci majacych walor ustalen faktycznych; zob. A. Blas, Prawne formy
dziatania administracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw
2010, s. 349. Z zapisu literalnego art. 13 ust. 1 komentowanej ustawy moze wynikac,
ze taka czynno$¢ materialno-techniczna jest naturalng konsekwencja nabycia broni na
podstawie wczesniej wydanej decyzji administracyjnej przez wlasciwy organ i stanowi
wylacznie formalno§¢é. Pomina¢ nalezy sytuacje, gdy do rejestracji przedstawiona zo-
stanie bron, ktoéra wykracza poza ramy jednoznacznie okreslone w pozwoleniu na bron;
zob. R. Mikowski, Kilka uwag o prawnych formach dziatania administracji w zakresie
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wojewodzki policji. Potwierdzeniem rejestracji broni jest odpowiedni
wpis w legitymacji posiadacza broni, podczas gdy nabycie broni pal-
nej nastgpuje na podstawie za§wiadczenia wydanego na wniosek oso-
by posiadajacej pozwolenie na bron, w ktorym zostaje okreslony rodzaj
i liczba egzemplarzy broni zgodnie z pozwoleniem. Takie zaswiadczenie
(promesa) stanowi swego rodzaju dokument rozliczeniowy (ewidencjo-
nujacy obieg broni) migdzy nabywca, sprzedawcg a organem wydajagcym
pozwolenie na bron. Niezrealizowanie obowiazku rejestracji broni lub
przekroczenie pigciodniowego terminu jest przestanka odpowiedzialno-
$ci prawnej. Dla organu nie ma tu znaczenia, czy mieliSmy do czynienia
z calkowitym zaniechaniem dokonania wymaganej czynnosci, czy tyl-
ko z nieznacznym przekroczeniem ustawowego terminu, co wydaje si¢
szczegollnie dotkliwe, gdy przyjdzie stara¢ si¢ w przysztosci o wydanie
takiego uprawnienia na kolejne sztuki broni.

Zapewnienie bezpieczenstwa fizycznego broni przez jej posiadacza
polega takze na informowaniu wlasciwego organu policji o kazdej zmia-
nie zwigzanej z realnym posiadaniem broni. Zgodnie z art. 25 analizo-
wanej ustawy posiadacz broni zobowigzany jest zawiadomi¢!® o utracie
broni wlasciwy organ w nieprzekraczalnym terminie 24 godzin od mo-
mentu stwierdzenia jej braku. Ustawodawca, widzac w takiej okolicznos$ci
szczegOlne zagrozenie dla bezpieczenstwa, ktadzie nacisk na niezwloczne
powiadomienie policji lub zandarmerii wojskowej. Podobnie — ze wzgle-
du na wymog ewidencjonowania obrotu bronig — ustawodawca traktuje
zbycie broni i amunicji pomi¢dzy osobami posiadajgcymi pozwolenie na
ten sam rodzaj broni. Dopuszczajac takg mozliwo$¢, naklada jednoczesnie
w art. 21 ust. 2 ustawy o broni i amunicji obowiazek niezwtocznego i pi-
semnego powiadomienia o takim fakcie wlasciwego organu policji. Nale-
zy zauwazy¢, ze te dwie okolicznosci wptywajace na zmiang fizycznego

dostepu do broni palnej, [w:] Administracja publiczna pod rzgdami prawa. Ksiega pa-
migtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak,
Wroctaw 2016, s. 343.

18 W sytuacji utraty broni posiadacz staje przed dylematem wyczerpania przesta-
nek odpowiedzialno$ci prawnej za utratg broni czy za niepoinformowanie organu o tym
fakcie. W jednym i drugim wypadku przewidziana zostata sankcja; szerzej zob. R. Rej-
maniak, Obowiqgzek zawiadomienia o utracie broni palnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2017,
nr 5, s. 13-36.
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posiadania nie sa traktowane przez ustawodawce jednakowo. W zwiagzku
ze $wiadomym, kontrolowanym przeniesieniem wlasnosci (i posiadania)
broni w drodze umowy kupna-sprzedazy czy tez umowy darowizny obo-
wigzek informacyjny sprowadza sie do niezwlocznego!® informowania.
Ustawodawca nie widzi tutaj az takiego niebezpieczenstwa jak w wypad-
ku nieswiadomej utraty posiadania broni, co dodatkowo jest niwelowane
przez obowiazek nabywcy broni do zarejestrowania broni w terminie pig-
ciu dni. Chociaz rejestracja broni nie zwalnia zbywcy z poinformowania
o takim fakcie wlasciwego organu, to jednak w pewien sposob ewidencjo-
nuje (potwierdza) zmiang¢ faktycznego posiadania broni, czego nie mozna
powiedzie¢ o sytuacji zagubienia broni.

Do obowigzku informacyjnego nalezy zaliczy¢ takze zawiadomie-
nie o zmianie miejsca stalego pobytu. W tym wypadku, zgodnie z art. 26
komentowanej ustawy, osoba posiadajaca pozwolenie na bron jest obo-
wigzana zawiadomi¢ o tym pisemnie organ policji wlasciwy ze wzgle-
du na nowe miejsce stalego pobytu w terminie 14 dni od dnia zmiany
miejsca statlego pobytu. Z uwagi na to, ze wlasciwy organ policji kom-
petentny jest do przeprowadzania kontroli sposobu przechowywania bro-
ni w miejscu wskazanym przez posiadacza broni*’, niepoinformowanie
o zmianie takiego miejsca stanowi istotne utrudnienie w przeprowadze-
niu odpowiednich czynnosci, a co za tym idzie negatywnie wptywa row-
niez na bezpieczenstwo fizyczne broni palne;.

4. Noszenie broni oraz §rodki odurzajace

Negatywnie na posiadane uprawnienie wptywa takze pozostawanie
pod wptywem alkoholu, §rodka odurzajacego lub substancji psychotro-

19 Okreslenie to nie nalezy do terminéw ostrych i wydaje sie, ze celowo nie zostato
w tym miejscu dookres$lone przez ustawodawce, jak ma to miejsce w wypadku zgubienia
broni.

20 Miejsce statego pobytu nie musi byé miejscem przechowywania broni, ale w prak-
tyce najczesciej nim jest, jezeli méwimy o osobach posiadajacych bron na podstawie po-
zwolenie na bron. Wyjatek moga tutaj stanowi¢ przypadki zwigzane na przyktad z wyko-
nywaniem pracy w firmach ochroniarskich, w wypadku ktérych mamy do czynienia z tak
zwang bronig obiektowa, ktora pobiera si¢ i zdaje w ochranianym obiekcie lub na czas
wykonywania czynno$ci zawodowych.
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powej albo $rodka zastgpczego w czasie ,,kontaktu z bronig”. Konkretnie
ustawodawca neguje tutaj mozliwos¢ przemieszczania si¢ pod wptywem
takich srodkow nawet z roztadowang bronig. Bron i alkohol nigdy bo-
wiem nie idg w parze, czemu ustawodawca daje wyraz juz przy staraniu
si¢ przez wnioskodawce o wydanie pozwolenia na bron, uzalezniajac wy-
danie decyzji pozytywnej od niewystgpowania u niego takich uzaleznien.
Chociaz przepis art. 18 ust. 1 pkt 4 nie wskazuje jednoznacznie prze-
strzeni, po ktorej nie mozna si¢ porusza¢ z bronig pod wplywem alko-
holu, to jednak uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze dotyczy to zar6wno
przestrzeni publicznej, jak i1 ,,domowych zaciszy”. Naruszenie ,,zasady
trzezwosci” w kazdym przypadku obligatoryjnie powoduje odpowie-
dzialno$¢ prawng posiadacza broni. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 lipca 2010 roku?! podkreslit, ze po-
winny by¢ bezwzglednie eliminowane zachowania 0so6b posiadajacych
pozwolenie na bron palng polegajace na noszeniu broni pod wptywem
alkoholu czy tez innego $rodka odurzajacego. Osoby w takim stanie, ma-
jac zaburzong zdolno$¢ oceny swojego zachowania, mogg wszak straci¢
umiejetnos¢ racjonalnego kierowania swoim dziataniem. Zdaniem sadu
nie ma przy tym znaczenia, jakie okoliczno$ci doprowadzity do prze-
mieszczania si¢ z bronig osoby po uzyciu alkoholu ani tez, na jaka bron
ma ona pozwolenie.

Nieprawidtowosci zwigzane z noszeniem broni, oprocz stanow
$wiadomosci zwigzanych ze srodkami odurzajgcymi, moga mie¢ miejsce
takze w wypadku noszenia broni w sytuacji ograniczen zawartych w le-
gitymacji posiadacza broni czy tez wynikajacych z czasowych zakazow
noszenia broni na okreslonym terenie, wprowadzonych przez wlasciwy
organ. Decyzja z pozwoleniem na bron, dajac uprawnienie do legalnego
posiadania broni, zawiera w sobie tym samym prawo transportowania
tej broni oraz prawo noszenia broni, oczywiscie przy zachowaniu odpo-
wiednich wymogoéw zwigzanych z jej bezpieczenstwem. Ustawodawca
wskazuje wyraznie zakaz noszenia jedynie broni kolekcjonerskiej 1 pa-
miatkowej, ktory wprost wynika z art. 10 ust. 8 analizowanej ustawy.
Z literalnego brzmienia tego przepisu mozna wnioskowac, ze zakaz ten
moze zosta¢ ztagodzony przez wydanie specjalnej zgody na noszenie

21 Sygn. IT SA/Wa 706/09, LEX nr 69447.
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tego typu broni. Tym samym na noszenie pozostatych rodzajow broni
taka zgoda nie jest wymagana, aczkolwiek taki zakaz moze zosta¢ wpro-
wadzony i oznaczony w legitymacji posiadacza broni, przy czym nie jest
jasne, w jakich sytuacjach i jakimi kryteriami®? organ bedzie sie kiero-
wat. Ograniczenia zwigzane z noszeniem broni palnej moga wynikac
takze z czasowych zakazé6w wprowadzonych przez wlasciwego ministra.
Zgodnie z art. 33 analizowanej ustawy minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych moze wprowadzi¢ taki zakaz ze wzgledu na ochrong interesu
panstwa lub porzadku publicznego. Rozporzadzenie ministra moze obej-
mowac terytorium catego panstwa lub jego okreslony obszar, przy czym
moze dotyczy¢ wszelkich lub tylko niektorych rodzajow broni. Zakaz
noszenia lub przemieszczania si¢ z bronig zawarty w regulacjach rozpo-
rzadzeniowych tyczy si¢ z reguly ograniczonego terytorium, na ktorym
organizowane sg imprezy okoliczno$ciowe, sportowe czy wizyty VIP-
-O6w. Takie okoliczno$ci uzasadniajgce ograniczenia zwigzane z posiada-
niem broni palnej na podstawie uprzednio wydanej ostatecznej decyzji
administracyjnej zostaty dotychczas uwzglednione 16 razy (trzy ostatnie
miaty miejsce w 2019 roku??).

Pozwolenie na bron, jako decyzja administracyjna, daje uprawnienia
migdzy innymi do noszenia broni w sposob $cisle okreslony przepisami

22 Wydaje si¢, ze uznaniowos¢ dziatania organu w zakresie ograniczania prawa do
noszenia legalnie posiadanej broni nie jest pozadana; wykonanie bowiem tego prawa,
opierajac si¢ na luzie decyzyjnym, moze prowadzi¢ do obiektywnych naruszen. Szerzej
na temat granic swobodnego uznania zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, War-
szawa 2014, s. 310-311.

23 Zob. m.in. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
22 lipca 2019 roku w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu noszenia broni i prze-
mieszczania jej w stanie roztadowanym (Dz.U. poz. 1377) ze wzglgdu na Pol’and’Rock
Festival organizowany w dniach 1-3 sierpnia 2019 roku na obszarze gminy Kostrzyn nad
Odra i sotectwa Dabroszyn w gminie Witnica w wojewodztwie lubuskim oraz rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 Iutego 2019 roku w spra-
wie wprowadzenia czasowego zakazu noszenia broni i przemieszczania jej w stanie roz-
tadowanym (Dz.U. poz. 233) w zwiazku z organizowanym w dniach 13—14 lutego 2019
roku na terenie miasta stolecznego Warszawy spotkania ministerialnego poswigconego
budowaniu pokoju i bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie. Powodem wprowadzenia
tego typu zakazow byly w szczeg6lnosci organizacja 41. Sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w Krakowie, wizyta w Polsce prezydenta Donalda Trumpa czy
zawody The World Games 2017 organizowane we Wroctawiu.
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prawa. Dokumentem potwierdzajagcym posiadanie takiego uprawnienia
jest legitymacja posiadacza broni**, ktora oprocz elementow identyfiku-
jacych posiadacza broni oraz cech samej broni moze zawiera¢ dodatkowe
wpisy, na przyktad o wylaczeniu lub ograniczeniu mozliwos$ci noszenia
broni, o ktorych mowa w art. 10 ust. 7 ustawy o broni i amunicji. Na pod-
stawie posiadania takiej legitymacji wlasciwe stuzby w trakcie kontroli
sa w stanie ustali¢, czy noszenie danej broni nie jest czasowo wytaczo-
ne, ewentualnie nie jest generalnie wylaczone z mocy ustawy, jak ma to
miejsce w wypadku broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celow
kolekcjonerskich Iub pamigtkowych. Tym samym brak legitymacji po-
siadacza broni w razie kontroli moze pociagna¢ za soba przewidziang
odpowiedzialno$¢ prawna.

5. Cel posiadania i warunki uzycia broni

Decyzja z pozwoleniem na bron nadaje uprawnienie do legalnego za-
kupu i postugiwania si¢ bronig palna. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o bro-
ni 1 amunicji w decyzji administracyjnej okreslony zostaje cel, w jakim
bron bedzie uzywana, oraz rodzaj i liczba egzemplarzy broni. Stosownie
do indywidualnych, waznych powodéw posiadania broni ustawodawca
wyraznie sprecyzowat cel uzywania broni w art. 10 ust. 2 komentowanej
ustawy, przez co wylaczyt mozliwos$¢ swobodnego interpretowania oko-
licznosci powodujacych powstanie odpowiedzialnosci prawnej. Wydaje
si¢ jednak, ze posiadanie broni do celéw ochrony osobistej oraz ochrony
0s0b 1 mienia nie spowoduje odpowiedzialno$ci prawnej w sytuacji tre-
ningu strzeleckiego na strzelnicy. Niestety odwrotne wnioskowanie nie
jest juz takie oczywiste, poniewaz zawezony zakres celowosciowy uzy-
wania na przyktad broni sportowej w Zadnej mierze nie uzasadnia uzycia
jej do innego celu niz okreslony w pozwoleniu. Tak samo wykorzystanie
broni mys$liwskiej do innych czynno$ci niz zwigzanych z uczestnictwem

24 Odpowiednio moze to byé, zgodnie z art. 7a ustawy o broni i amunicji, Europej-
ska karta broni palnej, ktora jest imiennym dokumentem potwierdzajacym uprawnienie
do posiadania broni palnej, wydanym przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, umozliwiajagcym legalne posiadanie i uzywanie broni palnej w innym
panstwie cztonkowskim UE.
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w polowaniu niewatpliwie spowoduje odpowiedzialno$é prawng?>. Cel
uzywania broni okre$lony w pozwoleniu na bron determinuje takze ro-
dzaj posiadanej broni, ktéry zostat wskazany w art. 10 ust. 4 pkt 1-7%6
ustawy o broni i amunicji. Ustawodawca, wyliczajac w art. 10 ust. 3 ana-
lizowanej ustawy wazne przyczyny posiadania broni, akcentuje sytuacje,
w ktorych konkretny rodzaj broni moze zosta¢ uzyty. Nalezy przy tym
pamigtac, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 przedmiotowej regulacji pozwolenie
na bron wymagane jest takze do legalnego posiadania amunicji do broni
okreslonej w pozwoleniu na brof. Tym samym cel posiadania broni pal-
nej, wzmocniony przez okreslenie waznych powoddéw posiadania danej
kategorii broni, determinuje mozliwos$¢ legalnego nabycia amunicji do
tej broni. Majac powyzsze na uwadze, trzeba podkresli¢, ze naraza si¢ na
odpowiedzialno$¢ prawng zaréwno ten, kto posiada amunicje?’ do broni
niewskazanej w pozwoleniu na bron, jak i ten, kto posiada amunicj¢ do
broni pamigtkowej’®. W wypadku broni pamigtkowej jasno i konkretnie
sformutowane wazne powody jej posiadania® nie uzasadniajg strzelania
z takiej broni w zadnych warunkach.

Podobnie skutkuje naruszenie zasady uzywania broni na strzelni-
cach, sformutowanej w art. 45 ustawy o broni i amunicji. Uzycie bro-
ni palnej wykorzystywanej w celach szkoleniowych i sportowych poza
strzelnicami stanowi ewidentne przekroczenie uprawnien wynikajacych
z decyzji pozwolenia na bron. Przestanki odpowiedzialno$ci w takich sy-
tuacjach zostaly zdeterminowane przez cel uzywania broni, ktory zostat

25 Nalezy pamietaé o sytuacjach szczegolnych, zwiazanych na przyktad ze stanem
wyzszej koniecznos$ci czy z obrong konieczna, ktore za kazdym razem sg jednak oceniane
indywidualnie i nie stanowig w tym opracowaniu gléwnego nurtu rozwazan.

26 Regulacja ta dopuszcza posiadanie broni o kalibrze do 12 mm, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze niedozwolone jest posiadanie broni szczegdlnie niebezpiecznej wskazanej
w art. 10 ust. 5 pkt 1-4.

27 Ustawodawca w art. 10 ust. 6 kategorycznie wylaczyt mozliwos¢ posiadania
w kazdym wypadku amunicji szczegdlnie niebezpiecznej, dajac przy tym jasne wytycz-
ne, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem.

28 W tym wypadku ustawodawca nie przewidzial mozliwosci nabycia amunicji.
Osoba posiadajaca pozwolenie na bron do celéw pamiagtkowych nie zdaje egzaminu
praktycznego z zasad dziatania i uzywania broni, przez co watpliwe sa jej umiejetnosci
zwigzane z obstugg broni palnej; zob. S. Maj, op. cit.

29 W wypadku broni pamigtkowej — udokumentowane nabycie broni w drodze
spadku, darowizny lub wyrdznienia.
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jasno oznaczony w decyzji administracyjnej oraz potwierdzony (réwniez
w sposob wizualny?) w legitymacji posiadacza broni. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przepis ten nie determinuje warunkow uzywania broni do
celow ochrony osobistej lub ochrony 0sob i mienia oraz broni towiec-
kiej. W pierwszym wypadku uzywanie takiej broni nie jest ograniczone
terytorialnie3!, przez co mozliwe jest uzywanie jej takze na strzelnicach,
w drugim — ograniczenie nie dotyczy miejsca 1 czasu wykonywania
polowania oraz, co wydaje si¢ uzasadnione podnoszeniem umiejetnosci
strzeleckich, strzelnic przeznaczonych dla cztonkéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Tak wigc wyraznie widac¢, Zze najbardziej zawe¢zony zostat
zakres uzycia broni sportowej, zdeterminowany zaré6wno prawnie okre-
slonym celem jej posiadania, jak i wskazaniami zawartymi w art. 45 ko-
mentowanej ustawy.

Uzywanie broni palnej na strzelnicach zostalo doprecyzowane
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
15 marca 2000 roku w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic?,
w ktorym okres$lono migdzy innymi warunki korzystania ze strzelnicy,
sposoby obchodzenia si¢ z bronig i sposob zachowania si¢ 0sob prze-
bywajacych na strzelnicy. Co warte podkreslenia, na strzelnicy katego-
rycznie zabroniono osobom nieuprawnionym wchodzenia na stanowiska
strzeleckie oraz stycznosci z bronia, a przede wszystkim przebywania
na strzelnicy osob pod wplywem alkoholu lub $rodkoéw odurzajacych,
przy czym zakaz ten dotyczy wszystkich przebywajacych na strzelnicy
bez wyjatku, zar6wno pracownikow strzelnicy, osob strzelajacych, jak
1 0s0b towarzyszacych. Tym samym zakaz ten dotyczy takze publiczno-
$ci w trakcie trwania zawodow sportowych, co jednoczesnie wyklucza
swietowanie zwycigstwa alkoholem wszystkich przebywajacych na te-
renie strzelnicy.

30 Zob. wzér legitymaciji posiadacza broni okre§lony w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie wzordéw legitymacji po-
siadacza broni, za§wiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni, legitymacji osoby do-
puszczonej do posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz.U.
z 2017 1. poz. 1612). W czwartej kolumnie organ wpisuje cel posiadania broni, ktory
oznaczony jest odpowiednio duzymi, drukowanymi literami w kolejnos$ci oznaczonej na
przedostatniej stronie ksigzeczki.

31 Poza przypadkami zwigzanymi z tak zwang bronig obiektowa.

32 Dz.U. Nr 18, poz. 234 ze zm.
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6. Zmiana stanu zdrowia i ustanie okolicznosci faktycznych

Ustanie okoliczno$ci faktycznych, ktore stanowily podstawe wyda-
nia pozwolenia na bron, takze pocigga za sobg skutki prawne dla posia-
dacza broni. Zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1-7 okoliczno$ci rozumiane
jako wazne przyczyny uzasadniajagce wydanie pozwolenia na bron to
w szczegolnoscei state, realne 1 ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdro-
wia lub mienia®3, posiadanie uprawnien do przeprowadzania polowa-
nia¥, udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze
strzeleckim?®, udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu, ktore-
go statutowym celem jest organizowanie rekonstrukcji historycznych3®,
udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjo-
nerskim?’, udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny
lub wyréznienia®® oraz posiadanie uprawnien, okre$lonych w odrebnych
przepisach, do prowadzenia szkolen o charakterze strzeleckim, a takze
udokumentowane zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
szkolen strzeleckich®.

W pierwszej kategorii broni, oznaczonej literg A, wystarczy, ze usta-
nie tylko jedna z trzech przestanek, ktore musza by¢ spelnione tacznie,
aby mozna bylo moéwi¢ o wszczgciu procedury skutkujgcej cofnigciem
pozwolenia na bron. Podobnie, gdy osoba posiadajaca pozwolenie na
bron kategorii B przestanie wykonywaé czynno$ci zawodowe zwigzane
z ochrong os6b lub mienia. Rowniez wykluczenie z cztonkostwa w PZL
czy PZSS lub innym stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim bedzie
determinowato powstanie odpowiedzialnosci prawnej wynikajacej z po-
zwolenia na bron palng. Co warte podkreslenia, strzelcy sportowi do
utrzymania licencji sportowej, a tym samym pozwolenia na bron, zobo-
wigzani sg do okreslonej liczby startow w czasie roku kalendarzowego
w konkurencjach strzeleckich wyszczegolnionych w kalendarzu PZSS.

33 Pozwolenie na bron do celéw ochrony osobistej (A), do celéw ochrony oséb
i mienia (B).

34 Pozwolenie na bron do celéw towieckich (C).

35 Pozwolenie na bron do celéw sportowych (D).

36 Pozwolenie na bron do celéw rekonstrukcji historycznych (R).

37 Pozwolenie na bron do celéw kolekcjonerskich (E).

38 Pozwolenie na bron do celéw pamiagtkowych (G).

39 Pozwolenie na bron do celéw szkoleniowych (H).
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Niespehienie takiego wymogu mimo cztonkostwa w klubie uzasadnia
odmowe przedtuzenia licencji sportowej, co moze by¢ poczytywane za
ustanie przestanki istnienia waznej przyczyny posiadania broni palnej do
celow sportowych®’,

Z uwagi na to, ze jedng z przestanek wydania pozwolenia na bron
jest wykazanie niestwarzania zagrozenia dla samego siebie, okoliczno$¢
ta w razie zmiany na niekorzys¢ osoby posiadajgcej uprawnienie powo-
duje automatyczng odpowiedzialno$¢ prawng skutkujaca cofnigciem po-
zwolenia na bron. Za taka okoliczno$¢ nalezy uzna¢ wystapienie zabu-
rzen psychicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994
roku o ochronie zdrowia psychicznego®!, lub znacznego ograniczenia
sprawnosci psychofizycznej. Istotne zaburzenia funkcjonowania psycho-
logicznego oraz uzaleznienie od alkoholu lub substancji psychoaktyw-
nych takze beda postrzegane jako okoliczno$¢ o negatywnym wplywie
na dotychczasowg sytuacje¢ prawng posiadacza broni. Tej samej odpowie-
dzialnosci prawnej podlega¢ bedzie osoba, ktora wyczerpie przestanki
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 komentowanej ustawy. Skazanie prawo-
mocnym orzeczeniem sadu za umyslne przestepstwo lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe czy tez za nieumyslne przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu, ale i przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego potrakto-
wane zostanie jako stworzenie zagrozenia dla porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego.

Kontestujac przepisy formulujace zasade dostgpu do broni palnej
wylacznie w szczegodlnych okoliczno$ciach, po spehieniu restrykcyj-
nych wymogoéw, mozna bez problemu zauwazy¢ zamierzenia racjonal-
nego ustawodawcy, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych taki dostep
otrzymaja osoby wykazujace si¢ jawng nieodpowiedzialno$cig i niepo-
szanowaniem prawa. W taki wlasnie sposob nalezy ocenia¢ kazdego, kto
W stanie nietrzezwosci porusza si¢ po drodze publicznej*?.

40 Nie mozna uprawia¢ sportu poprzez bezczynno$¢ — bierng postawe.

41 Dz.U. 22018 1. poz. 1878.

42 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grud-
nia 2012 roku, sygn. Il SA/Wa 1763/12, LEX nr 1413133.
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7. Podsumowanie

W celu zagwarantowania poczucia bezpieczenstwa*® ustawodawca na-
ktada na posiadacza broni wiele obowigzkow, ktorych niedochowanie, jak
tez przekroczenie uprawnien wynikajacych z samej decyzji administracyj-
nej, uruchomi nie tylko administracyjne, lecz takze karne procedury prowa-
dzace do przewidzianej w przepisach prawa odpowiedzialnosci. Wyczer-
panie okoliczno$ci zwigzanych z przekroczeniem uprawnien wynikajacych
z pozwolenia na bron skutkuje, zgodnie z art. 18 ustawy o broni i amunicji,
sankcjg administracyjng w postaci obligatoryjnego cofni¢cia pozwolenia na
bron**. Kategoryczne stwierdzenie ,,whasciwy organ policji cofa pozwo-
lenie na bron” $wiadczy o braku jakiejkolwiek swobody w postugiwaniu
si¢ przez organ sagdami wartosciujagcymi w tym zakresie i wskazuje na ko-
nieczno$¢ wydania decyzji*’ administracyjnej zwigzanej. Wyczerpanie tak
sformutowanych przestanek cofniecia pozwolenia na bron oznacza czysto
wykonawczy charakter dziatania organu, zdeterminowany wyczerpujaca

43 Nalezy odrézni¢ odczuwanie bezpieczefstwa przez jednostke od prawnych
zalozen panstwa, zwigzanych z realnym stanem okre$lanym mianem bezpieczenstwa.
Mozna w tym miejscu wskazaé nie tylko na regulacje prawne w réznych panstwach
Unii Europejskiej i na $wiecie, lecz przede wszystkim na zwyczaje i tradycje zwiazane
z posiadaniem broni palnej w danym miejscu. Kwestia bezpiecznego przewozenia broni
w $rodkach komunikacji miejskiej zgota odmiennie uregulowana jest bowiem w rodzi-
mym ustawodawstwie, a inaczej na przyktad w Szwajcarii, gdzie wtasnie ze wzgledu na
odczuwanie bezpieczenstwa przez jednostke nalezy bron przewozi¢ w sposob widoczny.
W Polsce cztowiek z bronig w tramwaju raczej nie wplynie pozytywnie na subiektywne
odczuwanie bezpieczenstwa przez wspotpasazerow.

4 7 takim rodzajem reakcji whasciwego organu policji bedziemy mieli do czynienia,
gdy posiadacz broni nosi bron pomimo ograniczenia lub wykluczenia mozliwosci jej nosze-
nia. Podobna sankcja dotknie tego, kto wykazuje zaburzenia psychiczne, znaczne ograni-
czenia sprawnosci psychofizycznej, istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego.
Podstawa do cofnigcia pozwolenia na bron bedzie takze uzaleznienie od alkoholu lub sub-
stancji psychoaktywnych, noszenie lub przemieszczanie broni pod wptywem alkoholu czy
brak miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Organ obligatoryjnie
cofa pozwolenia na bron osobie, ktora stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpie-
czenstwa publicznego albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o utracie broni.

4 Zgodnie z art. 20 komentowanej ustawy cofniecie pozwolenia na bron nastepuje
w drodze decyzji administracyjne;j.
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regulacjg*®. Ustawodawca przewidziat réwniez mozliwosé fakultatywne-
go*’ cofnigcia pozwolenia na bron, pozostawiajac organowi w tym za-
kresie pewien zakres swobody co do oceny rozmiaru naruszenia przepi-
sow, a w szczegolnosci skutkow i oddziatywania na sfer¢ bezpieczenstwa
obywateli. W sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, w tym
zwigzanych z cofnigciem pozwolenia na bron, ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ odebrania broni i amunicji za pokwitowaniem. Taka czynno$¢
administracyjno-porzadkowa wynika z zapisu art. 19 ustawy o broni i amu-
nicji, co dodatkowo zostato wzmocnione przez przekazanie broni do depo-
zytu*®. Sankcje zwigzane z wyczerpaniem przestanek odpowiedzialnosci
za naruszenie uregulowan zwigzanych z pozwoleniem na bron palng moga
mie¢ nie tylko skutki dorazne, ale tez moga rzutowac na przyszia sytuacje
prawng osoby dopuszczajacej si¢ takiego naruszenia. W art. 17 komentowa-
nej ustawy przewidziana zostata mozliwos¢ odmowy wydania w przyszto-
$ci pozwolenia na bron osobie, ktora juz takie pozwolenie ma.

Szczegodlnie niebezpieczne naruszenia obowigzkoéw zwigzanych z po-
siadanym pozwoleniem na bron sg dodatkowo sankcjonowane w rozdzia-
le 5%° ustawy o broni i amunicji. W art. 50 analizowanego rozdziatu prze-

46 Dlatego tez tego typu prawne formy dzialania organéw zaliczane sa do dziatan
o charakterze czysto wykonawczym. Podejmowane sa na podstawie wyraznych przepi-
soOw prawa, co determinuje dziatanie organu od poczatku do konca przez normy ustro-
jowe, materialne i proceduralne; zob. Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, s. 360; por.
E. Ura, S. Pieprzny, Postgpowanie w sprawach wydawania pozwolen na bron palng,
[w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 859.

47 Jezeli ustaty okolicznoéci faktyczne, ktére stanowity podstawe do jego wydania,
naruszenia przez osobe posiadajaca pozwolenie obowigzku rejestracji broni, obowigzku
poddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym i przedstawienia orzeczen lekarskie-
go i psychologicznego, obowigzku zawiadomienia wlasciwego organu policji o zmianie
miejsca statego pobytu, zasad przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni
i amunicji, wymogu uzyskania zgody na wywoz broni i amunicji za granicg, uzycia bro-
ni sportowej poza strzelnicg czy zakazu uzyczania broni osobie nieupowaznione;.

48 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
9 czerwca 2004 roku w sprawie szczegotowych zasad deponowania i niszczenia broni
i amunicji w depozycie Policji, Zandarmerii Wojskowej lub organu celnego oraz stawki
odptatnosci za ich przechowywanie w depozycie (Dz.U. Nr 152, poz. 1609).

49 Zbiezne uregulowania mozna odnalez¢ w art. 263 § 3—4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 1. poz. 1950), przy czym w komentowanym
zakresie dotycza one tutaj kazdego posiadacza broni palnej i amunicji; zob. R. Rejma-
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widziane zostaly grzywna i kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do lat dwoch. Podobnie penalizowane sa zachowania w art. 51
ustawy o broni i amunicji, w ktdrym za naruszenia przepisow begdace wy-
kroczeniami® przewidziano kare aresztu badz grzywny. Z uwagi na szcze-
g06lny rodzaj ochrony, zwigzany z bezpieczenstwem publicznym w ramach
regulacji dotyczacych broni palnej, gwarancje efektywnosci takich rozwig-
zan prawnych zostaty wzmocnione w art. 51 ust. 4 przedmiotowej regulacji
poprzez mozliwo$¢ orzekania przepadku broni i amunicji, co ze wzgledu
na niejednokrotnie znaczng warto$¢ przedmiotow niewatpliwie jest dodat-
kowa dotkliwoscig ekonomicznego wymiaru penalizowania wskazanych
naruszen.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze katalog naruszen zwigzanych
z okoliczno$ciami wptywajacymi na bezpieczenstwo broni palnej, pomi-
mo swojej réznorodnosci, stanowi zbior zamkniety. Przestanki powodu-
jace zastosowanie karnoprawnych instrumentow zawsze implikuja wtad-
czg reakcje panstwa’!, wlaéciwag dla administracyjnoprawnej metody
regulacji. Jak mozna zauwazy¢ z przytoczonego zestawienia, nie kazda
sankcja administracyjnoprawna jest zwigzana z okolicznosciami, ktore
sa niepozadane z punktu widzenia prawa karnego. Administracyjnopraw-
ne sankcjonowanie w tym zakresie nie wyklucza stosowania innych form
karania®?, poniewaz — jak twierdzi Janusz Malanowski”® — administra-

niak, Obowigzek zawiadomienia. .., s. 13-36; A. Muller, Przestgpstwo porzucenia broni
palnej i amunicji, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 3, s. 71-77.

30 Dla bytu wykroczenia wystarczy, aby sprawca wypemil znamiona chociazby
jednego z wymienionych sposobow zachowania si¢” — W. Kotowski, B. Kurzepa, Ko-
mentarz do niektorych przepisow ustawy o broni i amunicji, [w:] eidem, Wykroczenia
pozakodeksowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, LEX, komentarz do art. 51.

31 Nie nalezy postrzegaé cofniecia pozwolenia na brof jako kary dodatkowej wo-
bec kary orzeczonej w takich okoliczno$ciach przez sad karny za popetnione przestep-
stwo, tym samym nie mozna jej traktowac jako powtdérnego karania za ten sam czyn;
zob. M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnosé administracyjna, ,JJus
Novum” 2014, nr 1, s. 66-80.

52 M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy wezlowe, [w:] Sankcje adminis-
tracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 17—-18.

33 J. Malanowski, Pojecie i koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej,
[w:] Wspolczesne zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Prof. zw. dr hab. Jackowi M. Langowi, red. M. Wierzbowski et al., Warsza-
wa 2009, s. 172.
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cyjnoprawna odpowiedzialno$¢, bedac kategorig szersza, zawiera w so-
bie pojecie sankcji, a materia zwigzana z uchyleniem przez pozwolenie
na bron ogélnego zakazu dostepu do broni palnej>* lezy w sferze zainte-
resowania prawa zaro6wno administracyjnego, jak i karnego.
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Conditions of liability for the breach of obligations
under a firearms licence

Summary

The article presents general issues related to the conditions of legal liability for
exceeding the rights and violation of obligations related to the authorisation of firearms,
under the provisions governing access to firearms in Poland. The study includes both
conditions for administrative liability and elements of criminal law regulation, which
should be seen here as a supporting method that determines the issue in question. The Act
of 21 May 1999 on firearms and ammunition, together with selected executive acts, was
subjected to a synthetic analysis. The overall considerations include the types of legal
liability in situations of the infringements in question; however, this part of the analysis is
supplementary to the description of the causes of liability.

Keywords: fircarms licence, firearms, possession of firearms, firearms safety.
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