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Problematyka prawnokarnego wartosciowania ucieczki sprawcy
z miejsca zdarzenia w komunikacji na ptaszczyznie normatywnej, ale i kry-
minologicznej nalezy niewatpliwie do bardziej spornych zagadnien prawa
karnego. Jej ztozony, wielowarstwowy, a przez to i kontrowersyjny charak-
ter ujawnia si¢ na gruncie zaréwno dogmatyki prawa karnego, jak i orzecz-
nictwa sgdowego. Problem zasadno$ci ustawowej regulacji tej okoliczno-
sci, jej funkcji, zakresu czy kwalifikacji zachowan sprawcy, ktory zbiegt
z miejsca zdarzenia — nierzadko takze w kontekscie nieudzielenia pomo-
cy ofierze zdarzenia, ktore spowodowat — byl w ostatnich dekadach wie-
lokrotnie przedmiotem analizy w polskiej literaturze prawniczej'. Zmianie

! Zob. np. T. Cyprian, Ucieczka kierowcy, ,,Palestra” 1962, nr 1-2; W. Radecki, Odpo-
wiedzialnos¢ karna kierowcy za nieudzielenie pomocy ofierze wypadku, ,,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1975, nr 10; K. Buchata, Przestgpne zaniechanie udzielenia pomocy w niebez-
pieczenstwie grozgcym zyciu cztowieka, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1960, nr 12; A. Zoll,
Odpowiedzialno$¢ karna kierowcy za spowodowanie wypadku i nieudzielenie pomocy jego
ofierze, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej: WPP) 1969, nr 1; idem, Odpowiedzialnos¢
karna kierowcy za ucieczke, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 10; idem, Kilka uwag w zwigzku z cha-
rakterem prawnym norm sankcjonujgcych wynikajgcych z art. 178 § 1 k.k., [w:] Teoretyczne
i praktyczne problemy wspoiczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 53, 2019
© for this edition by CNS



14 RAINHARDT KOKOT

ulegata jedynie dynamika zainteresowania ta kwestia, ktore zauwazalnie
zwickszalo si¢ wraz z kolejnymi zwlaszcza ,,przelomowymi” w tym za-
kresie rozstrzygnieciami judykatury? badz zmianami w normatywnym
ujeciu tej okolicznosci w ustawie karnej. W ocenie charakteru prawnego
ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia trudno mowi¢ o wypracowaniu sta-
bilnego konsensusu. Opinie na ten temat sg niezmiennie podzielone, cho¢
ich polaryzacja nie jest juz tak znaczna, jak pod rzadami poprzednio obo-
wigzujacych kodyfikacji karnych. Na gruncie obowiazujacych rozwigzan
prawnych zbiegniecie sprawcy w ujeciu art. 178 § 1 k.k. przez wickszos¢
przedstawicieli doktryny prawa karnego, a takze przez orzecznictwo sado-
we traktowane jest jako zachowanie ksztattujace wymiar kary, stanowiace
jedng z podstaw jej nadzwyczajnego obostrzenia*. W obowiazujacym sta-

Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Pior-
kowska-Flieger, Lublin 2011; idem, Glosa do uchwaty SN z 16 marca 1999 r., I KZP 4/99,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” (dalej: OSP) 1999, nr 11; K.J. Pawelec, Ucieczka spraw-
cy wypadku drogowego w Swietle prawa karnego i badan, ,,Stuzba MO” 1986, nr 3—4;
L.K. Paprzycki, Ucieczka z miejsca wypadku drogowego, ,,Rzeczpospolita” 1995, nr 118;
K. Buchata, Problemy kryminalizacji ucieczki uczestnika karalnego zdarzenia w ruchu
drogowym, ,,Prokuratura i Prawo” (dalej: Prok. i Pr.) 1995, nr 2; R.A. Stefanski, Uciecz-
ka sprawcy z miejsca wypadku drogowego, Prok. i Pr. 1996, nr 1; M. Dabrowska-Kar-
das, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia
w Swietle nowelizacji k.k. z 12 lipca 1995 r., cz. 1 oraz cz. 2, ,,Palestra” 1996, nr 3—4 oraz
nr 5-6; J. Iwaniec, Glosa do uchwaly SN z 16 marca 1999 r., I KZP 4/99, WPP 2002, nr 2;
K. Schmidt, Glosa do uchwaty SN z dnia 16 marca 1999 r., I KZP 4/99, OSNKW 1999,
nr 5—6, poz. 27, Prok. i Pr. 2001, nr 3; T. Krawczyk, Niektore konsekwencje teoretyczno-
-prawne art. 178 kodeksu karnego, Prok. 1 Pr. 2001, nr 11; R.A. Stefanski, Wypadek w ko-
munikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10; A. Dzier-
gawka, Ucieczka z miejsca wypadku drogowego, Prok. i Pr. 2008, nr 10.

2 Na przyktad uchwalenie wytycznych Sadu Najwyzszego z 1975 roku, V KZP
2/74, OSNKW 1975, nr 34, poz. 33, czy tez wydanie wyroku SN z dnia 12 kwietnia
1995 roku, I KZP 2/95, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 28.

3 Chodzi zwtaszcza o nowelizacje kodeksu karnego z roku 1969 z 12 lipca 1995
(Dz.U. z 1995 1. Nr 95, poz. 475), ktoéra wprowadzila do ustawy karnej nowy typ kwa-
lifikowany wypadku w komunikacji, gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia (art. 145
§ 4), czy tez zmiany, jakie nastapily w ujeciu i traktowaniu takiego zachowania wraz
z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 roku (art. 178 § 1 k.k.).

4 Tak m.in. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
1998, s. 343-344; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowa-
nie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji k.k. z 1997 r., cz. 2, ,,Palestra” 1999,
nr3-4,s.36n.1is.41; R.A. Stefanski, Przestegpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszech-
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Z problematyki prawnokarnej oceny 15

nie prawnym reguta progresji karania wynikajaca z art. 178 § 1 k.k. w razie
ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia przewiduje wymiar kary od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonej o potowe — w przypadku
zbiegniecia z miejsca ciezkiego wypadku w rozumieniu art. 177 § 2 k.k.
nie mniej jednak niz 2 lata®> — do gornej jego granicy zwigkszonej o poto-
we. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, iz pomimo zmiany formuty norma-
tywnej znanej z art. 145 § 4 k.k. z 1969 roku wcigz nie brakuje w pismien-
nictwie karnistycznym glosow, ze zbiegnigcie moze by¢ postrzegane takze
odmiennie, a mianowicie jako ustawowe znamig typu czynu zabronionego,
Scislej za$ zlozonego typu kwalifikowanego w stosunku do przestgpstw
stypizowanych w art. 173, 174 oraz art. 177 k.k.

Omawiana okoliczno$¢ wywoluje liczne kontrowersje w nauce pra-
wa, w tym watpliwosci o generalnym i — rzec mozna — ,,zasadniczym”
charakterze, wigzace si¢ z konstytucyjnym aspektem jej warto§ciowania
w ustawie karnej. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie — wielokrotnie
formutowane juz w literaturze’ — czy w ogole, a jesli tak, to w jakim

nemu i w komunikacji, Warszawa 2000, s. 347; J. Raglewski, Model nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu ma-
terialnoprawnym), Krakow 2008, s. 69; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 471;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 259; T. Krawczyk, Niektore konsekwencje
teoretyczno-prawne art. 178 kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 39; A. Zoll, Glo-
sa do uchwaty SN..., s. 561; W. Wrabel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 721, 723; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz..., s. 553, 1228; T. Razowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 363.

3> Podniesienie minimalnej dolnej granicy odpowiedzialnosci karnej wobec spraw-
cy wypadku kwalifikowanego — przez wystapienie skutku w postaci cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu lub $mierci pokrzywdzonego — do 2 lat pozbawienia wolnosci nastapito
wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 966).

6 Tak np. M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007,
s. 347; R. Citowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesc szczegolna, t. 1.
Komentarz art. 117-221, Warszawa 2013, s. 417; K. Schmidt, op. cit., s. 117-118; por. tez
G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa 2000, s. 481.

7 Por. K. Buchata, Niektére problemy wykladni znamion przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, Prok. 1 Pr. 1998, nr 11-12, s. 17; A. Zoll, Kilka uwag
w zwiqzku z charakterem prawnym norm. .., s. 640. Szerzej na temat zasady nemo tenetur
zob. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare
tenetur), Warszawa 1982, s. 30 n.
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16 RAINHARDT KOKOT

zakresie, ucieczka sprawcy uprzednio popelnionego czynu zabronionego
moze podlega¢ prawnokarnej ocenie, $cislej za§ — czy samowolne od-
dalenie si¢ sprawcy z miejsca popelnionego czynu zabronionego w ogole
moze by¢ podstawa dodatkowego, surowszego karania w stosunku do
odpowiedzialno$ci, jaka grozi za ten czyn. Ustalenia wymaga wigc, czy
regulacja ta pozostaje w zgodzie z zasadg nemo se ipsum accusare tene-
tur i czy z tej perspektywy zgodna jest z rozwigzaniami konstytucyjnymi.

Przepis art. 178 § 1 k.k. bedacy w zakresie szczegdlnych zasad wy-
miaru kary rozwinigciem unormowan ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym, przewidujacym obowiazek pozostania
na miejscu przestgpstwa komunikacyjnego (art. 44 ust. 2 pkt 3), posred-
nio rodzi bowiem normatywng powinno$¢ sprawcy dostarczenia danych
pozwalajacych na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej, a wigc
autodenuncjacji®. Laczona z realizacja prawa do obrony zasada nemo te-
netur w Konstytucji RP z 1997 roku wyprowadzana jest z art. 42 ust. 2,
ktory stanowi, iz ,,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania”.
Moze by¢ réwniez wyinterpretowana z zasady domniemania niewinno-
$ci uregulowanej w art. 42 ust. 3, a takze — juz na ogdlniejszym pozio-
mie — z art. 2 Konstytucji RP okreslajacego fundamentalng zasad¢ de-
mokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta wynika tez z wielu aktow
prawa miedzynarodowego”.

Nie bez racji zwraca si¢ w literaturze uwagg, jak czynig to miedzy
innymi Kazimierz Buchala i Andrzej Zoll, Ze regulacja art. 178 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ za zbie-
gnigcie z miejsca zdarzenia, narusza zasad¢ domniemania niewinno-
$ci — surowsze konsekwencje prawne wynikaja wszakze z przyjetego
w tym przepisie domniemania winy — oraz prawo sprawcy czynu za-
bronionego do obrony wynikajace z zasady nemo tenetur'®. Stanowi-
sko to zaklada, iz prawo nie tylko nie moze kreowaé wobec sprawcy

8 Por. A. Zoll, Kilka uwag w zwigzku z charakterem prawnym norm..., s. 640.

9 W tym z Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ratyfi-
kowanego przez Polske¢ w 1977 roku (art. 14 ust. 3 lit g.) oraz Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1-2).

10 Por. K. Buchata, Niektére problemy wykladni znamion przestepstw..., s. 17;
A. Zoll, Kilka uwag w zwiqzku z charakterem prawnym norm..., s. 641.
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Z problematyki prawnokarnej oceny 17

nakazu ulatwiania organom procesowym prowadzenia postgpowania,
w tym powinnosci wyjasniania na swoja szkode lub dostarczania innych
dowodow o analogicznym walorze procesowym, lecz takze nie moze za-
kaza¢ sprawcy czynu zabronionego utrudniania lub udaremniania orga-
nom tego postepowania (na przyktad przez zacieranie §ladow) — cho¢
moze stara¢ si¢ temu zapobiegaé, stosujac $rodki przewidziane w prze-
pisach proceduralnych (na przyktad tymczasowe aresztowanie). Posta-
wa sprawcy utrudniajacego postepowanie karne jest bowiem wyrazem
instynktownej reakcji samozachowawczej, a wigc z tej perspektywy jest
do pewnego stopnia usprawiedliwiona, i jako taka nie tylko nie powinna
by¢ w sposob nadzwyczajny karana, lecz — wobec braku normy nakazu-
jacej sprawcy czynu zabronionego wspolprace z organami procesowymi
1 powinno$¢ samodenuncjacji — w ogole, w sposob autonomiczny, nie
powinna by¢ karana. Wola podjg¢cia wspotpracy z organami procesowy-
mi, w warunkach uprawnienia do jej niepodejmowania, moze by¢ zatem
traktowana jako okoliczno$¢ tagodzaca, natomiast niewyrazenie tej woli,
W tym ujawniajace si¢ w utrudnianiu organom procesowym wyjasnie-
nia sprawy, moze by¢ oceniane, w kontek$cie postawy sprawcy, jedynie
jako czynnik charakteryzujacy jego osobowos¢ i jako taki wptywac na
wymiar kary za popetnione przestepstwo. Nalezy jednakze podkreslic,
ze zasada nemo tenetur ma ograniczony zakres stosowania. Nie moze
by¢ wiec usprawiedliwieniem kazdego zachowania sprawcy uprzednio
popetnionego czynu. Nie moze w szczegolnosci usprawiedliwia¢ popet-
nienia przez sprawce kolejnego przestepstwa dla uchylenia si¢ od od-
powiedzialno$ci za inne przestepstwo!!. W kwestii zakresu, a i samej
zasadnosci odniesien do zasady nemo tenetur w kontekscie surowszej
odpowiedzialno$ci za zbiegnigcie z miejsca zdarzenia w komunikacji,
w piSmiennictwie karnistycznym przewaza jednak stanowisko bardziej
umiarkowane, podkreslajace pragmatyzm przyjetego w art. 178 § 1 k.k.

11O takim stanowisku ustawodawcy moze $wiadczy¢ chociazby typizacja zaboj-
stwa kwalifikowanego z art. 148 § 2 k.k., gdy pozostaje ono w zwigzku z innym prze-
stepstwem. Chodzi o takie przypadki, w ktorych zabojstwo — $wiadka lub ofiary innego
przestepstwa — byto motywowane wolg unikni¢cia odpowiedzialnosci i stuzyto ,,zacie-
raniu $ladow”.
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18 RAINHARDT KOKOT

rozwigzania oraz jego walory sprawiedliwosciowe, glebokie uzasadnie-
nie kryminalnopolityczne, a zwlaszcza generalnoprewencyjne!2.

W kodeksie karnym z 1932 roku zbiegnigcie z miejsca zdarzenia nie
byto traktowane jako samoistne zachowanie stanowigce autonomiczng
podstawe prawnokarnego warto§ciowania. Nie stanowilo ono ani oko-
liczno$ci ksztattujacej podstawe skazania, ani przestanki modyfikacji
granic odpowiedzialnosci karnej na etapie wymiaru kary. Mogto by¢
natomiast oceniane przez pryzmat art. 247 k.k. typizujacego nieudziele-
nie pomocy, jesli jednoczes$nie znamiona tego przestepstwa zostaly wy-
czerpane!3. Jezeli wiec w razie ucieczki sprawca nie naruszat prawnego
obowiazku niesienia pomocy, jego zachowanie pozostawato prawnokar-
nie irrelewantne. Sytuacja taka be¢dzie miata miejsce chocby wtedy, gdy
powinno$¢ udzielenia pomocy w ogole si¢ nie zaktualizowala badz stata
si¢ bezprzedmiotowa — czy to z tego powodu, iz nie byto pokrzywdzo-
nych wymagajacych takiej pomocy, czy tez dlatego, ze pomocy udzielit
kto inny, czy wreszcie w sytuacji, gdy skutkiem zdarzenia byta $mierc¢
jedynego pokrzywdzonego.

Problem ewentualnego stosowania art. 247 k.k. z 1932 roku w wy-
padku zbiegnigcia wigzacego si¢ z nieudzieleniem pomocy miat tez swo-
je glebsze konteksty pozostajace w zwiazku ze specyficzng konstrukcja
jego ustawowych znamion. Przepis ten przewidywal bowiem nieod-
powiedzialno$¢ karng za nieudzielenie pomocy, gdyby prowadzita ona
do ,,narazenia siebie lub os6b bliskich na niebezpieczenstwo osobiste”.
Wobec tak szerokiej konstrukcji okolicznosci wytaczajacej karalnosé
za nieudzielenie pomocy cze$¢ doktryny — nie byt to bowiem jedyny
kierunek wyktadniczy'# — interpretujac przestanke ,,niebezpieczenstwa

12 Tak m.in. R.A. Stefanski, Przestepstwa. .. s. 380; idem, Ucieczka sprawcy. .., s. 11;
A. Dziergawka, op. cit., s. 143.

13 Zbiegnigcie z miejsca zdarzenia mogto podlega¢ ocenie na podstawie § 66 roz-
porzadzenia o ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych z 1937 roku,
a nastepnie art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 listopada 1961 roku o bezpieczen-
stwie i porzadku ruchu na drogach publicznych, ktore przewidywaty karalno$¢ takiego
zachowania jako wykroczenia (Dz.U. Nr 53, poz. 295).

14 Odmiennie w tym zakresie w szczegblnosci orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktéry niemal jednomy$lnie przyjmowat, iz obawa przed odpowiedzialnoséciag karng nie
jest okolicznos$cia usprawiedliwiajaca w rozumieniu art. 247 k.k. z 1932 roku. Nie jest
bowiem niebezpieczenstwem osobistym, a prawnym. Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia
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Z problematyki prawnokarnej oceny 19

osobistego”, przyjmowata, iz pod tak okreslony zakres ryzyka nalezy
podciagac takze grozbe postgpowania karnego i odpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwo, ktora jest przeciez odpowiedzialno$cig osobista,
a w zwigzku z tym, ze grozba taka jest niewatpliwg dolegliwoscia, za-
sadnie mozna sytuowaé ja w szeregu ,,niebezpieczenstw osobistych”!>.
Tym samym zbiegnigcie 1 nieudzielenie pomocy majace gwarantowac
nieujawnienie sprawstwa za wypadek odbywaloby si¢ w warunkach wy-
faczajacych z tego powodu odpowiedzialno$¢ karng za zaniechanie ra-
towania ofiary wypadku'®. Na tle takiej wyktadni znamion art. 247 k.k.
zostal ugruntowany poglad, iz za nieudzielenie pomocy odpowiada ten
tylko, kto nie wytworzyt stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla
cudzych débr, o ktorym stanowi ten przepis!’. Tym samym wiec uciecz-
ka sprawcy z miejsca zdarzenia — nawet gdy nie udzielat on pomocy po-
krzywdzonemu zdarzeniem — jawita si¢ jako zachowanie prawnokarnie
irrelewantne!®,

1958 roku, IV K 175/58, OSN 33/59; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1949 roku, K 414/49,
PiP 11/49, s. 154; por. tez W. Wolter, Glosa do wyroku SN z 10 lipca 1957 ., IV K 78/57,
PiP 1958, nr 2, s. 362; H. Razjman, Glosa do wyroku SN z 10 lipca 1957 r., IV K 78/57,
,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych” (dalej: OSPiKA) 1958, nr 5,
poz. 119.

15 Szerzej na ten temat zob. W. Radecki, op. cit., s. 6 n.; por. wyrok SN z dnia 16 gru-
dnia 1957 roku, III KO 25/54, cyt. za: H. Rajzman, op. cit.

16 por. S. Sliwinski, Odpowieds na pytanie prawne, PiP 1948, nr 8, s. 149; podobnie
H. Rajzman, op. cit..

17 Por. wyrok SN z dnia 10 lipca 1957 roku, IV K 78/57, OSNGP 1958, nr 1, poz. 32;
wyrok SN z dnia 15 listopada 1961 roku, I K 881/61, OSNGP 1962, nr 1-6, poz. 9; wyrok
SN z dnia 31 sierpnia 1962 roku, II K 424/62, RPEiS 1963, nr 2, s. 360. Taka interpretacja
przyjmowana byta zreszta takze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 roku. Por. np. wyrok
SN z dnia 26 wrze$nia 1972 roku, V KRN 379/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 9.

18 Zmiana postrzegania zaniechania udzielenia pomocy przez sprawce czynu za-
bronionego nastapita dopiero wraz z modyfikacja konstrukcji ustawowych znamion prze-
stepstwa nieudzielenia pomocy w art. 164 k.k. z 1969 roku. Odmienne ujecie okolicz-
nosci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci za nieudzielenie pomocy zdezaktualizowato
dotychczasowa wiodacg lini¢ interpretacyjng. Zmiana ryzyka ,,narazenia siebie lub osob
bliskich na niebezpieczenstwo osobiste” na ,,niebezpieczenstwo utraty zycia lub powaz-
nego uszczerbku na zdrowiu” nie pozostawiata w nowym stanie prawnym watpliwosci,
iz zbiegnigcie z miejsca zdarzenia i nieudzielenie pomocy nie moze by¢ traktowane jako
okolicznos$¢ gwarantujaca sprawcy nieodpowiedzialno$¢ za nieudzielenie pomocy z oba-
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W literaturze tego okresu zwracano uwage na deficyt unormowan
w omawianym zakresie. Formutowany byt jednoczes$nie postulat autono-
micznej regulacji ucieczki kierowcy z miejsca wypadku, niezaleznie od
skutkow, do jakich ona doprowadzita lub mogta doprowadzi¢, a wigc nie-
zaleznie od tego, czy wigzala si¢ z nieudzieleniem pomocy, czy nie. Zda-
niem Tadeusza Cypriana w peini zasadne byto traktowanie sekwencyjnie
nastepujacych po sobie zachowan sprawcy — spowodowania wypadku
oraz ucieczki — jako dwoch czynéw, odrgbnie ocenianych w warun-
kach realnego zbiegu przestepstw!®. Jak argumentowat, typizacja prze-
stepstwa zbiegnigcia kierowcy bylaby zasadna nie tylko z perspektywy
ogoblnie rozumianej konieczno$ci poszukiwania rozwigzan prawnych
wzmacniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego, lecz zwlaszcza ze
wzgledu na cigzar gatunkowy i potrzeb¢ zwalczania takich zachowan,
ktore T. Cyprian ocenial jako gleboko ,,odrazajace i aspoleczne”, a przez
to wymagajace surowej prawnokarnej reakc;jiZ’.

Takze kodeks karny z 1969 roku w pierwotnym brzmieniu nie typi-
zowat zbiegnigcia z miejsca zdarzenia jako odrebnego zachowania. Byta
to jednak okoliczno$¢, zarowno na gruncie doktryny, jak i orzecznictwa

wy o odpowiedzialno$¢ karng jako rodzaj ,,ryzyka osobistego”. Por. A. Bachrach, Prze-
stepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 384.

19 T, Cyprian, op. cit., s. 89. Brak w zakresie prawnokarnej regulacji zbiegniecia
sprawcy zdarzenia w komunikacji autor ttumaczyt relatywnie niskim stanem rozwoju
motoryzacji w okresie pracy nad obowigzujagcym prawem na ziemiach polskich. Zwra-
cal jednoczesnie uwage, iz w panstwach, w ktorych motoryzacja rozwijata si¢ znacznie
dynamiczniej (takich jak na przyktad Francja, Wtochy, Szwajcaria, Wielka Brytania czy
Niemcy), zbiegnigcie z miejsca wypadku stanowilo przedmiot autonomicznej regulacji
kodeksowej od dawna; zob. ibidem, s. 91-94.

20 Ihidem, s. 95. Warto zwrdcié uwage, ze postulat ten zostat uwzgledniony w trak-
cie prac Komisji Kodyfikacyjnej opracowujacej projekt nowego kodeksu karnego z 1961
roku. Proponowany w tym zakresie przepis art. 238 brzmiat: ,,Kierowca pojazdu, ktory
po spowodowaniu katastrofy lub wypadku, o ktorych mowa w art. 230, 232 lub 233,
w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej albo utrudnienia wlasciwym organom
ustalenia przebiegu katastrofy lub wypadku opuszcza miejsce, w ktérym one nastapi-
ly, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2”. Z § 2 tego przepisu, regulujacego
zbiegnigcie kwalifikowane, wynikalo natomiast, ze ,Jezeli sprawca opuszcza miejsce
katastrofy lub wypadku, w ktorym nastgpita $mieré cztowieka, albo przed udzieleniem
niezbgdnej pomocy osobie, ktora doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 57; zob. ibidem, s. 94. Kryminalizacj¢ zbiegnigcia
z miejsca zdarzenia przewidywat takze projekt kodeksu z 1963 roku (art. 254).
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postrzegana jako szczeg6lnie naganna!. Jej ocena czesto byta taczona,
czy wrecez identyfikowana, z uchylaniem si¢ sprawcy od udzielenia po-
mocy pokrzywdzonemu zdarzeniem, a dylemat rodzacy spor o to, czy
spowodowanie wypadku, po ktorym nastapita ucieczka polaczona z nie-
udzieleniem pomocy, traktowa¢ jako jeden czyn, czy jako ich zbieg,
a jesli tak, to realny czy pozorny, byt jednym z wiodacych, wyraznie
zaznaczajacych swa obecnos¢, dylematow prawa karnego, przez wiele
lat dzielgcych doktryng i judykature.

Ucieczka postrzegana przez pryzmat naruszenia obowigzku nie-
sienia pomocy traktowana byla w tym czasie jako jaskrawe pogwalce-
nie elementarnej powinnosci kazdego kierowcy — zwlaszcza kierow-
cy bedacego sprawca zdarzenia — i jako taka wptywajaca obcigzajaco
na wymiar kary. Obcigzajagcy charakter zbiegnigcia z miejsca wypadku
podkreslity wprost wytyczne Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 roku.
Zgodnie z teza 36

Nieudzielenie pomocy ofierze wypadku przez sprawce przestgpstwa drogowego,

mimo ze jest to mozliwe, stanowi istotng okoliczno$¢ obciazajaca, podobnie jak i uciecz-

ka sprawcy takiego przestepstwa z miejsca wypadku?2.

Okolicznosci te, negatywnie charakteryzujace sposob zachowania si¢
sprawcy po popetnieniu przestepstwa, zostalty wyraznie w wytycznych od-
dzielone i traktowane jako w petni autonomiczne okolicznosci obcigzajace.
Ich taczne wystapienie sumarycznie wzmacniato wigc obostrzajacy wptyw
na wymiar kary. W takim wypadku w zachowaniu sprawcy kumulowa-
fa si¢ nagannos¢ wynikajgca réwnoczesnie z dziatania (zbiegnigcia) oraz
zaniechania (nieudzielenia pomocy) sprawcy. W doktrynie pod rzadami
kodeksu karnego z 1969 roku nie byto zgody nie tylko co do samej kwe-
stii potrzeby i mozliwo$ci ustawowego uregulowania zbiegniecia z miej-
sca zdarzenia, lecz takze formy, w jakiej ewentualnie miatoby to nastgpic.
Z jednej strony, zwolennicy takiej regulacji de lege ferenda proponowali
alternatywnie badz to autonomiczng kryminalizacj¢ zbiegniecia z miejsca
zdarzenia przez dodanie do art. 145 k.k. kolejnego, czwartego paragrafu,

21 Por. uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74, OSNKW 1075, nr 3—4,
poz. 33; wyrok SN z dnia 2 lipca 1980 roku, V KRN 127/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 47;
K. Pawelec, op. cit., s. 221 n.

22 Uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 34,
poz. 33.
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ktory tworzylby typ kwalifikowany wypadku?3, badz to rozszerzenie su-
rowszej odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 145 § 3 k.k. o takie wila-
$nie zachowanie po popetnieniu przestepstwa’*. Wskazywana byta takze
mozliwo$¢ stworzenia odrgbnego przestepstwa zbiegnigcia z miejsca prze-
stepstwa drogowego?>. Z drugiej strony, propozycja kryminalizacji uciecz-
ki z miejsca wypadku spotkata si¢ w literaturze z krytyka, uzasadniang
wzgledami zaréwno kryminologicznymi, jak i teoretycznoprawnymi. Pod-
noszono zwlaszcza, ze nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla odrgbnego
kryminalizowania zbiegnigcia z miejsca wypadku, skoro sprawca nie ma
prawnego obowigzku pozostania na miejscu innych nieumysinych prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, czy tez przestgpstw w ogodle. Ponadto
taka regulacja bylaby w istocie ,.kryminalizacja zastepcza” przeznaczo-
ng dla przypadkow, w ktorych nie mozna okresli¢ psychomotorycznego
stanu ,,sprawcy-zbiega”, a przy okazji regulacja ,,odciagajaca policje od
wazniejszych zadan”?°. Ostatecznie jednak nowelizacja kodeksu karnego
z 12 lipca 1995 roku dodata do art. 145 k.k. kolejny paragraf, w ktorym
okolicznos¢ ta zostata potraktowana jako ustawowe znami¢ typu czynu
zabronionego, $cislej zas typu kwalifikowanego wypadku w komunikacji.
Zaréwno usytuowanie, jak i konstrukcja dodanego przepisu nie pozosta-
wialy watpliwosci, iz ustawodawca tworzy nie tylko nowg norme sankcjo-
nujaca, lecz takze sankcjonowang. Artykut 145 § 4 k.k. brzmial: ,,Sprawca
czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat”. Sankcja przewidziana
za zbiegnigcie sprawcy byla zatem identyczna jak w przypadku spowo-
dowania wypadku w stanie nietrzezwosci (art. 145 § 3 k.k.). Przestepstwo
kwalifikowane z art. 145 § 4 bylo przestepstwem nieumyslnym, mimo iz
zbiegniecie miato niewatpliwie charakter umyslny, a wrecz celowy?’.

23 Tak np. J. Wojciechowski, Bezkarnos¢ uciekiniera, ,,Rzeczpospolita” 1992, nr 255.

24 Por. R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN..., s. 121-122; idem, Ucieczka spraw-
cy...,s. 10.

25 Tak K.J. Pawelec, op. cit., s. 210 n.

26 por. K. Buchata, Problemy kryminalizacji. .., s. 14—15, 25; idem, Zbiegniecie kie-
rujgcego pojazdem mechanicznym z miejsca zdarzenia, [W:] Rozwazania o prawie kar-
nym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra
Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 8-9.

27 Por. R.A. Stefanski, Ucieczka sprawcy..., s. 23.
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Kryminalizacja zbiegnigcia z miejsca zdarzenia w kodeksie karnym
z 1969 roku, jak mozna si¢ bylto spodziewac, obserwujac polaryzacje po-
gladow przed przyjeciem nowelizacji z 12 lipca 1995 roku, spotkata sig¢
z mieszanym przyjeciem. Czgs¢ przedstawicieli nauki prawa poddata ja
surowej krytyce, dostrzegajac tym rozwigzaniu cechy ustawowego na-
kazu autodenuncjacji wbrew zasadzie nemo tenetur. Regulacji tej jedno-
cze$nie zarzucano, iz przewiduje sankcj¢ na podstawie falszywej suge-
stii, ze z miejsca zdarzenia uciekaja wylacznie sprawcy znajdujacy sig
W stanie nietrzezwosci, co falsyfikuje rzeczywisto$¢ i motywacje takich
postaw?®. W literaturze zwrdcono takze uwage, iz przyjeta zmiana jest
nie tylko rozwigzaniem kryminologicznie nieuprawnionym, lecz takze
fragmentarycznym. Brakowato w nim bowiem systemowego podejscia
ustawodawcy do regulowanej kwestii. Krytycy tego rozwigzania pod-
nosili, iz formuta i lokalizacja dodanego przepisu wyrazne wigze jego
normg z art. 145 § 1-2, pozwalajac na postugiwanie si¢ nim wylacznie
w odniesieniu do sprawcy wypadku w komunikacji. Tymczasem pro-
blem, jaki dodany przepis miatby rozwiaza¢, ma znacznie szerszy za-
kres — mianowicie aktualizuje si¢ on rowniez w wypadku innych, w tym
grozniejszych, przestgpstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji,
stypizowanych w art. 136 k.k. i art. 137 k.k., a takze w cz¢$ci wojskowej
w art. 323 k.k., ktore moga zosta¢ popelnione w analogicznie nagan-
nych okoliczno$ciach?. Réznice miedzy wypadkiem a katastrofy maja
bowiem charakter gtownie ilo§ciowy, a nie jakosciowy. Cigzar katastrofy
tym bardziej wigc uzasadnia surowsza odpowiedzialno$§¢ w razie zbie-
gnigcia z jej miejsca. O ile zatem sprawca ,,mniejszego zdarzenia komu-
nikacyjnego”, ktory zbiegt z jego miejsca, ponosit odpowiedzialnos¢ za
typ kwalifikowany, o tyle zbiegnigcie z miejsca ,,wigkszego zdarzenia
komunikacyjnego”, jakim jest katastrofa, nie wigzato si¢ z obostrzeniem
odpowiedzialnosci in abstracto w ramach kwalifikowanego typu, cho¢
niewykluczona byta surowsza odpowiedzialno$¢ in concreto w ramach
zwyczajnego wymiaru kary. Jednego z nich obowigzywal wigc zakaz od-
dalania si¢ z miejsca zdarzenia, ktorego naruszenie skutkowato surowsza
kwalifikacja, podczas gdy wobec drugiego ustawa takiego obowigzku nie

28 Por. K. Buchatla, Problemy kryminalizacji..., s. 12 n.; idem, Ucieczka kierow-
cy..., s. 37; A. Marek, op. cit., s. 420.
29 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki..., cz. 1,s. 13 n.
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formulowala. Relacja wylaczania, w jakiej pozostaja te unormowania,
nie pozwalala tez na postuzenie si¢ konstrukcjg kumulatywnego zbie-
gu przepisoOw ustawy wilasciwego regule krzyzowania si¢ ich zakresow.
W sytuacji wige, gdy z miejsca katastrofy lub miejsca jej niebezpieczen-
stwa zbiegl jej sprawca albo Zonierz z miejsca wypadku pojazdu woj-
skowego, pod rzadami kodeksu karnego z 1969 roku na ptaszczyznie
ustawowego wymiaru kary nie ponosit zadnych dodatkowych konse-
kwencji. Bylo to zatem rozwigzanie nie tylko niekompletne, lecz takze
catkowicie niespdjne.

Formutowane na gruncie tej krytyki postulaty ostatecznie zostaty
uwzglednione w kodeksie karnym z 1997 roku, ktory zbiegnigcie spraw-
cy potraktowat w sposob ,,generalny”, jako jedng z podstaw nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary wobec sprawcy nie tylko wypadku w komunika-
cji (art. 177 k.k.), ale tez spowodowania katastrofy (art. 173 k.k.) oraz
sprowadzenia jej niebezpieczenstwa (art. 174 k.k.), a poprzez regulacje¢
art. 355 § 3 k.k. takze Zzolierza powodujacego wypadek w komunika-
cji w rozumieniu art. 355 § 1-2 k.k. Strona przedmiotowa zbiegnigcia,
o ktorym stanowi art. 178 § 1 k.k., nie wywoluje powazniejszych wat-
pliwosci wyktadniczych. Takie zachowanie jest powszechnie traktowane
jako synonim ,,ucieczki”, a wigc oddalenie si¢ z jakiego$ miejsca, opusz-
czenie go, wbrew istniejagcemu obowigzkowi pozostania w nim3’. Zbiec
mozna wigc tylko w formie dzialania. Pojgciowo niemozliwe jest zas
zbiegnigcie ,,zaniechane”. Znacznie wigcej klopotow interpretacyjnych
towarzyszy dookresleniu tresci strony podmiotowej. Przewaza poglad,
iz zbiegnigcie musi mie¢ charakter kierunkowy, musi by¢ wigc jedno-
znacznie zabarwione intencjonalnie. ,,Nastawienie psychiczne” sprawcy
musi obejmowac¢ uniknig¢cie odpowiedzialnosci karnej albo co najmniej
uniknigcie surowszej odpowiedzialnosci karnej, czemu ma stuzy¢ unie-
mozliwienie jego identyfikacji, wzglednie jego stanu badz tez okoliczno-
$ci, w jakich doszto do popetnienia czynu®!. W tym znaczeniu — cho¢
przepis wprost celu zachowania sprawcy nie wskazuje — ze wzgledu
na motywacje¢, ktora przy$wieca podjeciu decyzji i jej realizacji, zbie-

30 Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 9, Warszawa 1967, s. 445;
oraz Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10, Warszawa 1968, s. 911; Stow-
nik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1989, s. 982.

31 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 317.
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gnigcie ma charakter nie tylko umyslny, lecz wrecz kierunkowy, cho¢
moze wynika¢ z zachowania nieumys$lnego’2. Jak wprost stwierdzit Sad
Najwyzszy:

Zbiegni¢cie z miejsca zdarzenia [...] ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala
si¢ z miejsca wypadku w zamiarze uniknigcia odpowiedzialnosci karnej, w szczegélno-
$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznosci zdarzenia

i stanu nietrzezwo$ci — na tle art. 178 k.k. takze pozostawania pod wptywem $rodka
odurzajacego®.

Wystarczajace jest zatem motywowanie oddalenia si¢ z miejsca wy-
padku cho¢ jednym z tych celow. Tym samym motywacja takiego za-
chowania jakimkolwiek innym celem (na przyktad wezwaniem pomocy,
uniknigciem samosadu, ratowaniem wilasnego zycia lub zdrowia) nie
odpowiada trescig strony podmiotowej istocie zbiegnigcia. Negatywna
ocena sprawcy, prowadzaca do surowszej odpowiedzialnosci karnej,
wchodzi bowiem w gre jedynie wowczas, gdy jego zbiegnigcie z miejsca
zdarzenia stanowi jednoczesnie ,,ucieczke przed odpowiedzialnoscia”,
zresztg nie tylko karng, ale i cywilng.

W kontek$cie tresci strony podmiotowej towarzyszacej zbiegnie-
ciu w nauce prawa karnego zaznaczyt si¢ wyrazny nurt interpretacyjny
przyjmujacy, iz wylacza je tak zwany powypadkowy szok psychiczny.
Stan taki zakloca bowiem po stronie sprawcy mozliwo$¢ zarowno oceny
wlasnego zachowania, jak i pokierowania nim3*. Poglad ten jest trudny
do zaakceptowania zwtaszcza z perspektywy powszechnie akcentowane;j
kryminalnopolitycznej funkcji tej regulacji i jej generalnoprewencyjnego
charakteru. Przy takim kierunku interpretacji kazdy sprawca-uciekinier
post factum mogltby sie bowiem powotywac na szok psychiczny, catko-
wicie zreszta niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie stan taki zaistniat.

32 Por. R.A. Stefanski, Ucieczka sprawcy..., s. 21-23; G. Bogdan, op. cit., s. 479;
por. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 roku, III KK 22/09, KZS 2010, nr 10, poz. 12.

33 Por. wyrok SN z dnia 15 marca 2001 roku, IIT KKN 492/99, OSNKW 2001,
nr 7-8, poz. 52; wyrok SN z dnia 27 marca 2001 roku, IV KKN 175/00, Legalis; wyrok
SN z dnia 30 marca 2005 roku, WA 3/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 639; wyrok SN z dnia
18 maja 2009 roku, I1I KK 22/09, KZS 2010, nr 10, poz. 12; wyrok SN z dnia 17 stycznia
2012 roku, V KK 389/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 42; wyrok SN z dnia 1 marca 2011
roku, V KK 284/10, OSNKW 2011, nr 5, poz. 45.

34 Tak m.in. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz...,s. 317; N. Ktaczynska,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 337.
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Notabene prawdopodobienstwo zaistnienia takiego stanu jest niemate,
choc¢by ze wzgledu na dynamike zdarzen, o ktorych mowa w art. 178 k k.,
ich stron¢ podmiotowa oraz charakter skutkow. Przyjecie takiego pogla-
du prowadzitoby do przesunigcia cigzaru dowodu w zakresie diagnostyki
»stanu szoku” na organ procesowy. Innymi stowy, sprawcy nalezaloby
dowies¢, iz oddalenie si¢ z miejsca zdarzenia nastgpito z innego powodu
niz ,,szok powypadkowy”. W praktyce ryzyko niepowodzenia dowodo-
wego procedowania w tym kierunku zdaje si¢ az nadto widoczne. Taka
wyktadnia stosowania omawianej przestanki nadzwyczajnego obostrze-
nia kary prowadzitaby do jej faktycznego zmarginalizowania i zniwecze-
nia kryminalnopolitycznej funkcji, ktorg w zamysle ustawodawcy miata
realizowaé. W kontek$cie poczynionych uwag zasadniejsze wydaje si¢
zatem postrzeganie i ocenianie ,,szoku pozdarzeniowego” przez pryzmat
okolicznosci umniejszajgcej wing — tam, gdzie byt on usprawiedliwiony
— 1 jako takiej wptywajacej in concreto na wymiar kary nadzwyczaj-
nie obostrzonej, niz traktowanie go jako okoliczno$¢ wylaczajaca wine,
a tym samym regul¢ nadzwyczajnego wymiaru kary z art. 178 k.k.

W konteks$cie poruszanej problematyki nalezy zwrdci¢ uwage na
kwesti¢ rodzaju dobra lub dobr chronionych omawiang regulacjg praw-
ng. Pojawia si¢ mianowicie pytanie, jakie jest ratio legis ustawowego
zakazu ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia komunikacyjnego i surow-
szej odpowiedzialnosci karnej w razie jego naruszenia. Innymi stowy,
co decyduje o zobowigzaniu akurat sprawcy nieumys$lnego przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji do pozostania na miejscu zda-
rzenia, skoro takiego obowigzku ustawa nie przewiduje wobec sprawcow
innych przestepstw nieumyslnych. Dobra takiego omawiany przepis nie
wskazuje bowiem wprost, a jedyna wskazowka w tym zakresie moze by¢
determinujace rodzajowy przedmiot ochrony usytuowanie art. 178 k.k.
w rozdziale przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Juz
na wstepie nalezy wykluczy¢ nasuwajaca sie prima facie jako oczywista
odpowiedz na postawione pytanie, iz w przepisie tym chodzi o zwigksze-
nie ochrony zycia i zdrowia cztowieka znajdujacego si¢ w stanie zagro-
zenia 1 zobowigzanie sprawcy do udzielenia mu pomocy. Te bowiem do-
bra prawne chronione sa w sposob autonomiczny odrgbng norma prawna
wynikajacg z art. 162 k.k., a nie mozna — jak juz wspomniano — wyklu-
czy¢ rowniez sytuacji, w ktorej w ogole dobra te nie znajdg si¢ w stanie
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zagrozenia, stan ten uchyli kto inny lub w ogole si¢ on nie zaktualizuje,
jak cho¢by w wypadku, gdy jedynym skutkiem zdarzenia bedzie skutek
$miertelny®>. Omawiany zakaz ucieczki tymczasem obowigzuje nieza-
leznie od potrzeby i mozliwosci udzielenia pomocy innej osobie.
Teoretycznie moze w tym przypadku chodzi¢ o ochrong trzech war-
tosci spolecznych. Na plan pierwszy zdaje si¢ wysuwac interes wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie budzi przeciez watpliwosci, iz ucieczka sprawcy
utrudnia, a nawet moze uniemozliwi¢, wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia
1 jego przebieg, co w konsekwencji uderza w samg ide¢ sprawiedliwo-
$ci®0. Tezy takiej nie wspiera jednak lokalizacja omawianego przepisu.
Dobrami prawnymi, ktore niewatpliwie doznaja uszczerbku w wypadku
ucieczki sprawcy, sg tez dobra 0sob pokrzywdzonych jednym ze zdarzen,
o ktorych stanowi art. 178 k.k., z wylaczeniem — jak wspomniano —
ich zdrowia i zycia chronionych w sposob autonomiczny norma zawarta
w art. 162 k.k. Chodzi wigc zwlaszcza o mozliwos¢ skutecznego docho-
dzenia wzgledem sprawcy stosownych roszczen o naprawienie szkody,
wzglednie uczynienie zado§¢ w zwiazku z doznang krzywda, ktérych re-
alizacj¢ uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia niemoznos¢ nie
tylko identyfikacji sprawcy, lecz takze odtworzenia przebiegu zdarzen,
ktore do takich nastepstw doprowadzity. Wreszcie w przepisie tym w gre
moze wchodzi¢ tak zwana kryminalizacja zastgpcza, ktorej zadaniem
jest wzmozona ochrona bezpieczenstwa w komunikacji przed sprawca-
mi, ktorych szczeg6lnie naganny fempore criminis stan — nietrzezwosci
lub odurzenia — podpowiada intuicja, ktorego to jednak stanu z powodu
zbiegniecia nie mozna im dowie$¢®”. Z tej perspektywy regulacja ta byta-
by wigc surogatem surowszej karalnosci za domniemywany stan zwigk-
szonej nagannos$ci, w jakim sprawca mogt si¢ znajdowac, w razie niemoz-
liwosci jego dowiedzenia. Innymi stowy, punktem wyjscia tej regulacji
byltby zatem zalozony a priori, cho¢ niezweryfikowany dowodowo stan
nietrzezwosci lub odurzenia sprawcy-uciekiniera. Tym samym opierataby

35 Por. K. Buchata, Problemy kryminalizacji. .., s. 14 n.

36 Por. T. Cyprian, op. cit., s. 87 n.

37 Por. K. Buchata, Niektore zagadnienia nowelizacji prawa karnego, PiP 1996, nr 3,
s. 10; idem, Zbiegnigcie z miejsca wypadku drogowego, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 1, s. 10;
szerzej na ten pojecia kryminalizacji zastepezej zob. L. Gardocki, Uproszczone formy pena-
lizacji, PiP 1975, z. 8-9.
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si¢ ona na watpliwym kryminologicznie, cho¢ do$¢ powszechnie panujg-
cym przekonaniu, iz z miejsca zdarzenia uciekaja tylko winni.

Przyjmujac ten punkt widzenia, ustawodawca wychodzitby z zaloze-
nia, ze skoro sprawca zbiegl, uniemozliwiajac diagnostyke stanu swego or-
ganizmu, to powinien ponies¢ taka samg odpowiedzialno$¢ jak w wypad-
ku, gdy istotnie w takim stanie si¢ znajduje. Problem w tym, zZe przy takim
zatozeniu wyjsciowym klopot pojawia si¢ nie tylko wowczas, gdy tempore
criminis sprawca w rzeczywisto$ci w takim stanie si¢ nie znajduje, lecz
takze gdy w rzeczywistosci w stanie tym si¢ znajdowal, cho¢ ujawnia sig¢ to
na roznych etapach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W pierwszym
przypadku dojdzie bowiem do przyjecia fikeji winy, a w konsekwencji nie-
dopuszczalnego w $wietle obowigzujacych standardow prawa karnego po-
stuzenia si¢ jej domniemaniem. W drugim natomiast do sytuacji, w ktorej
przestanka zbiegnigcia, ktora miata by¢ alternatywa wobec watpliwosci co
do rzeczywistego stanu sprawcy, uzasadniajaca jego surowsze ukaranie,
moze by¢ w praktyce sgdowego wymiaru kary oceniana acznie (kumula-
tywnie) z nietrzezwoscig lub odurzeniem sprawcy prowadzacego pojazd.
Dojdzie wigc w takiej sytuacji do zdublowania nagannej oceny tej samej
okolicznosci wptywajacej na wymiar kary — po pierwsze zatozonej, po
drugie rzeczywistej — a w konsekwencji wymierzenia kary ponad stopien
HIzeczywiste]” winy sprawcy. W tym stanie rzeczy — na tle wyrazonych
uwag, a nierzadko pomimo ich wymowy — ratio legis omawianej regu-
lacji nalezy taczy¢ zwlaszcza z potrzeba zwigkszenia ochrony bezpieczen-
stwa w komunikacji. Przychylajac si¢ do stanowiska zaj¢tego przez K. Bu-
chate, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz u podloza omawianej regulacji,
zdiagnozowanej przez tego autora wtasnie jako forma ,,kryminalizacji za-
stepczej”, legly wzgledy kryminalnopolityczne i generalnoprewencyjne,
mocno zabarwione ,,dobrymi intencjami” ustawodawcy. Te zas, jak uczy
doswiadczenie 1 wynika z obserwacji, wpisujg si¢ w ujawniajacy si¢ cza-
sami w toku tworzenia prawa — niegdy$ sporadycznie, wspotczesnie co-
raz czesciej — nurt uswiecania kreowanych rozwigzan prawnych celami,
ktorych realizacji maja stuzy¢, bez wzgledu na poprawno$¢ normatywnej
formy, jaka srodkom tym zostata nadana.
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On criminal-law issues of the assassment of an offender
fleeing the scene of an traffic crime

Summary

On the grounds of criminal-law research, the article tries to conduct a dispute analy-
sis of the issues of a legal evaluation of “the fleeing” of a road traffic participant from the
scene of the communication event. The subject of the analysis is not only the concept of
“the escape” — its subjective aspect — but also its perception on the grounds of the past
and the presently applicable legal solutions. Attention was drawn to the change in func-
tion that these circumstances fulfilled and to how, within years, its influence on justice in
cases of communication crimes — from the circumstances restricting the dimension of
punishment in the phase of judicial substantiation, via creation of the marks of the quali-
fied type of forbidden act, to a general (cumulative) premise of extraordinary restriction
of punishment. One of the leading ideas of this work is the case of the ratio legis regula-
tion of the fleeing of the road traffic participant from the scene of the communication
event. In light of the accepted legal solutions it is unclear what determines its object of
protection, and so the protection of which legal goods this regulation serves.

Keywords: traffic, the safety of communication, escape, coincidence, vehicle.
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