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Z ROZWAZAN O CHULIGANSKIM CHARAKTERZE
ZACHOWAN PRZESTEPNYCH
W UJECIU POLSKIEGO PRAWA KARNEGO

Chuliganski charakter czynu tradycyjnie na gruncie polskiego prawa karnego
stanowi jedng z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary!. W obcych systemach
prawnych funkcjonuje takze w innym charakterze: badz to jako samoistny typ
czynu zabronionego okre$lony w czgsci szczeg6lnej ustawy karnej?, badz tez jako
okoliczno$¢ kwalifikujaca inne typy przestepstw?. Nierzadko chuliganski charak-

! Etymologicznie termin ,,chuligan” wywodzi si¢ z jezyka angielskiego, w ktorym zaczat
funkcjonowaé pod koniec XIX w. w wersji ,,hooligan”. Okres$lenie to zostato spopularyzowane
w mediach relacjonujacych przebieg procesow sadowych rodziny Hooligan badZ Hoolihan, ktéra
w tym okresie zastyneta jako prowadzaca szczegdlnie awanturniczy tryb zycia, notorycznie wcho-
dzac w konflikt z porzadkiem prawnym. W systemie common law prdzno bytoby jednak szukac
jego definicji. Funkcjonuje ono wspotczesnie raczej jako sposob charakterystyki okreslonej postawy
spotecznej oraz typu osobowosci, nie za$ jako pojecie normatywne. Do jezyka polskiego trafito
w zmienionej pisowni z jezyka rosyjskiego, do ktorego termin angielski zostal na poczatku XX w.
recypowany. Stowo ,,chuligan” funkcjonowato w nim jako synonim awanturnika, tobuza, rozra-
biaki. Szerzej na ten temat: W. Zalewski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czesé
ogolna, t. 11, Warszawa 2011, s. 339-340. Zob. takze A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2000, s. 167; T.C. Gibbens, Hooliganism and vandalism, The Medico-Legal
Journal 1970, nr 38.

2 Tak np. w kodeksie ukrainskim z 2001 r. (art. 296), rosyjskim z 1996 r. (art. 213), kazach-
skim z 1996 r. (art. 257 ust. 1-3), uzbeckim z 1994 r. (art. 277), totewskim z 1998 r. (art. 231),
litewskim z 2000 r. (art. 284), biatoruskim z 1999 r. (art. 339 ust. 1-3) oraz butgarskim z 1968 r.
(art. 325). Wypada zauwazy¢, iz pomimo ze regulacje te wywodza si¢ z radzieckiego ustawodaw-
stwa zwigzkowego, nie sposob wskaza¢ dwoch identycznych. Definicje te zostaty poddane obrobee
redakcyjnej, uwzgledniajacej miejscowa specyfike i tradycje typizacji. Jedne bardziej orientuja si¢
na koncepcje¢ podmiotowa, innym z kolei blizsze sa pierwiastki przedmiotowe.

3 Chuligansko$¢ zachowania kwalifikuje m.in. zabojstwo (art. 115 ust. 2 pkt 7 ukrainskiego
kodeksu karnego, art. 105 ust. 2 lit. i kodeksu rosyjskiego, art. 116 kodeksu bulgarskiego), spo-
wodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 103 kodeksu kazachskiego, art. 104 i art. 105 kodeksu
uzbeckiego, art. 131 kodeksu bulgarskiego), niszczenie grobow i miejsc pochowku (art. 297 ko-
deksu ukrainskiego, art. 312 kodeksu litewskiego), zngcanie si¢ nad zwierzetami (art. 299 kodeksu
ukrainskiego, art. 276 ust. 1 kodeksu kazachskiego i art. 339—1 ust. 1-2 kodeksu biatoruskiego)
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216 RAJNHARDT KOKOT

ter zachowania stanowi rowniez jedng z ustawowych przestanek odpowiedzial-
no$ci karnej nieletnich sprawcow czyndow zabronionych na ogdlnych zasadach
przewidzianych dla sprawcow dorostych*. Celem niniejszego opracowania jest
proba syntetycznego przedstawienia genezy i ewolucji tej instytucji prawnej, jej
skutkéw w sferze ustawowego i sadowego wymiaru kary z perspektywy rodzi-
mych rozwigzan prawnych, takze po nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 roku,
oraz zwrdcenie uwagi na najistotniejsze watpliwosci i kontrowersje, jakie kon-
strukcja ta, rzec mozna, ,tradycyjnie” juz wywoluje w dogmatyce prawa karnego
oraz na gruncie judykatury.

Chuliganski charakter przestepstwa nie byt uregulowany w polskim Kodeksie
karnym z 1932 roku. Od poczatku XX w. funkcjonowal natomiast w systemie prawa
radzieckiego, w ktorym traktowany byt jako przejaw postawy kontrrewolucyjnej,
wichrzycielskiej i wywrotowej. Miat wigc wyrazny wydzwiek polityczny. Chuligan-
stwo pojawito si¢ po raz pierwszy w dekrecie Rady Komisarzy Ludowych z 4 maja
1918 roku i zostato w nim zaliczone do kategorii czynow najbardziej spotecznie
niebezpiecznych godzacych w podstawy istnienia panstwa radzieckiego’. Nastep-
nie, jako typ czynu zabronionego, zostato stypizowane w Kodeksie karnym RFSRR
7 1922 roku w rozdziale regulujacym przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wol-
nosci i godnos$ci czlowieka. Kolejne kodeksy rosyjskie przejmowaty to przestep-
stwo, a za ich posrednictwem takze regulacje prawne panstw zwigzkowych. Row-
niez w polskim ustawodawstwie, w zwigzku z sytuacja polityczna, jaka wytworzyta
si¢ po Il wojnie $wiatowej, znalazly si¢ wzory konstrukcji prawnych pochodzacych
z ustawodawstwa zwigzkowego, w tym chuliganski charakter czynu. Nigdy jednak
nie funkcjonowat on w systemie rodzimego prawa karnego jako typ przestgpstwa,
lecz jako okolicznos$¢ charakteryzujaca zachowanie sprawcy i majaca wptyw na
wymiar kary.

Na chuliganstwo jako zjawisko spoteczne w Polsce zwrocono uwage juz
w latach 40., kiedy po zakonczeniu wojny zaobserwowano wzrost agresywnych
postaw antyspolecznych i antyustrojowych. Ich dynamice sprzyjata niewatpliwie
gleboka, wynikajaca przede wszystkim z problemoéw natury spotecznej i gospo-
darczej, frustracja towarzyszaca zwlaszcza mtodemu pokoleniu, wyzwalajaca silng
potrzebe odreagowania. Okolowojenna degradacja norm etycznych, inflacja au-
torytetow moralnych, odwrazliwienie, tolerancja dla postaw destrukcyjnych oraz
brak zorganizowanej kontroli ze strony starszych rodzity bezrefleksyjne postawy

i inne. Warto doda¢, iz obecnie jedynymi panstwami nalezacymi niegdy$ do tzw. bloku wschod-
niego 1 znajdujacymi si¢ pod wptywem ustawodawstwa radzieckiego, ktore nie reguluja w zaden
sposob zachowan chuliganskich, sa Estonia, Czechy, Stowacja oraz Rumunia.

4 Tak jest m.in. w prawie ukrainskim, rosyjskim, kazachskim, kirgiskim i azerbejdzanskim.

5 G. Auscaler, Rozwdj pojecia chuliganstwa w radzieckim prawie karnym, [w:] J. Sawicki
(red.), Chuliganstwo. Studia, Warszawa 1956, s. 52.
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Z ROZWAZAN O CHULIGANSKIM CHARAKTERZE ZACHOWAN PRZESTEPNYCH 217

agresywne®. Zdiagnozowaniu problemu nie towarzyszyto jednak podjecie $rod-
koéw terapii o prawnym charakterze, co spowodowane bylo zapewne tolerancyjnym
podejéciem do postaw panujacych wsrod czesci mlodziezy, majacych u podioza
poczucie uznania, wdzigczno$ci, a nawet gloryfikacji mtodego pokolenia w zwigz-
ku z jego zaslugami wojennymi’. Z czasem stan ten zaczat ustgpowaé poczuciu
coraz wigkszego spotecznego zagrozenia, co zapoczatkowato refleksje srodowisk
socjologicznych, psychologicznych, a zwlaszcza prawniczych nad tym zjawiskiem
i w efekcie podjecie okreslonych dziatan legislacyjnych. Podkreslenia wymaga, iz
w polskim systemie prawnym chuliganstwo jako pojecie prawnicze zaistniato, co
moze by¢ postrzegane jako swoisty paradoks, najpierw w judykaturze, dopiero p6z-
niej za$ w ustawodawstwie. Juz bowiem w orzecznictwie lat 50. ,.chuliganstwo”
czy ,,chuliganski wybryk” traktowane byly jako okolicznosci brane pod uwagg przy
wymiarze kary w kierunku jej obostrzenia®. Na ogot to niedookreslone pojecie 13-
czono z naruszajacymi prawo lub zasady wspolzycia spotecznego zachowaniami
w stanie nietrzezwosci, podejmowanymi w miejscach publicznych. Jednoczesnie
pojawita sie¢ w judykaturze silna tendencja do ,,upolitycznienia” postawy chuligan-
skiej, a uczestnikdéw takich eksceséw zaczgto traktowac jako sprawcoéw zamachow
na nowy porzadek spoteczny®. Intuicyjno$¢ tego pojecia i wynikajace stad ryzyko
niejednolitosci orzecznictwa sadowego w sprawach z ,,watkiem chuliganskim” wy-
musito potrzebe poszukiwania jego mozliwie zobiektywizowanych i skonkretyzo-
wanych desygnatow znaczeniowych. Miato w tym swdj udzial nie tylko srodowisko
prawnicze, ale takze media'?, ktore na masowg skale naglasnialy zjawisko eskalacji
chuliganstwa, podejmujac przy okazji trud jego dookreslenia i definiowania. Pojg-
cie chuliganstwa zyskato status pojecia prawnego wraz z wejsciem w zycie ustawy
z 22 maja 1958 roku o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo!l,
ktora okreslata prawnomaterialne i prawnoprocesowe skutki uznania przestepstwa
lub wykroczenia za chuliganskie. W szczegdlnosci charakter taki stanowil podstawe
zaostrzenia wymiaru kary (art. 1) na zasadach i w sposob okreslony w art. 2 usta-
wy. Wylaczona zostata jednoczesnie mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, chyba ze zachodzilyby ,,wyjatkowe okolicznosci danego

6 A. Pawelczynska, O niektérych przyczynach chuligarstwa, [w:] J. Sawicki (red.), Chuli-
ganstwo. Studia. .., s. 101.

7 Por. T. Cyprian, Chuligaristwo wsréd miodziezy, Poznan 1956, s. 42.

8 Wyrok SN z 21 grudnia 1951 r., IV K 8/51, Prok. i Pr. 1953, nr 1, s. 33; wyrok z 27 grudnia
1952, 1V K 573/52, PiP 1953, z. 3, s. 463; wyrok SN z 12 grudnia 1952 r., IV K 27/51, PiP 1953, z. 4,
s. 623; zob. A. Wadotowska, Istota chuliganskiego charakteru czynu, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s. 122.

9 Wyrok SN z 31 stycznia 1952 r., 1 K 821/51, PiP 1952, z. 7, s. 134; wyrok SN z 20 grudnia
1952 r., I K 1395/52, PiP 1953, z. 4, 5. 622.

10 Zob. m.in.: J. Rawicz, Przeciw chuliganom, Trybuna Ludu z 28 grudnia 1954 r., nr 360;
M. Parzyfiska, Uderzenie powinno by¢ mocne, Zycie Warszawy z 23-24 stycznia 1955, nr 55, podaje
za: A. Wadotowska, Istota chuliganskiego..., s. 123.

11 Dz.U.z 1958 1., Nr 34, poz. 152, uchylona przez art. VII pkt 15 przep. wprow. k.k. z 1969 .
oraz art. III pkt 14 lit. ¢ przep. wprow. k.p.k. z 1969 r.
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przypadku” (art. 3). Ustawa szczego6lnej ochronie poddawala tez funkcjonariuszy
organow strzegacych porzadku i bezpieczenstwa publicznego, sankcjonujac czynna
napas¢ na nich w rozumieniu art. 133 § 1 k.k. z 1932 roku podwyzszonymi progami
odpowiedzialno$ci karnej (art. 4). W sferze wymiaru kary akt ten dawal sadowi
takze mozliwos¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci w sposob szczegodlny
(art. 10). Procesowym nastgpstwem chuliganskiego popelnienia przestepstwa byt
tryb przyspieszony, upraszczajacy na warunkach okreslonych w art. 6 ustawy zasa-
dy sadowego procedowania. Ustawodawca nie podjat jednoczesnie chocby proby
stworzenia legalnej definicji pojecia, pozostawiajac te kwestie judykaturze oraz dok-
trynie. Czyn chuliganski pozostawat wiec nadal kategoriag wyprowadzana wyltacznie
z wrazenia 1 intuicji sadu, a nie pojeciem o ramach znaczeniowych wytyczonych
przez ustawe. To, wobec bardzo surowo okre§lonych zasad obostrzenia odpowie-
dzialnosci karnej, wywolato stan jeszcze powazniejszego, wynikajacego z niejed-
nolito$ci orzecznictwa, ryzyka zachwiania spotecznego poczucia pewnosci i bezpie-
czenstwa prawa. Wytworzona w ten sposob luka ustawowa i wynikajaca z niej aura
wyktadniczej niepewnosci stanowita zaczyn dla zintensyfikowania srodowiskowej
dyskusji majacej na celu wypracowanie mozliwie precyzyjnego modelu zachowania
chuliganskiego. Na tym tle w doktrynie prawa karnego powstaly trzy koncepcje
chuliganstwa!2. Pierwsza z nich, podmiotowa, zaktadata kierunkowy charakter prze-
stepstwa chuliganskiego, przyjmujac, iz sprawca musi dziata¢ ,,w celu” okazania
nieposzanowania zasad wspolzycia spotecznego!3. Kazde przestepstwo umyslne
jest wprawdzie w subiektywnym mniemaniu naruszeniem tych zasad, ale w tym
przypadku cel ten jest pierwszorzedny. Zatozenie ,.celowosci” i motywu chuligan-
stwa bylo szczegolnie niefortunne z perspektywy procesowej. Na etapie dowodzenia
tresci strony podmiotowej realizacja zatozen tej koncepcji musiata bowiem napo-
tka¢ trudnosci nie do pokonania. Defektu tego nie miata koncepcja przedmiotowa
eksponujaca cechy dziatania sprawcy i zewnetrzny uktad okolicznos$ci popelnienia
przestepstwa o takim charakterze, zwlaszcza za$ publiczno$¢ takiego dziatania, aro-
gancje sprawcy, agresywny sposob zachowania wyrazajacy lekcewazenie i ignoro-
wanie zasad porzadku prawnego, brak lub blaho$¢ jego przyczyn, budzenie obawy
lub zgorszenia u postronnych 0sob!4. Symptomatyczny byl tez stan nietrzezwosci,
w ktorym z reguty sprawcy takich czynow si¢ znajdowali'>. Syntezg elementow obu

12 W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 284.

13 J. Sawicki, Chuliganski charakter przestgpstwa, NP 1958, nr 9, s. 6 i n.; S. Pawela, Kilka
uwag w sprawie chuliganstwa, NP 1955, nr 7-8, s. 129 i n.; Z. Kubec, Zagadnienie chuliganstwa
a przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Problemy Kryminalistyki 1956, nr 4, s. 31 i n.; tak tez
wyrok SN z 25 lutego 1960 r., V K 1483/59, OSNPG 1960, nr 6, poz. 117.

14 Tak m.in.: K. Kretowicz, Niektdre uwagi na temat chuligaristwa, Palestra 1957, nr 3, s. 33;
Z. Wizelberg, Kryteria czynu chuliganskiego na tle orzecznictwa sqgdowego, NP 1965, nr 7-8, s. 804;
Z. Papierkowski, Ustawa antychuliganska, RPEiS 1959, nr 1,s. 57 in.

15 Wyrok SN z 29 kwietnia 1959 r., Zg. Og. 14/59,0SPiKA 1960, nr 4, poz. 90.
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Z ROZWAZAN O CHULIGANSKIM CHARAKTERZE ZACHOWAN PRZESTEPNYCH 219

koncepcji bylo ujecie mieszane!®, oparte na zatozeniu jedno$ci wyselekcjonowa-
nych znamion podmiotowych i przedmiotowych.

Wobec wielo$ci spojrzen na istotg chuliganstwa w doktrynie prawa karne-
go, takze sady nie zajmowaly jednolitego stanowiska w analogicznych sprawach
publicznych naruszen porzadku prawnego. Nieodzowna stata si¢ w tej sytuacji
stanowcza interwencja wyktadnicza, ktora ostatecznie ujednolicitaby interpretacje
tego pojecia. Sposrod dwoch najbardziej kompetentnych w tym zakresie podmio-
tow — ustawodawcy i judykatury — jako pierwszy zareagowat ten ostatni. Efek-
tem sagdowniczego refleksu byly wytyczne SN z 11 czerwca 1966 roku w sprawie
przestepstw o charakterze chuliganskim, bedace podsumowaniem i rozwinigciem
dotychczasowych dziatan interpretacyjnych. Kryterium chuliganskiego charak-
teru przestepstwa doszukiwatly si¢ zwlaszcza w sposobie i pobudkach dziatania
sprawcy!’. Wérod przestanek wyeksponowaty: a) agresywny lub wrecz brutalny
sposob dziatania, b) zamach na jedno z dobr prawnych wymienionych w zamknie-
tym katalogu (bezpieczenstwo, wolno$¢, godno$¢ osobista, nietykalnos¢, zdrowie
lub zycie, porzadek publiczny, wtasno$¢ w zakresie uszkadzania lub niszczenia
mienia), ¢) dziatanie bez powodu lub z powodu oczywiscie btahego, d) pobud-
ke zachowania sprawcy, ktora miata by¢ ,,che¢ okazania razacego lekcewazenia,
a nawet pogardy” dla zasad wspolzycia spotecznego i porzadku prawnego, wy-
nikajaca z ,,indywidualnych zachcianek lub niskich instynktow” i wskazujaca
na antyspoteczne nastawienie sprawcy, e) publiczno$¢ dziatania wywotujacego
,oburzenie” i ,,obrazajacego $wiadomos¢ prawng spoteczenstwa”. Jednoczes$nie
SN zwrocit uwage na wptyw stanu nietrzezwosci, ktory najczesciej tego typu za-
chowaniom towarzyszy, podkreslajac wszakze, iz ,,nie przesadza sam przez si¢
o chuliganskim charakterze przestepstwa”!8. Wigzacy charakter, jaki w tamtym
czasie mialy wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sagdowe;j, ustabilizo-
wat lini¢ orzecznicza na najblizsze lata. Staty si¢ one rownocze$nie podstawa do
sformutowania pierwszej legalnej definicji zachowan chuliganskich, ktéra poja-
wila si¢ w Kodeksie karnym z 1969 roku. Stosownie do art. 120 § 14 tej ustawy,
charakter chuliganski miaty wystepki polegajace na umys$lnym zamachu na bez-
pieczenstwo powszechne, na zdrowie, wolno$¢, godnos¢ osobista lub nietykalnos¢
cztowieka, na organ wladzy lub administracji panstwowej albo na dziatalnos¢ in-
stytucji panstwowej lub spolecznej, na porzadek publiczny, albo polegajace na

16 Tak. m.in.: 1. Andrejew, Przyczynki do dyskusji o chuliganistwie, PiP 1959, z. 8-9, s. 326;
S. Frankowski, Przestepstwo o charakterze chuliganskim, PiP 1965, z. 8-9, s. 324; T. Hanausek,
Chuliganstwo jako potencjalny czynnik kryminogenny, Problemy Kryminalistyki 1969, nr 77, s. 33
in.; tak tez: wyrok SN z 14 lutego 1964, Rw 105/64, OSNKW 1964, nr 6, poz. 95; postanowienie SN
z 27 listopada 1964 r., Rw 1288/64, OSNKW 1965, nr 3, poz. 32; uchwata SN z 11 czerwca 1966 1.,
VI KZP 43/65, OSNKW 1966, nr 7, poz. 68.

17 K. Buchata, [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1990, s. 270.

18 Uchwata SN z 11 czerwca 1966 r., VI KZP 43/65, OSNKW 1966, nr 7, poz. 68.
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umys$lnym niszczeniu lub uszkodzeniu mienia, jezeli sprawca dziatat publicznie
oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.
Definicja ta miata charakter pelny. Wszystkie przestanki w niej zawarte musiaty
by¢ spetione lacznie, a jednoczes$nie zadna inna okoliczno$¢ nie mogta decydo-
wac o kwalifikacji czynu jako zachowania o charakterze chuliganskim'®. Dopiero
wiec ich sumaryczne wyczerpanie mogto mie¢ charakter okolicznosci nadzwy-
czajnie obcigzajacej. Ustawodawca, dokonujac wyktadni autentycznej w ramach
definicji ustawowej wyraznie, w stosunku do jego ujecia w wytycznych, pojecie to
zobiektywizowatl. Pomijajac znami¢ podmiotowe ,,checi” okazania lekcewazenia
i pogardy dla porzadku prawnego, a takze motywy i pobudki chuliganskie, ostabit
subiektywny aspekt chuliganstwa, orientujac si¢ na ocene przedmiotowa naste-
pujaca z perspektywy zewnetrznego obserwatora. W sferze procesowej zmiana ta
powodowata w szczegdlnosci ten skutek, iz sad zwolniony zostat z trudnego od
strony faktycznej dowodzenia intencji sprawcy, ograniczajac si¢ do wykazania, iz
W ,,rozumieniu powszechnym” taki byt odbior jego zachowania.

Kodeksowe ujecie wystepku o charakterze chuliganskim, mimo swej rozbu-
dowanej konstrukcji uwzgledniajacej postulaty zard6wno zwolennikéw podmioto-
wego, jak 1 przedmiotowego jego pojmowania — a moze wlasnie dlatego — nie
spotkato si¢ z entuzjastycznym przyjeciem doktryny. Krytyka byla wielokierun-
kowa. Z jednej strony wprost wskazywano na brak potrzeby uregulowania tej
instytucji, z drugiej za§ kwestionowano poszczegdlne elementy jej normatywnej
konstrukcji. Dezaprobata wynikata zwlaszcza z niedeskryptywnego charakteru
ustawowej definicji chuliganskiego wystgpku i nadmiaru elementéw ocennych
w jego ustawowej formule, obcigzonych ponad akceptowalny poziom koniecz-
no$cig subiektywnego warto$ciowania, a tym samym rodzacych zbyt duze ryzy-
ko rozchwiania linii orzeczniczej. Ostatecznie w kodeksie z 1997 roku wystepek
chuliganski zostat usuniety, motywy jednak takiej decyzji w samym uzasadnieniu
pominigto milczeniem?’. Zmiany spoteczne, a zwlaszcza polityczne doprowadzity
do jego restytucji wraz z nowelizacja kodeksu, ktora weszta w zycie 12 marca
2007 roku?!. Normatywne nowe wcielenie chuliganskiego wystepku reaktywo-

19 Tak np.: wyrok SN z 7 maja 1974 r., Rw 236/74, OSNKW 1974, Nr 9, poz. 176; wyrok SN
z 7 lutego 1986 r., V KRN 9/86, OSNPG 1986, nr 11, poz. 143.

20 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 154.

21 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006,
Nr 226, poz. 1648). W uzasadnieniu projektu rzadowego z 16 listopada 2006 r. (Druk sejmo-
wy Nr 485, V kadencji) przywrocenie konstrukeji wystepku chuliganskiego argumentowano z jed-
nej strony faktem sukcesywnego narastania zjawiska chuliganstwa w rzeczywistosci spotecznej,
z drugiej za$ odwolywano si¢ do argumentu systemowego, a mianowicie koniecznosci przywro-
cenia koherencji unormowan prawa karnego materialnego oraz prawa o wykroczeniach, w ktorym
instytucja ta przez caly czas funkcjonowata od momentu uchwalenia Kodeksu wykroczen (Dz.U.
z 1971, Nr 12, poz. 114). W odniesieniu do Kodeksu karnego z 1969 r. ujecie to réznicuje jedynie
katalog dobr prawnych, w ktore moze godzi¢ zamach sprawcy (art. 47 § 5 k.w.). W piSmiennictwie
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wanego w znowelizowanym kodeksie z 1997 roku jest niemal identyczne z jego
ujeciem w poprzedniej kodyfikacji. Tym samym aktualno$¢ zachowaty nie tylko
poglady wyrazane w pi§miennictwie, ale takze wieloletni dorobek wyktadniczy
judykatury?2. Dajgce si¢ zaobserwowa¢ roznice majg w zasadzie charakter styli-
styczny i redakcyjny, nie zmieniaja samej istoty omawianej regulacji i wynikaja
gtdwnie z potrzeby dostosowania jej werbalnego ujecia do aktualnych standardow
terminologicznych obowiazujacych w systemie prawnym. Pojecie ,,dziatalnosci
instytucji panstwowych i spotecznych” zastgpione zostato wyrazeniem ,,dziatal-
no$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego”, co zostalo wymu-
szone zmianami w sferze prawa ustrojowego. Kosmetyczne zmiany objety takze
dotychczasowe znamig ,,umys$lnego niszczenia lub uszkodzenia mienia”, ktore
w obecnym brzmieniu odwotuje sie takze do czynienia rzeczy niezdatng do uzyt-
ku, precyzujac, iz chodzi o ochrone rzeczy cudzej. Tak samo oceni¢ nalezy prze-
redagowanie nazwy dobra prawnego objetego szczegdlng ochrong art. 115 § 21
k.k., jakim byta ,,godnos$¢ osobista lub nietykalnos¢ cztowieka”, ktore w obecnym
ujeciu obejmuja ,,cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng”. Wspomnie¢ takze trzeba, iz

zakwestionowano zasadno$¢ obu argumentow, wykazujac, iz statystyki tego rodzaju przestepczosci
wskazujg na doktadnie odwrotng tendencje. Tak W. Wrobel, Tryb przyspieszony i wystepek chuli-
ganskiw projekcie ustawodawczym. Opinia w sprawie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 485), Prokurator 2006, nr 3, s. 13—14.
Z drugiej strony zwracano uwagg, iz rzekomy brak spdjnosci systemowej w rzeczywistosci nie
ma miejsca, gdyz brak ustawowej formuly zachowania chuliganskiego w Kodeksie karnym wcale
nie oznacza, iz okolicznos¢ ta pozbawiona jest wplywu na wymiar kary w kierunku jej obostrze-
nia. Tak J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 776. Restytucja wystepku chuliganskiego spotkata si¢ z frontalna
dezaprobatg doktryny prawa karnego, podnoszacej zwlaszcza zarzut niedookreslonosci tworzacych
go znamion i wynikajacych stad trudnosci interpretacyjnych, wskazujac jednoczesnie wyrazny kon-
tekst populistyczny krytykowanej ,,nowelizacji powrotnej”. Sprzeciw wobec przywrocenia wystep-
ku chuliganskiego wyrazili m.in.: J. Skupinski, Chuliganski charakter czynu — niefortunny powrot,
[w:] Reforma prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor B. Kunickiej-
-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 245 in.; A. Sakowicz, Powrot demonow przesziosci, Rzeczpospolita
z 2 lutego 2006 r.; A. Marek, Powrot chuliganskiego czynu w prawie karnym, [w:] K. Krajewski
(red.), Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 97 i n.; O. Gorniok, J. Bojarski,
[w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 609. Powszechny brak akceptacji
dla powrotu tej instytucji doprowadzit do uchwalenia 25 wrzesnia 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1317), uchyla-
jacejart. 115 § 21 k.k. Jednak 5 listopada 2009 r. Sejm przyjat senacka poprawke do znowelizowane;j
ustawy, ktora zachowata przepisy o wystepku chuliganskim.

22 Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, na co zwraca si¢ uwage w pismiennictwie, ko-
niecznosci korzystania z dotychczasowego dorobku interpretacyjnego z pewnym umiarem i ostroz-
no$ciag w zwigzku z diametralng zmiang kontekstu aksjologicznego wskutek transformacji ustro-
jowej i politycznej z 1989 r. Por. J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1249; zob. tez. K. Dyl, Chuliganski charakter czynu a praktyka
sgdowa, PiP 2008, z. 12,s. 50 i n.
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w obecnym brzmieniu przepisu enumeratywnie okreslony katalog dobr prawnych
pokrywa sie z systematyka czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, co w doskonal-
szy sposob niz w poprzednim ksztalcie wskazuje organom stosujacym prawo za-
kres czynow zabronionych, do ktorych przepisy o chuliganskim charakterze czynu
mogg znalez¢ zastosowanie??. Nieco inaczej oceni¢ nalezy pominigcie znamienia
»podstawowych zasad”, odnoszacego si¢ do porzadku prawnego oraz ,,rozumie-
nia powszechnego”, towarzyszacego ocenie braku powodu lub jego btahosci po
stronie sprawcy, o czym szerzej w dalszej czgsci opracowania.

Podobnie jak czynita to poprzednia regulacja, Kodeks karny z 1997 roku po
nowelizacji dla aplikacji ustawowych skutkéw chuliganskiego charakteru zacho-
wania wymaga, by przestepstwo byto: 1) wystepkiem, 2) umys$lnym, 3) godzacym
w okreslone w przepisie dobra prawne, 4) popetnionym publicznie, 5) bez powodu
albo z oczywiscie blahego powodu, 6) ktorego sprawca okazuje razace lekcewa-
zenie porzadku prawnego. Podejmujac probe chronologicznego odniesienia sie
do poszczegdlnych znamion wystepku chuliganskiego, wypada zwroci¢ uwage na
kilka najwazniejszych kwestii.

Ustawodawca, definiujac w taki sposob istote chuliganstwa, wylaczyt moz-
liwos¢ stosowania skutkow prawnych, jakie cecha ta wywotuje, do zbrodni. Nie
oznacza to, rzecz jasna, iz zbrodni w warunkach chuliganskich nie mozna popet-
ni¢, lecz jedynie, ze kwalifikacja prawna takich zachowan nie moze uwzglednia¢
przepisu o chuliganskim charakterze, a co za tym idzie, takze skutkow w sferze
ustawowego wymiaru kary. Poza sporem pozostaje oczywiscie to, iz w odniesie-
niu do zbrodni cecha ta musi by¢ uwzgledniona w ramach sagdowego wymiaru
kary jako okoliczno$¢ obcigzajgca®*. Uzasadnienia dla takiego stanowiska usta-
wodawcy poszukuje si¢ na ogot w podstawowej konsekwencji chuliganskiego
charakteru czynu, jaka jest nadzwyczajne obostrzenie kary. Zbrodnie ze swej
prawnej natury zagrozone sa bowiem na tyle surowa karg na poziomie dolnego
progu sankcji, iz nie ma uzasadnienia dla tak radykalnego jego podnoszenia, jak
wynika to z regul odpowiedzialno$ci za przestepstwo chuliganskie?. Podnosi sie
takze, iz atypowos$¢ przypadkow takich zbrodni, zwlaszcza z uwagi na znamie
,,bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu”, racjonalizuje rezygnacje z obje-

23 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 743.

24 Wyrok SN z 15 wrze$nia 1971 r., [l KR 164/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 85; tak tez m.in.:
M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 250, J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), N. Ktaczynska,
G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz..., s. 777; K. Mioduski, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 243; 1. Andrejew,
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 250.

25 V. Konarska-Wrzosek, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 388; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz...,
s. 243; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), N. Ktaczynska, G. Labuda Kodeks karny. Czesé ogolna.
Komentarz...,s. 777.
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cia zakresem chuliganskosci tej kategorii przestepstw. Zasadna wydaje sie proba
polemiki z taka interpretacja. Teoretycznie mozna by bowiem przyjac, ze wlasnie
tresci, o ktorych stanowi art. 115 § 21 k.k. odniesione do czynéw o najwyzszym
cigzarze gatunkowym zashuguja na szczegdlnie naganng ocene, znajdujaca wyraz
takze w surowej modyfikacji granic odpowiedzialnosci. W tych wtasnie przypad-
kach kontrast miedzy trescia motywacji czy raczej jej brakiem a skutkami jest
najbardziej jaskrawy. Te za$§ konkretne przypadki zbrodni, w ktoérych podniesie-
nie dolnego progu byloby odczuwalne jako niesprawiedliwe, z fatwoscia mozna
by korygowac poprzez odwotanie sie¢ do szeroko okreslonego w Kodeksie kar-
nym katalogu okolicznosci uprawniajacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
zwlaszcza za$ do ogolnej klauzuli z art. 60 § 2 k.k. — ,,szczegbInie uzasadnionego
przypadku”. Zastosowanie nastepnie art. 57 § 2 k.k. neutralizowatoby wszelkie
dylematy zwiazane z wymiarem kary sprawcy chuliganskiej zbrodni, ktéry in
concreto na nadzwyczajne obostrzenie by nie zastugiwat. Zilustrowa¢ mozna to
chociazby przyktadem chuliganskiego zabojstwa?¢. Chodzi o takie przypadki za-
machow na zycie, ktore podejmowane sa w okoliczno$ciach okreslonych w tym
przepisie, a zwlaszcza bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu oraz dla
okazania razacego lekcewazenia porzadku prawnego (np. w zwiazku ze strojem
ofiary, jej fryzura, wykonanym gestem czy ,,0dzywka”, gdy sprawca publicznym
dziataniem okazuje szczego6lna zuchwato$¢ i arogancje), a zatem w warunkach
catkowitego motywacyjnego ubostwa. Akurat w odniesieniu do zbrodni zabdjstwa
sytuacje ratuje typ kwalifikowany okreslony w art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a wiec za-
bojstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie?’, jednakze
w odniesieniu do innych zbrodni okoliczno$¢ ta mogtaby by¢ wzieta pod uwage
jedynie w ramach sadowego wymiaru kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca.
Umys$Inos¢ jest kolejnym czynnikiem ograniczajacym zakres zachowan chu-
liganskich?8. Sprawca musi umyslnie zrealizowa¢ znamiona wystepku skierowa-
nego przeciwko jednemu z débr wymienionych w przepisie. Zachowanie moze
by¢ objete zarowno zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym (art. 9 § 1 k.k.)°.
W praktyce w gre wchodzi¢ bedzie zwlaszcza zamiar nagly (dolus repentinus),

26 Warto zauwazy¢, iz w wielu obcych systemach prawnych panstw poradzieckich ,,chuli-
ganskos$¢” stanowi znamig kwalifikujace zabdjstwo. Tak jest m.in. w kodeksie ukrainskim z 2001 r.
(art. 115 ust. 2 pkt 7), rosyjskim z 1996 r. (art. 105 ust. 2 lit. i), kazachskim z 1997 r. (art. 96), uzbec-
kim z 1994 (art. 97) czy butgarskim z 1968 r. (art. 116).

27 Por. wyrok SA w Lublinie z 26 lipca 2001 r., Il AKa 94/01, Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 22;
R. Kokot, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 874.

28 Jak podkresla J. Majewski, umy$lno$¢ nalezy odnosié tylko do okolicznosci odpowiada-
jacych znamionom typu czynu zabronionego, ktorego sprawca si¢ dopuscit, nie za$ cech z art. 115
§ 21 k.k. Bytoby to uzasadnione tylko wowczas, gdyby ktoras z okolicznosci wymienionych
w tym przepisie stanowita znami¢ typu ocenianego z perspektywy chuliganskiego charakteru. Zob.
J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz...,s. 1251.

29 Krytycznie do mozliwosci przyjecia zamiaru wynikowego w odniesieniu do wystepku
chuliganskiego, zwtaszcza za$ do mozliwosci ,,ewentualnego dziatania bez powodu” odnosza
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bedacy wynikiem okreslonego gwaltownego impulsu, cho¢ nie mozna po stronie
sprawcy wykluczy¢ takze dzialan premedytowanych, gdy ten z gory planuje, iz
dopuszcza¢ sie bedzie zachowan odpowiadajacych ustawowej formule z art. 115
§ 21 k.k. (np. tzw. kibole, ktorzy wlasnie w tym celu przybywaja na spotkania
sportowe, by zrealizowa¢ uprzednio ,,zaplanowane i przemyslane” wybryki chu-
liganskie). W pi$miennictwie podkresla si¢, iz umy$lno$¢ zamachu nie musi od-
nosi¢ si¢ do najpowazniejszego ze skutkdéw wywotanych przez sprawce, ale takze
do zachowan godzacych w dobro o mniejszej wartosci. Teze te mozna zilustro-
wac przyktadem umys$lnego narazenia o cechach chuliganstwa na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia (art. 161 § 1 k.k.), prowadzace do nieumyslnego
skutku $miertelnego (art. 155 k.k.), kwalifikowane w ramach zbiegu kumulatyw-
nego z art. 11 § 2 k.k., czy tez udzialu w bojce, z ktérego wyniknat ciezki uszczer-
bek na zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.)30. Przypadki te mogg jednak wywotywaé po-
wazne kontrowersje. Zarowno bowiem w przyktadzie ze zbiegiem przepisow, jak
i ztozona, umyslno-nieumysing, strona podmiotowa dochodzitoby do surowszej
odpowiedzialno$ci w oparciu o sankcje wynikajaca z przepisu typizujacego nie
zachowanie umyslne, lecz nieumyslne lub sankcje z typu, w ktorego znamionach
wpisane zostato nieumyslne, kwalifikujace nastepstwo. W tym stanie rzeczy, wo-
bec milczenia ustawy, w przypadku multikwalifikacji, wymierzenie kary powinno
nastapi¢ w zgodzie z elementarng zasada, w oparciu o przepis przewidujacy kare
najsurowszg (art. 10 § 3 k.k.). Gdyby jednak podstawa wymiaru kary byt przepis,
ktory nie pozostaje w zwigzku z art. 57a § 1 k.k., wowczas wymierzona kara nie
moglaby by¢ nizsza od tej, jaka nalezatoby wymierzy¢ na podstawie przepisu,
ktory w zwigzku z art. 57a § 1 k.k. pozostawal®!. Druga z kolei sytuacja zwigzana
z mieszang strong podmiotowa czynu dawataby mozliwos$¢ obostrzenia odpowie-
dzialnosci wylacznie w oparciu o sankcje typu umys$lnego (art. 158 § 1 k.k.), ktory
jednakowoz nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci®2.

si¢ O. Gorniok i J. Bojarski. Zob. O. Gorniok, J. Bojarski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz...,s. 610.

30 K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. .., s. 242.

31 Jak wprost stwierdzit SN, w sytuacji, w ktorej czyn przestepny kwalifikowany jest kumu-
latywnie wedlug kilku zbiegajacych si¢ przepisow, chuliganski zas charakter ma nie cato$¢, lecz
jedynie fragment przestgpnego dzialania sprawcy, nadzwyczajne obostrzenie kary nalezy odnosi¢ do
sankcji tego przepisu, ktory w kumulatywnej kwalifikacji miat charakter chuliganski. Uchwata SN
z 10 sierpnia 1972 r., U 3/73, OSP 1974, nr 5, poz. 99. Por. W. Wrébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 725.

32 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 542; K. Buchata, [w:] K. Buchata,
7. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 272 oraz literatura
i orzecznictwo tam przytoczone. Tak tez: O. Gérniok, J. Bojarski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz...,s. 611. Odmienny poglad wyraza J. Giezek, ktory nie dostrzega przeszkod, by nastep-
stwa w zakresie wymiaru kary za wystepek chuliganski odnosi¢ wprost do przestgpstw o mieszanej
(kombinowanej) stronie podmiotowej stanowigcej potaczenie umyslnosci i nieumyslnosci. Umyslny
ma by¢ bowiem zamach, a nie jego nastepstwa. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska,
G. Labuda, Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz...,s. 778.
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Katalog dobr, ktore moga zosta¢ narazone lub naruszone w warunkach chuli-
ganstwa, zostat w art. 115 § 21 k.k. ograniczony do tych warto$ci indywidualnych
i spolecznych, ktore w praktyce w okolicznosciach opisanych w tym przepisie
stanowig najczestszy przedmiot zamachu. Przy jego okreslaniu ustawodawca po-
stuzyt si¢ zasadg numerus clausus. Mozna oczywiscie si¢ spierac, czy zostal on
okreslony trafnie. Pewne dobra sposrod wymienionych w przepisie w praktyce
naruszane sg czesciej, inne jedynie sporadycznie. Z racji ustawowego zamknigcia
tego katalogu bezsporne jest natomiast to, ze naruszenie kazdego innego dobra
prawnego poza wskazanymi w przepisie nie moze by¢ oceniane przez pryzmat
przepisow o wystepku chuliganskim. W kontek$cie zamkniecia katalogu dobr
prawnych chronionych w sposéb szczegdlny przed zamachami chuliganskimi po-
dzieli¢ nalezy poglad, iz dobra wymienione w art. 115 § 21 k.k. nie musza by¢
dobrami chronionymi norma sankcjonowang jako dobra wylaczne. Takze bowiem
w sytuacji, gdy sa one ubocznym lub obocznym przedmiotem ochrony, zasadne
jest przyjecie zamachu o charakterze chuliganskim, gdy spetnione zostaty rowno-
cze$nie pozostate ustawowe przestanki wymienione w tym przepisie?3. Ogranicze-
nie zakresu dobr w art. 115 § 21 k.k. rodzi watpliwo$¢, czy stusznie inne warto$ci
spoteczne zostaty w przepisie pominiete. W szczegdlnosci na mysl przychodzi
zycie i wlasnos¢. Wspomnie¢ wypada, ze jeszcze w wytycznych z 1966 roku zycie
bylo wymieniane wsrod dobr, ktore moga by¢ obiektem zamachow chuliganskich.
Kodeks z 1969 roku jednak, a za nim znowelizowany kodeks z 1997 roku, sposrod
najwazniejszych dobr osobistych czlowieka w katalogu dobr zachowat jedynie
zdrowie. Wiaze si¢ to, rzecz jasna z faktem, iz zamachy na zycie z reguly stano-
wig zbrodnie, a tych definicja legalna chuliganstwa nie obejmuje. Konstrukcja
za$ znamion wystepkow przeciwko zyciu stypizowanych w rozdziale XIX kodek-
su, zwtaszcza odnoszacych si¢ do strony podmiotowej, sprawia, ze popetnione
w warunkach chuliganstwa po prostu by¢ nie moga. Bez odpowiedzi pozostaje
jednak pytanie postawione juz wczesniej, czy shuszne jest zatozenie ustawodawcy,
iz jedynie wystepek, a nie zbrodnia chuliganska, wymaga stosowania nadzwy-
czajnych ustawowych konsekwencji. Z kolei wtasno$¢ wprawdzie w przepisie si¢
pojawia, jednak jej ochrona przed zamachami chuliganskimi ograniczona zostata
do dziatan niszczacych lub uszkadzajacych rzeczy badz pozbawiajacych je walo-
row uzytkowych. Mozliwe do wyobrazenia chuliganskie zamachy zmierzajace do
przywlaszczenia, zwlaszcza w warunkach kradziezy o cechach zuchwatosci lub
zuchwatego rozboju — chuliganskie oszustwo czy przywlaszczenie ze wzglgdu na
ich prawng nature z oczywistych wzgledow mozna wykluczy¢é — pozostaja poza

33 Zilustrowa¢ mozna to przykladem, w ktorym sprawca zngca sie w warunkach chuliganskich
nad swoim dzieckiem. Wprawdzie zng¢canie si¢ (art. 207 k.k.) miesci si¢ w rozdziale chronigcym
rodzing i opieke, a wigc dobra niewymienione w art. 115 § 21 k.k., to jednak jednoczesne godzenie
w zdrowie pokrzywdzonego w petni uzasadnia przypisanie sprawcy wystepku o charakterze chu-
liganskim. Por. K. Buchata, [w:] K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego..., s. 270.
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zakresem surowych sankcji przewidzianych dla chuliganow. Wydaje sie, ze istnie-
nie celu przywlaszczenia nie wyklucza mozliwos$ci przyjecia, iz cel ten byt reali-
zowany bez powodu lub z powodu oczywiscie btahego (np. gdy zabierana rzecz
nie przedstawiata dla sprawcy zadnej warto$ci materialnej lub uzytkowej, a sam
zabor dokonany zostal wytacznie ,,ze swawoli”, ,,dla zartu” czy ,,dla sportu™), sa to
bowiem inne ptaszczyzny racjonalizowania zachowania sprawcy. Przypadki takie
nie mieszcza si¢ jednak w ustawowej formule art. 115 § 21 k.k.

Immanentng wlasciwoscig zamachow chuliganskich jest ich jawno$¢, co usta-
wa wyraza znamieniem ,,publiczno$ci” dziatania. Tak okre§lony sposob zachowa-
nia wigze omawiang konstrukcje z zasada prewencji generalnej w jej pozytywnym
aspekcie. Zachowanie takie, wtasnie ze wzgledu na te ceche, wywoluje szczegol-
nie silne spoteczne reakcje w postaci oburzenia, irytacji czy zgorszenia, w innych
za$ przypadkach obawy i strachu?*. Judykatura i doktryna w poczatkowym okresie
funkcjonowania tej cechy zachowania chuliganskiego zmagaty si¢ z okresleniem
relacji migdzy zachowaniem w ,,miejscu publicznym” a bliskoznacznym zacho-
waniem ,,publicznym”. W obecnym stanie orzecznictwa i piSmiennictwa bezspor-
ne jest to, ze nie sa to okreslenia synonimiczne, cho¢ pozostaja ze soba w $ci-
stej korelacji semantycznej. Powszechnie przyjmuje si¢, iz publiczno$¢ dziatania
oznacza dziatanie w takim miejscu i okolicznosciach lub w taki sposob, ze jest lub
moze by¢ spostrzegane przez blizej nieokre§long liczbe osob, a sprawca, majac
$wiadomos¢ takiej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi®®. Krag ten moze by¢
personalnie zidentyfikowany badz nie. Dziatanie ,,publiczne” moze wiec nastgpic
w ,,miejscu publicznym”, co w praktyce jest regula, ale cecha ta nie stanowi con-
ditio sine qua non zachowan kwalifikowanych jako chuliganskie (np. zniewazenie
innej osoby w trakcie tzw. domowki w obecnosci wielu osob). Z drugiej strony
nie kazde zachowanie w ,,miejscu publicznym” jest dziataniem ,,publicznym”
(np. naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby w pustych w danej chwili sa-
lach muzealnych)3¢. Ta wielowariantowos¢ relacji miedzy tymi pojeciami skla-
nia wrecz niektorych przedstawicieli doktryny do formutowania wniosku o braku
przydatnosci tego znamienia do wyjasnienia istoty zachowan chuliganskich3”. Do-
da¢ mozna, iz ,,publiczno$¢ dziatania” pozostaje w $cistej korelacji z inna cecha
tej kategorii wystepkow, jaka jest okazywanie lekcewazenia porzadkowi praw-
nemu. Aby bowiem mozna bylo stosunek ten zamanifestowac, musi by¢ obecny
krag podmiotdéw, ktéremu mozna to okazaé, a sprawca musi mie¢ swiadomos¢

34 Tak np.: wyrok SN z 31 stycznia 1979 r., Rw 408/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 40.

35 Wyrok SN z 3 maja 1971 r., Rw 441/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 158; wyrok SN z 9 li-
stopada 1971 r., V KRN 219/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 25; uchwata SN z 20 wrzesnia 1973 r.,
VIKZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

36 Szerzej na ten temat: A. Wadotowska, Definicja legalna wystepku o charakterze chu-
liganskim, Ius Novum 2010, nr 4, s. 80 i n.

37 Zob. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé 0gol-
na. Komentarz...,s. 780.
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mozliwosci dostrzezenia jego dzialania przez nieokreslong liczbe osob i na to co
najmniej sie godzi¢38. Sformutowanie ustawowe, o ktorym mowa, otwiera tez
oboczng kwestie formy zachowania chuliganskiego. Rodzi si¢ mianowicie watpli-
wos¢, czy wystepek chuliganski moze by¢ popelniony takze w formie zaniechania.
Przepis zdaje si¢ wprost sugerowac, iz ,,zamach” sprawcy — wywotujacy skoja-
rzenia z postawa wylacznie agresywna — ktory ,,dziata” publicznie, zaniechaniem
by¢ nie moze. Pomimo tej prima facie oczywistej wstepnej diagnozy ostateczny
whniosek zdaje sie zmierza¢ w przeciwnym kierunku3®. Cho¢ oczywiscie w prakty-
ce zamachy chuliganskie przyjmowane sg tam, gdzie jest dziatanie sprawcy, i takie
tez wszakze bylo ratio legis tej regulacji — ochrona przed bezmys$lng agresja
— to jednak poszukiwanie teoretycznie i potencjalnie mozliwego chuliganstwa
w formie zaniechania nie jest bezcelowe. Spetnienie bowiem przestanek z art. 115
§ 21 k.k. przez gwaranta jednego z dobr wymienionych w tym przepisie stanowi
wystarczajgcg podstawe wykazania takiej mozliwos$ci*?.

Od samego poczatku istnienia w polskim systemie prawa karnego pojecia
chuliganstwa w praktyce wyktadniczej akcentowano znaczenie przestanki dziata-
nia bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu*!. Podkre$la ona nieadekwat-
no$¢, niewspotmiernos¢ reakceji sprawcy na zewnetrzne okolicznos$ci, ktore dopro-

38 Na wymog $wiadomosci mozliwosci ,,postrzegania publicznego” wprost zwrocit uwage SN
w wyroku z 3 czerwca 1982 r., I KR 111/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 145.

39 Pojecie ,,zamachu” musi by¢ bowiem rozumiane tak jak w przypadku kontratypu obro-
ny koniecznej. Doktryna prawa karnego zgodna jest natomiast co do tego, iz pojecie to kojarzone
znaczeniowo z atakiem, agresja, napascia, w kazdym razie z aktywna forma zachowania, jaka jest
dziatanie, wcale nim by¢ nie musi i moze przyja¢ posta¢ zaniechania, gdy na sprawcy zamachu
cigzyt prawny obowiazek dziatania, ktérego ten nie spehil. Takze wyrazenie ,,dziata publicznie”
nie moze zawe¢za¢ zachowan chuliganskich do form aktywnych, jest bowiem jedynie okreslonym
przyjetym przez ustawodawce rozwiazaniem stylistycznym wymuszonym przez prawidla techniki
legislacyjnej, analogicznie, jak cho¢by w konstrukeji znamion art. 156 § 2 k.k., w ktorym klauzula
nieumyslnosci zostata okre§lona przy uzyciu znamienia ,,dziata”, co wcale nie oznacza, iz ustawowo
wylaczona jest mozliwo$¢ nieumys$lnego popehienia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w formie
zaniechania. Konieczne jest zatem w tym przypadku odejscie od interpretacji stricte gramatycznej
w kierunku wyktadni funkcjonalnej. Por. wyrok SN z 18 lutego 2002 r., III KKN 280/99, Prok. i Pr.
2002, nr 9, poz. 4; R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 947; tak tez:
M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesc ogolna, t. 1. Komentarz do
art. 117-221, Warszawa 2013, s. 271.

40 Zilustrowa¢ mozna to stanem faktycznym, w ktorym ratownik zaniecha udzielenia pomocy
tongcemu, dopuszczajac si¢ narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 160 § 2 k.k.), czynigc to ,,na oczach” 0séb obecnych nad akwenem, a wigc publicznie,
wywolujac przy tym swoim zachowaniem stan oburzenia i grozy, dziatajac bez powodu lub z oczy-
wiscie blahego powodu, bo z lenistwa lub ze wzgledu na niska temperaturg wody, okazujac przy tym
razace lekcewazenie cigzacego na nim obowigzku dziatania.

41 W pismiennictwie przytacza si¢ liczne egzemplifikacje tego rodzaju bodzcow ,,prowoku-
jacych” zachowania chuliganskie. Spojrzenie ,,ztym okiem”, zwrocenie sprawcy uwagi z powodu
niestosownego zachowania w miejscu publicznym, odmowa ,,drobnego wsparcia finansowego”,
ekstrawagancki wyglad, przynalezno$¢ do okreslonego $rodowiska etc.
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wadzity do zamachu. Po stronie sprawcy musi wiec zachodzi¢ brak jakiejkolwiek
lub racjonalnej przyczyny jego zachowania, a wiec gdy jest ono tego rodzaju, ze
nie znajduje wyttumaczenia w charakterze czynnika zewngtrznego, ktéry pobu-
dzit sprawce do dziatania®?. Brak jest zatem motywow i wszelkich racji lub sg
one irracjonalne. Jest ono tym samym wedlug kryteriow obiektywnych niewy-
ttumaczalne i niezrozumiate*3. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz choé
obowigzujace ujecie tej przestanki pomija wystepujacy w kodeksie z 1969 roku
element ,,rozumienia powszechnego” towarzyszacego tej ocenie, nie zmienia to
sposobu jego interpretacji**. W szczegdlno$ci nie moze oznaczad, iz owg razgcq
dysproporcje nalezy subiektywizowac az do poziomu oceny wylacznie z perspek-
tywy sprawcy zamachu chuliganskiego. Zgodzi¢ nalezy si¢ wszakze z pogladem,
iz poprzednia redakcja nie pozostawiala w tym zakresie zadnych watpliwosci,
a potrzeba interpretacji tej przestanki w oparciu o kryteria obiektywne wynika-
ta wprost z przepisu, nie wymagajac dodatkowych zabiegéw wyktadniczych®.
Znamig to ma mieszany, przedmiotowo-podmiotowy charakter. Z jednej strony
odwotuje si¢ do okolicznos$ci obiektywnych, z drugiej za$ okresla cechy osobo-
wosci sprawcy, decydujace o chuliganskiej postawie: jego porywczos¢, gwaltow-
no$¢, sktonnos¢ do agresji, ktore same w sobie nie stanowig wlasciwosci wysoce
nagannych, znajdujac jednak upust w konkretnym bezprawnym zachowaniu, wy-
magaja surowszej oceny. Nieadekwatno$¢ reakcji zwigzana z anormalnoscia oso-
bowosci, wynikajacg z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej, co do
zasady wylacza mozliwos$¢ przyjecia zachowania chuliganskiego. Przy ocenie tej
nie mozna oczywiscie uwzglednia¢ zawinionych stanow zaktocajacych czynnosci
psychiczne. Wprawienie si¢ sprawcy w stan odurzenia lub nietrzezwosci nie tylko
nie powinno tagodzi¢ jego sytuacji, ale nawet wptywac obciazajaco na ocene jego
zachowania. Granica miedzy reakcja ,,bez powodu” a reakcja z ,,btahego powodu”
jest trudna do wytyczenia. Wskazanie jednego z ustawowo okre§lonych stanéw
ubdstwa motywacyjnego moze nastgpi¢ wylacznie z uwzglednieniem konkret-
nych okolicznos$ci faktycznych, osobowosci sprawcy i pokrzywdzonego, a takze
standardow zachowan wiasciwych ich §rodowiskom. Tak czy inaczej ocena ta jest
niezmiernie trudna, a udziat czynnika intuicyjnego po stronie oceniajagcego zdaje
sie w tym przypadku szczego6lnie istotny.

42 Szerszej na ten temat m.in.: M. Bereznicki, Dzialanie z blahego powodu jako przestanka
warunkujgca chuliganski charakter czynu, Palestra 1968, nr 6, s. 50 i n.

43 Zob. J. Nowinski, Chuliganski charakter czynu ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw
1989, s. 32; takze: wyrok SN z 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 105.

4 Tak. m.in.: J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz...,
s. 1250. Jak zwrocita uwage A. Wadotowska, zwrot ,,w rozumieniu powszechnym” byt zrelatywizo-
wany do okreslonego kregu kulturowego, a $cislej do wiekszosci przedstawicieli tego kregu. W kon-
tekscie Kodeksu karnego z 1969 r. zwrot ten odwotywat si¢ do skali ocen moralnych i prawnych,
jakie wowczas przewazaty. A. Wadotowska, Definicja legalna wystepku..., s. 86.

4 A. Wadotowska, Definicja legalna wystepku..., s. 87.
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Stricte subiektywne znami¢ wystepku chuliganskiego w poczatkowym okre-
sie jego funkcjonowania, jakim byta pobudka w postaci ,,checi” okazywania ra-
zgcego lekcewazenia porzadku prawnego*®, zastgpione zostato juz w kodeksie
z 1969 roku, nastepnie przejetym przez znowelizowane przepisy kodeksu z 1997
roku, wyraznie zobiektywizowanym znamieniem ,,0kazywania razacego lekce-
wazenia porzadku prawnego”. Tym samym, pozbawiajac go subiektywnego pod-
loza, wylaczono kierunkowos$¢ zachowan chuliganskich, ktora takze na poziomie
procesowego dowodzenia sprawiata wiele trudnosci*’. Lekcewazenie porzadku
prawnego, rozumiane jako okazywanie mu pogardy, braku szacunku, ignorowa-
nie go, bagatelizowanie i wykazywanie arogancji wobec jego zasad, zostato tym
samym oderwane od nastawienia psychicznego sprawcy i przesunigte na plasz-
czyzne obiektywnego postrzegania i warto$ciowania*®, Cho¢ zatem lekcewazenie
pozostaje okreslonej tresci nastawieniem sprawcy wobec porzadku prawnego, to
jego identyfikacja nastgpuje, w rzeczy samej, z perspektywy zewnetrznego ob-
serwatora. Sprawca moze dziata¢ intencjonalnie, a wiec chcie¢ okazywac lekce-
wazenie, gdy bedzie to pobudka jego zachowania, moze mie¢ tego $wiadomos¢
w warunkach godzenia si¢ na taki stan, wreszcie takiej $wiadomos$ci nawet nie
mie¢, co nie bedzie stanowito przeszkody jego przyjecia, jesli tylko okoliczno-
$ci obiektywne beda na to wskazywaty. W istocie rzeczy chodzi wigec o wyrazo-
ne przez sprawce jego agresywnym zachowaniem razace ignorowanie porzadku
prawnego i obiektywnie naganng ocen¢ czynu, ktory wywoluje reakcje repulsyw-
ne w spoteczenstwie®®. Ustawa podkres$la, iz chodzi jedynie o ,,razace”, a wiec
,jaskrawe, rzucajace si¢ w oczy, robigce duze ujemne wrazenie” lekcewazenie
porzadku prawnego’?. Wskazuje tym samym jedno z differentia specifica wystep-
koéw chuliganskich na tle innych naruszen porzadku prawnego. W pismiennictwie
wskazuje sig, iz chodzi w szczegolnosci o takie drastyczne naruszanie prawa, kto-
re wykazuje ,,rozwydrzenie obyczajowe”, budzi ponadprzecietne spoteczne obu-
rzenie, odraze, lgk, poczucie zagrozenia u postronnych oséb, ktore sa obserwato-
rami takiego zachowania lub 0sob, ktore jedynie powziely o nim wiadomos¢s!.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad obecny w pismiennictwie i judykaturze,
iz o razacym lekcewazeniu porzadku prawnego mozna moéwi¢ wowczas tylko,

46 Por. wyrok SN z 29 pazdziernika 1959 ., V K 985/59, OSNPG 1960, nr 3, poz. 58; takze:
uchwata SN z 11 czerwca 1966 r., VI KZP 43/65, OSKW 1966, nr 7, poz. 68; uchwata SN z 27 lipca
1972 r., VIKZP 57/71, OSNKW 1972, nr 10, poz. 6.

47 Zob. np. wyrok SN z 25 stycznia 1972 1., V KRN 400/71, Lex nr 21455.

48 Sad Najwyzszy, wyraznie obiektywizujac swa oceng, stwierdzit wrecz, iz nawet stan ogra-
niczonej poczytalnosci po stronie sprawcy nie wytacza mozliwosci przyjecia chuliganskiego zacho-
wania (wyrok SN z 5 stycznia 1983 r., Rw 1168/82, OSNKW 1983, nr 7-8, poz. 57).

49 Por. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, Kodeks karny. Praktyczny komentarz..., s. 252-253.

30 Wyrok SN z 18 pazdziernika 1972 r., Rw 1030/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 17.

51 K. Buchata, [w:] K. Buchata, Z. Cwie}kalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego..., s. 274.
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gdy stanowi on wyraz wzglednie trwalego negatywnego nastawienia sprawcy do
porzadku prawnego. Tym samym incydentalno$¢ takiego zachowania sprzeciwia-
laby sie, w zasadzie, kwalifikowaniu go jako chuligafskie’?. Poglad ten moze
budzi¢ zastrzezenia. Wydaje si¢ bowiem, ze rozumowanie oparte na zatozeniu, iz
»~chuliganem sig¢ jest”, a nie ze ,,chuliganem mozna by¢”, wobec braku wyraznych
w tym zakresie wskazowek ustawy stanowi interpretacje praeter legem i mimo iz
to wyktadnia na korzy$¢ sprawcy — a z perspektywy ratio legis tej instytucji moze
wiasnie dlatego — trudno si¢ z nig zgodzic.

W yjeciu chuliganstwa w znowelizowanym przepisie Kodeksu karnego z 1997
roku pominiety zostat wymog, by lekcewazenie ze strony sprawcy odnosito si¢ do
»podstawowych zasad” porzadku prawnego. Pod rzadami kodeksu z 1969 roku
identyfikowano je, z jednej strony, z elementarnymi regutami prawnymi wyprowa-
dzanymi z aktow prawnych najwyzszej rangi, w tym Konstytucji, z drugiej nato-
miast takimi zasadami, ktore z perspektywy kazdego porzadku spoleczno-prawnego
stanowity normy uniwersalne, fundamentalne i ponadczasowe. Obowigzujace ujecie
pozostajace w relacji do catego porzadku prawnego nie stawia tak wysokich wyma-
gan wobec jakosci naruszanych w warunkach chuliganskich norm, a tym samym
znaczaco rozszerza zakres stosowania przepisow o chuliganstwie.

Do skutkéw chuliganskiego wystepku w obowigzujacym stanie prawnym na-
lezy obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 57a § 1 k.k.) i powinnos$¢
orzeczenia nawigzki (art. 57 § 2 k.k.)’3. Zachowanie chuliganskie w Kodeksie

52 Tak np. J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz. .., s. 1251.

33 Chuliganski charakter wystepku rodzi takze okreslone konsekwencje na gruncie prawa
procesowego. W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na regulacje art. 517b § 2 k.p.k., w ktérym
charakter chuliganski zachowania sprawcy traktowany jest jako przestanka dopuszczalnosci pro-
wadzenia postgpowania przyspieszonego w trybie publicznoskargowym w sprawach o przestep-
stwa $cigane z oskarzenia prywatnego. W takim przypadku prokurator nie jest zobowigzany do
powotywania si¢ na ogélna przestanke okre$lona w art. 60 § 1 k.p.k. (,,jezeli wymaga tego interes
spoteczny”), poniewaz przepis art. 517b § 2 k.p.k. okre$la autonomiczny warunek trybu publicz-
noskargowego w ramach postepowania przyspieszonego. W pismiennictwie zwrdécono uwage na
niefortunng redakcje tego przepisu (,,postepowanie przyspieszone toczy si¢ w trybie publicznoskar-
gowym”), mogaca sugerowac obligatoryjno$¢ postgpowania przyspieszonego w takich sprawach
jako wytom od fakultatywnego, co do zasady, trybu przyspieszonego (art. 517b § 1 k.p.k.). Za
shuszny nalezy uzna¢ poglad oparty na wyktadni systemowej, wedlug ktorego § 2 tego przepisu
nalezy interpretowa¢ w konteks$cie generalnej zasady wyrazonej w § 1, co oznacza, ze réwniez
dla kategorii chuliganskich przestepstw prywatnoskargowych tryb przyspieszony ma charakter
uznaniowy. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1052; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 111, Komentarz
do art. 468-682, Warszawa 2007, s. 110-111; A. Swiatlowski, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1220. Nadto we wspomnianym przepisie
(art. 517b § 4 k.p.k.) chuliganski charakter przestepstwa traktowany jest jako okoliczno$¢, ktorej
zaistnienie jedynie ,,wyjatkowo” uprawniato bedzie do odstapienia wobec sprawcy od zatrzyma-
nia i przymusowego doprowadzenia do sadu lub do jego zwolnienia, gdy zostat zatrzymany, wraz
ze zobowigzaniem go do stawienia si¢ w sadzie w czasie i na warunkach okre$lonych w ustawie
(art. 517b § 3 k.p.k.).
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karnym z 1997 roku w wersji sprzed nowelizacji z 2015 roku znajdowalo swoj
wyraz takze w przepisach dotyczacych wymierzania kary fagodniejszego rodza-
ju (tzw. sankcja zamienna — art. 58 § 4 k.k.) oraz odstapienia od wymierzenia
kary (tzw. sankcja ograniczona — art. 59 § 1 k.k.). Miato réwniez swdj wptyw na
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 4). Wérod wy-
mienionych skutkdw na pierwszy plan, z racji charakteru dolegliwos$ci, wysuwa
si¢ niewatpliwie modyfikacja granicy ustawowego wymiaru kary. Warto w tym
kontekscie doda¢, iz wystepek chuliganski, bedac podstawa nadzwyczajnego
obostrzenia kary, nie moze by¢ réwnoczesnie traktowany jako okolicznos¢ ob-
cigzajaca. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalne dwukrotne uwzglednienie tej
samej okolicznosci, najpierw na ptaszczyznie ustawowego, a nastepnie w ramach
sgdowego wymiaru kary>*. Reguta ustawowa, zaktadajgca podwyzszenie dolnej
granicy ustawowego wymiaru kary o potowe, juz pod rzadami Kodeksu karne-
go z 1969 roku, a nastepnie w warunkach naturalnej sukcesji takze na gruncie
nowej kodyfikacji karnej wywotata dyskusje w nauce, jak okresli¢ modyfikacje
tej granicy, gdy przestepstwo zagrozone jest kara od 1 miesigca lub od 3 miesie-
cy pozbawienia wolno$ci®>. Prosta arytmetyka musiataby bowiem prowadzi¢ do
wyznaczenia jej na poziomie odpowiednio 1 miesigca i 2 tygodni lub 4 miesiecy
12 tygodni, co kldci si¢ z kolei z ustawowa zasadg wymierzania kary pozbawienia
wolnos$ci w miesigcach i latach (art. 37 in fine k.k.). Nie wchodzac glebiej w spor
migdzy zwolennikami ,,zaokraglania w doY” kary nadzwyczajnie obostrzonej*°,
a tymi, ktorzy chcieliby ja ,,zaokragla¢ w gore™’, nalezy opowiedzie¢ si¢ za sta-
nowiskiem dzi$ niemal powszechnie akceptowanym, a zaktadajacym, iz najroz-
sadniej bedzie przyjac, ze przepis art. 57a § 1 k.k. stanowi rodzaj lex specialis
dopuszczajacy odstepstwo od reguty wynikajacej z art. 37 k.k.*® Nie ma powodu,
by zaktada¢ nizsza range regulacji art. 57a § 1 k.k. wobec art. 37 § 1 k.k., sg to bo-

34 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 191.

35 Analogiczny problem dotyczy takze nadzwyczajnego obostrzenia dolnej granicy kary ogra-
niczenia wolnosci, ktora wynosi 1 miesiac (art. 34 § 1 k.k.). Jedynie kara grzywny w zwiazku z regu-
ta nadzwyczajnego obostrzenia z art. 57a § 1 k.k. nie sprawia trudnos$ci wyktadniczych. Rzecz jasna,
podwyzszenie o potowe dolnej granicy dotyczy liczby stawek, a nie ich wysokos$ci.

56 Tak m.in. G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.), N. Kigczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz..., s. 425-426; W. Zalewski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna.. ., s. 346.

57 Tak np. I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komen-
tarzem...,s. 253.

38 Tak m.in. K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz..., s. 244; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakow
1998, s. 360; O. Gorniok, J. Bojarski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 257,
V. Konarska-Wrzosek, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 389; W. Wrdbel,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz..., s. 725; A. Szczekata, Chuliganski
charakter czynu, Prok. i Pr. 2008, nr 6, s. 86; J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System prawa
karnego. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, t. 5, Warszawa 2015, s. 486; uchwala SN z 20 maja
1970 r., VIKZP 21/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 103.
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wiem przepisy mocg prawng rownorzedne. Tylko taka interpretacja uwalnia od za-
rzutow, z jednej strony, iz ,,zaokraglenie w dot” bytoby sprzeczne z trescig ustawo-
wego nakazu i w istocie oznaczaloby rezygnacje z nadzwyczajnego obostrzenia,
ktore przeciez jest obligatoryjne, z drugiej natomiast, iz ,,zaokraglenie w gore”
legitymuje stosowanie zakazanej ustawowo analogii na niekorzy$¢ sprawcy>°.

Nowelizacja Kodeksu karnego z lipca 2015 roku® nie wprowadzita zmian
w normatywnej formule wystepku o charakterze chuliganskim. Bez zmian pozo-
stato takze ustawowe okreslenie sposobu nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz
orzekanie nawigzki lub innych srodkow karnych (art. 57a § 1-2 k.k.). W pozosta-
tym zakresie skutkow nastgpita jednak znaczna liberalizacja. Tendencje te reali-
zuje kilka nowych unormowan. Uchylenie przepisow art. 58 § 3 i 4 k.k., regulu-
jacych mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnos$ci przewidzianej w sankcji
na kare tagodniejszego rodzaju (tzw. sankcja ograniczona), z wylaczeniem wy-
stepkow o charakterze chuliganskim, powoduje, ze w $wietle art. 37a k.k., ktory
przejat funkcje dotychczasowego art. 58 § 3 k.k., mozna bedzie zastosowac kary
tagodniejszego rodzaju takze w odniesieniu do sprawcy wystepku chuliganskiego,
przepis ten bowiem wylaczenia w tym zakresie nie przewiduje. Kierunek libera-
lizowania nastepstw wystepku o charakterze chuliganskim znajduje swoj wyraz
takze w nowym ujeciu regulacji art. 59 k.k. przewidujacego mozliwosc¢ odstapienia
od wymierzenia kary (tzw. sankcja ograniczona). Uchylony nowelizacja § 2 tego
przepisu, ktory wyltaczat mozliwos¢ odniesienia dobrodziejstw tej instytucji do
sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim, tworzy nowa sytuacj¢ praw-
na, w ktorej dopiero i jedynie w warunkach sadowego wymiaru kary sad moze
z instytucji tej nie skorzysta¢. Constans w stosunku do stanu sprzed nowelizacji
charakteryzuje natomiast kwestie mozliwosci warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary. Do nowelizacji, zgodnie z art. 69 § 4 k.k., wobec sprawcy wystepku
o charakterze chuliganskim kategorycznie wylaczone byto warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary ograniczenia wolnosci i kary grzywny, natomiast zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci mogto nastgpi¢ jedynie ,,w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach”. W obecnym stanie prawnym, wobec zmiany zakre-
su stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wynikajacej z rezygnacji ze
stosowania jej wobec kar ograniczenia wolnos$ci i grzywny, tre$¢ art. 69 § 4 k.k.
w zakresie ograniczenia mozliwos$ci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim do ,,szczegolnie uzasad-
nionych wypadkéw” niczego de facto w tej mierze nie zmienita.

39 W kontekscie nadzwyczajnego obostrzenia kary za chuliganstwo warto zwrdcié jeszcze
uwagg, iz w razie zbiegu podstawy nadzwyczajnego obostrzenia z art. 57a § 1 k.k. z inng podstawa
modyfikujaca gérna granic¢ wymiaru kary (np. recydywa lub ciag przestgpstw) sad bedzie wy-
mierzat kar¢ w zmodyfikowanych granicach, dolnej i gornej, wynikajacych z kumulacji podstaw
stosowania tej instytucji.

60 Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 396 ) weszty w zycie 1 lipca 2015 r.
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W podsumowaniu rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz powszechna w toku prac nad
Kodeksem karnym z 1997 roku diagnoza, iz wystepek o charakterze chuliganskim
jest instytucja o ztej konstrukcji normatywnej i watpliwej przydatnosci z perspek-
tywy polityki kryminalnej, nic nie stracila ze swej aktualnosci. Brak znaczeniowej
ostro$ci znamion chuliganstwa z art. 115 § 21 k.k., zwlaszcza w zestawieniu z im-
peratywnymi i bardzo represyjnymi konsekwencjami prawnymi w sferze wymiaru
kary z art. 57a § 1 k.k., stawia t¢ instytucje w rzedzie szczegolnie niefortunnych,
zwlaszcza w kontekscie ryzyka rozbieznos$ci interpretacyjnych w praktyce orzecz-
niczej. Rzecz oczywiscie nie w tym, by negowac potrzebe szybkiego i surowego
karania sprawcow agresywnych i bezmys$lnych zamachéw na porzadek prawny.
Chodzi raczej o to, czy potrzebna jest do osiggnigcia tego celu szczeg6lna in-
stytucja prawna, zwlaszcza oparta na tak niejednoznacznych, nieprecyzyjnych
i ocennych kryteriach, wywolujaca tak wiele watpliwosci i kontrowers;ji®!. Nasu-
wa si¢ przy tym gorzka konstatacja, iz trudno w ogdle oczekiwac, by zjawisko tak
ztozone w sensie psychologicznym i socjologicznym udato si¢ na gruncie prawa
karnego, postugujacego si¢ wszakze do$¢ prostym instrumentarium, normatywnie
zadekretowac¢ w sposob w petni zadowalajacy konstrukcyjnie, a przy tym efek-

61 Wyrazem takiej oceny regulacji art. 115 § 21 k.k. byta skarga konstytucyjna z dnia 3 kwiet-
nia 2012 r., w ktdrej ustawowemu sformutowaniu: ,,jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu
lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, za-
rzucono naruszenie zasady okreslonosci przepisu prawa karnego, a tym samym niezgodno$¢ z art. 42
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak
wywodzono w skardze, przestanki te sg tak dalece niedookre$lone i niejednoznaczne, ze watpliwosci
i kontrowersje interpretacyjne z nich wynikajace nie moga by¢ usunigte w drodze uznanych metod
wyktadni prawa. Stan taki prowadzi do nieakceptowalnej z perspektywy unormowan konstytucyj-
nych niepewnosci 1 rozchwiania w praktyce stosowania przepisu art. 115 § 21 k.k. Taka sytuacja,
zdaniem skarzacego, zwlaszcza za sprawa rygorystycznych skutkow, jakie instytucja ta wywotuje
w sferze wymiaru kary, jest nie do przyjecia i wymaga interwencji ustawodawcy. TK nie podzielit ar-
gumentacji strony skarzacej, uznajac ostatecznie, iz przepis w cz¢sci objetej skarga nie narusza wy-
mogu okreslonosci, precyzji i komunikatywnosci (jasnosci) tekstu prawnego. Zwrocit takze uwage,
iz zasada okreslonoSci przepisu regulujacego wymiar kary, w tym przypadku przestanke obostrzenia
odpowiedzialnosci karnej, musi by¢ inaczej rozumiana niz w przypadku typizacji zachowan zabro-
nionych wyznaczajacych pole kryminalizacji, a ,,ocena postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium
ocennym moze by¢ tagodniejsza”. Zwrdcil takze uwagg, iz réznice interpretacyjne w doktrynie
lub orzecznictwie oraz zmiennos$¢ linii orzeczniczej nie przesadzaja per se o naruszeniu zasad
poprawne;j legislacji, a sama zasada okreslonosci nie oznacza bezwzglednego zakazu poshugiwania
si¢ w teks$cie prawnym pojgciami ocennymi. Podniost wreszcie, iz ,,nie jest sprawa prosta — jezeli
w ogole mozliwag — sformutowanie takiej definicji chuliganstwa, ktéra w sposéb jednoznaczny
podkreslataby wszystkie cechy istotne i tylko cechy istotne tego zjawiska [...]”. Majac powyzsze
i inne jeszcze argumenty na uwadze, TK uznal, iz przepis art. 115 § 21 k.k. w zakresie zakwestio-
nowanych sformutowan jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
postepowanie umorzyt. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2015 r., SK 47/13,
OTK-A 2015, nr 6, poz. 81 (Dz.U. 2015, poz. 845).
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tywnie realizujgcy zalozenia polityki kryminalnej®2. Mozna przypuszczaé, wobec
szerokiej i racjonalnej argumentacji przeciwnikow tej instytucji w doktrynie pra-
wa karnego, ze o jej trwaniu w polskim systemie prawnym decyduja okolicznos$ci
dalekie od uzasadnienia polityczno-kryminalnego i od niego catkowicie nieza-
lezne. Wiaze sie to, jak sie zdaje, z ogolng niechecia ustawodawcy do ograni-
czania represyjnosci prawa karnego w zwiazku z oczekiwaniami spoleczenstwa,
ktore zwtaszcza w surowosci prawa upatruje antidotum na istniejace poczucie
zagrozenia. Wystepek chuliganski jest przyktadem instytucji, ktoére w tym kontek-
$cie znacznie tatwiej do systemu prawnego wprowadzi¢ niz je z niego usungc. Ta
prawidtowos$¢ towarzyszaca tworzeniu norm prawa karnego pozostaje w $cistym
zwiazku z populizmem penalnym. Ten za$, jak uczy dos§wiadczenie, bywa nierzad-
ko motorem poczynan tych, ktérzy na poziomie procedur legislacyjnych ostatecz-
nie o ksztalcie obowigzujacego prawa decyduja. W tym stanie rzeczy trudno jest
sobie wyobrazi¢, by udato si¢ w blizszej perspektywie czasowej usunaé wystepek
chuliganski z polskiego systemu prawnego bez narazania si¢ na zarzut tolerancji
i pobtazliwosci wobec chuligandow, a tym samym bez ryzyka utraty spotecznego
zaufania i popularnosci wsérdd elektoratu. Pragmatyzm $rodowiskowy zdaje sie
wiec tymczasem mocng gwarancjg dalszego i niezachwianego funkcjonowania
w systemie prawa polskiego wystepku o charakterze chuliganskim.

SOME CONSIDERATIONS OF THE HOOLIGAN NATURE
OF AN OFFENSE IN THE LIGHT OF THE POLISH CRIMINAL LAW

Summary

The article presents the problem of a hooligan type of behaviour and its criminal law assess-
ment. It presents the general image of the origin and the evolution of hooligan behaviour in the
Polish legal system. It also makes an attempt at explaining the features of this subject, which are
included in its definition (Art. 115 § 21 Criminal Code). The article also refers generally to the
common doubts and dilemmas on the grounds of doctrine and judicial decision, which are caused by
the ambiguities of sources and assessments. This in practice leads to the serious risk associated with
making a uniform decision in the hooligan-type offences. The author also mentions the hooligan
behaviour in the foreign legal systems, pointing out different functions which this behaviour can
have. As an added bonus, the analysis also pays attention to some consequences of the hooligan-type
offences within the criminal system, mentioning the changes that took place with the amendment of
the Criminal Code of 1997, as of the 1st of July 2015.

62 Por. A. Marek, Powrdt chuligarniskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:] K. Krajewski
(red.), Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. .., s. 97 i n.
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