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1. MECHANIZMY TRAKTATOWE ZAPEWNIAJACE
TRWALOSC I STABILNOSC
UNII GOSPODARCZEJ I WALUTOWEJ

Jeden z ojcow-zatozycieli Unii Europejskiej, Jean Monnet, stwierdzit, ze Euro-
pa bedzie wykuwac si¢ w kryzysach i bgdzie suma rozwigzan przyjetych w czasie
tych kryzysow. Wydaje si¢, ze stwierdzenie to jest niezwykle aktualne w kon-
teks$cie funkcjonowania europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej (UGIW).
Zdaniem niektorych analitykow rynku i ekonomistow kryzysu doswiadczyta nie-
dawno sama unia walutowa (strefa euro), wedtug innych kryzys dotyczyt jedynie
finanséw publicznych niektérych panstw nalezacych do strefy euro. Sa tez tacy,
ktorzy zarzucaja unii walutowej stabos¢ 1 niewydolno$¢ oraz przewiduja kolejne
kryzysy, wlacznie z mozliwoscia rozpadu strefy euro. Niezaleznie od tego, ktorzy
analitycy maja racj¢, nie budzi watpliwosci, ze UGiW stoi dzisiaj na rozdrozu,
przy czym przedwczesne s3 moim zdaniem twierdzenia, ze mamy juz do czynie-
nia wylgcznie z alternatywa integracja lub dezintegracja. W kazdym razie kryzys
gospodarczy pokazat wyraznie, ze UGIW czekaja reformy (cz¢sciowo juz wdraza-
ne), poniewaz dotychczasowe mechanizmy zapewniajace jej trwatos¢ i stabilnos¢
nie zdaly w praktyce egzaminu!.

Nie podlega dyskusji, ze unia walutowa to rozwigzanie wyjatkowe, cho¢ —jak
si¢ wskazuje — pomimo jej kilkunastoletniego funkcjonowania jest wcigz struktu-

! Por. L. Oreziak, Dotychczasowe doswiadczenia funkcjonowania euro w Unii Europejskiej,
,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH” 7, Warszawa 1999, s. 43; a takze
eadem, Reforma Paktu Stabilnosci i Wzrostu i jej potencjalne konsekwencje, ,,Bank i Kredyt”
2005, nr 7.
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ra niesprawdzong?, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach kryzysowych. Obec-
nie UGiW funkcjonuje jako pelna unia walutowa i niepetna unia gospodarcza’.
Jest ona bowiem ,,unig walutowg ze zdecentralizowanymi ramami budzetowymi”.

O ile panstwa nalezace do Eurosystemu prowadza jednolita polityke pie-
nigzng, ktoérej ksztattowanie i realizacje powierzaja Europejskiemu Systemowi
Bankoéw Centralnych (dalej ESBC) i Europejskiemu Bankowi Centralnemu (dale;
EBC), o tyle polityka w zakresie dochodow i wydatkoéw budzetowych pozostaje
domeng panstw?, ktore moga samodzielnie okre§la¢ wielko$¢ oraz strukture do-
chodow i wydatkow budzetowych®.

Oznacza to zatem, ze w ramach strefy euro scentralizowana polityka monetar-
na, ksztaltowana i realizowana przez niezalezny bank centralny — EBC — wraz
z bankami centralnymi strefy euro, tworzacymi ESBC, wspotegzystuje obecnie
z 17 r6znymi i politycznie niezaleznymi wladzami fiskalnymi’. Co wigcej, na-
wet opracowywane i wdrazane obecnie w obliczu kryzysu finansowego reformy
Unii Gospodarczej i Walutowej nie przewiduja przesuni¢cia na UE kompeten-
cji panstw czlonkowskich (strefy euro) w sferze polityki budzetowe;j (fiskalnej)3,
cho¢ zamierzajg podda¢ ja — o czym dalej — wigkszym niz dotad restrykcjom.
Juz dzisiaj jednak panstwa cztonkowskie UE, zwtaszcza nalezace do strefy euro,
prowadzac samodzielnie polityke budzetowa, sa zmuszone poddac si¢ nadzorowi
organow UE (Komisji Europejskiej i Rady UE — ECOFIN w skladzie ministrow
finansow 27 panstw czlonkowskich lub 17 panstw strefy euro) w celu unikania/
korygowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz zobowigzane uwzglednia¢
cele 1 priorytety UE. Rygory w zakresie prowadzenia polityki budzetowej przez
panstwa czlonkowskie majg zapewni¢ stabilno§¢ UGiW oraz poddanie niezalez-
nych polityk panstw przynajmniej minimalnej koordynacji®.

2 Por. D. Burawski, Problemy realizacji Paktu Stabilnosci i Wzrostu, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 3, red. M. Wi-
niarski, Wroctaw 2005, s. 38.

3 Ibidem. Por. takze K. Gawlikowska-Hueckel, A. Zielinska-Glebocka, Integracja europejska.
Od jednolitego rynku do unii walutowej, Warszawa 2004, s. 242.

4 Uwagi Hermana van Rompuya, przewodniczacego Rady Europejskiej, po posiedzeniu grupy
zadaniowej ds. zarzadzania gospodarczego, Luksemburg, 18 pazdziernika 2010 r., PCE 230/10,
http://www.consilium.europe.cu.

5 A. Nowak-Far, Konstytucyjne procedury koordynacji polityk gospodarczych — reguly two-
rzenia i utrwalania Unii Gospodarczej i Walutowej, [w:] Konstytucja Gospodarcza Unii Europej-
skiej. Aksjologia, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2010, s. 71.

¢ Por. szerzej L. Oreziak, Polityka budzetowa w strefie euro, ,,Bank i Kredyt” 2008, nr 5, s. 6.

7 Por. D. Burawski, op. cit., s. 38.

8 Zwracal na to uwage Herman van Rompuy, przewodniczacy Rady Europejskiej, w cytowa-
nych uwagach po posiedzeniu grupy zadaniowej do spraw zarzadzania gospodarczego, stwierdza-
jac, ze kryzys gospodarczy pokazal, ze ,,decyzja jednego panstwa cztonkowskiego moze wplynac
na wszystkie pozostate. Jednak to panstwa cztonkowskie odpowiadaja za swoje wlasne polityki
budzetowe i gospodarcze, i tak pozostanie”, s. 3.

9 L. Oreziak, Polityka..., s. 7.
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Stabilizacji gospodarczej panstw cztonkowskich UE (strefy euro), w tym sa-
mej unii walutowej, mial stuzy¢ w zalozeniu etapowy model tworzenia UGiW,
a takze kryteria konwergencji ekonomicznej i prawnej, od ktorych spetienia zale-
zato przejscie w 1999 roku do trzeciego etapu unii monetarnej, a nastgpnie dalsze
rozszerzanie strefy euro!?,

Spehienie kryteriow konwergencji ekonomicznej na tym etapie nie gwaran-
towalo ich utrzymania przez panstwo, ktore przystapilo do strefy euro. Ostatni
kryzys, jakiego doswiadcza strefa euro, pokazuje dobitnie, Ze ,,niestabilna polityka
gospodarcza i finansowa w niektorych panstwach strefy euro i wynikajaca z niej
niestabilnos¢ finansowa moze réwniez bezposrednio przektadac si¢ na trudnosci
w innych panstwach cztonkowskich™ !,

Stad aby unikna¢ kosztow politycznych, a przede wszystkim gospodarczych,
wynikajacych z dowolnosci dziatania panstw w zakresie polityki fiskalnej, pan-
stwa cztonkowskie juz w poczatkowym okresie funkcjonowania UGiW zdecydo-
waly si¢ na stworzenie podstaw traktatowych przyjecia instrumentow majacych
na celu wyeliminowanie, a przynajmniej minimalizowanie tej dowolnosci. Celowi
temu stuza reguty koordynacyjne, a $cislej zasady i procedury zarzadzania gospo-
darczego w UGiW!2. Tworzg one okre§lone obowigzki, chociaz w niejednako-
wym zakresie, zarOwno po stronie panstw uczestniczacych w Eurosystemie, jak
1 panstw, ktore jeszcze nie przyjely waluty euro.

Zatem do procedur zarzadzania gospodarczego w UGiW (mechanizmow
stabilizacyjnych) nalezy zaliczy¢: rozdziat odpowiedzialnosci finansowej mig-
dzy panstwa czlonkowskie i UE (art. 122—125 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — TFUE), mechanizm wielostronnego monitorowania polityk go-
spodarczych (art. 121 TFUE), a przede wszystkim procedur¢ unikania nadmier-
nego deficytu budzetowego, o ktorej mowa w art. 126 TFUE oraz protokole
nr 5 do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) dotyczacym procedury unikania nad-
miernego deficytu!3.

Rozdzielenie odpowiedzialno$ci finansowej migdzy panstwa cztonkowskie
i UE przewidujg art. 122-125 TFUE. Przepisy te maja znaczenie dla wiarygod-
nosci oceny spetnienia przez panstwo czlonkowskie kryteriow konwergencji.

10 A. Nowak-Far, op. cit., s. 67-68.

11 Opinia Europejskiego Banku Centralnego z 16 lutego 2011 r. w sprawie reformy zarzadza-
nia gospodarczego w Unii Europejskiej (CON/2011/13), Dz. Urz. UE 2011/C 150/01.

12 Por. uwagi Artura Nowaka-Fara, definiujgcego zarzgdzanie gospodarcze w $cistym tego
stowa znaczeniu jako ,,zasady i procedury stosowane w koordynacji polityk makroekonomicznych
panstw cztonkowskich, majace postaé tzw. twardej, tj. stosunkowo dobrze wyposazonej w narzedzia
nacisku, otwartej metody koordynacji (OMK)”, s. 96, w szerszym ujeciu za$ do zarzadzania gospo-
darczego UE nalezy wlaczyc¢ takze ,,zasady rozdziatu odpowiedzialno$ci finansowej UE i jej panstw
cztonkowskich, samodzielno$ci finansowania deficytéw oraz rozdziatu wtadzy fiskalnej i monetar-
nej”, A. Nowak-Far, Zasady i procedury zarzqdzania w unii gospodarczej i walutowej, [w:] Unia
Gospodarcza i Walutowa w Europie, t. 12, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2011, s. 97.

13 Ibidem, s. 97.
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Formutuja one zasade roztaczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania powstale
w wyniku dziatalno$ci panstw cztonkowskich i Unii, a takze zakaz tak zwanego
uprzywilejowanego dostepu, a wige zakaz stosowania srodkow, ktore stwarzalyby
uprzywilejowany dostep organéw i instytucji podlegajacych prawu publicznemu
do instytucji finansowych!4,

Przepisem wyznaczajacym granice rozdziatu finanséw UE i panstw czlon-
kowskich jest art. 122 TFUE, ktory przewiduje w szczeg6lnych przypadkach moz-
liwo$¢ przekazania srodkow finansowych na rzecz panstw cztonkowskich, jezeli
jest to uzasadnione zaistnieniem lub prawdopodobienstwem zaistnienia powaz-
nych problemow (niekoniecznie gospodarczych), nad ktorymi panstwo nie ma
kontroli. Wymaga to jednomyslnej decyzji Rady UE (dalej Rada), poza przypad-
kiem stanu klgski zywiotowej, kiedy jest wymagana wigkszos$¢ kwalifikowana!>.

Drugim mechanizmem stabilizacyjnym jest procedura wielostronnego moni-
torowania polityk gospodarczych. Jego podstawowa zasada jest wymog, by pan-
stwa cztonkowskie traktowaty swoje polityki gospodarcze jako kwesti¢ wspol-
nego zainteresowania oraz by je koordynowaly w ramach Rady (art. 120-121
TFUE), a takze by prowadzac swoje polityki gospodarcze, mialy na wzgledzie
przyczynianie si¢ do celow UE, okreslonych w art. 3 TUE.

Podstawg monitorowania polityk gospodarczych panstw sg tak zwane ogdlne
wytyczne polityki gospodarczej Rady Europejskiej, przyjete wigkszoscig kwa-
lifikowang. Punkt wyjscia przyjecia ogélnych wytycznych stanowi aktualizacja
programéw konwergencji panstw czlonkowskich w postaci sprawozdan panstw.
Rada ma kompetencje do monitorowania rozwoju sytuacji gospodarczej panstw
cztonkowskich przy okazji okresowych przegladow ogdlnych wytycznych. W tym
zakresie otrzymuje od panstw konieczne informacje. Jezeli Rada na podstawie
tych informacji stwierdzi, ze polityka gospodarcza panstwa jest niezgodna z ogol-
nymi wytycznymi i wystawia na ryzyko prawidtowe funkcjonowanie UGiW, for-
mutuje ostrzezenie i zalecenie modyfikacji polityki gospodarczej'®.

Szczegblne znaczenie dla zapewnienia trwatosci UGiW ma procedura uni-
kania nadmiernego deficytu budzetowego. Podstawa traktatowa tej procedury
jest art. 126 TFUE, stanowigcy w ust. 1, ze ,,Panstwa Cztonkowskie unikaja
nadmiernego deficytu budzetowego”. Organami wlasciwymi w sprawie procedu-
ry nadmiernego deficytu sa Komisja Europejska oraz Radal!’. Ta pierwsza nad-
zoruje rozw0j sytuacji budzetowej 1 wysokos¢ dtugu publicznego w panstwach
cztonkowskich ,,w celu wykrycia oczywistych btedow” oraz bada poszanowanie
dyscypliny budzetowej (art. 126 ust. 2). Jezeli Komisja uzna, ze w panstwie

14 Por. szerzej A. Nowak-Far, Konstytucyjne..., s. 72-73.

15 Ibidem, s. 74.

16 Ibidem, s. 78.

17 Por. szerzej na temat tej procedury A. Nowak-Far, Zasady..., s. 100 nn.; H. Gronkiewicz-
-Waltz, Europejska Unia Gospodarcza i Walutowa, Warszawa 2009, s. 42 nn.; L. Or¢ziak, Polity-
ka...,s. 13 nn.
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cztonkowskim istnieje nadmierny deficyt lub Ze taki deficyt moze wystapic, kie-
ruje opini¢ do danego panstwa i informuje o tym Radg. Jezeli Rada stwierdzi,
ze istnieje nadmierny deficyt, przyjmuje na zalecenie Komisji, bez nieuzasad-
nionej zwloki, zalecenia skierowane do danego panstwa w celu polozenia przez
nie kresu tej sytuacji w oznaczonym terminie. W przypadku gdy Rada stwierdzi,
ze w odpowiedzi na jej zalecenia zadne skuteczne dziatanie nie zostato podjete,
moze podac¢ zalecenia do publicznej wiadomosci. Przyktad Grecji pokazuje,
Ze ten ostatni instrument dyscyplinujacy moze by¢ najbardziej dotkliwy dla
panstwa.

Jesli panstwo w dalszym ciagu nie realizuje zalecen Rady, moze ona we-
zwac je do przyjecia w wyznaczonym terminie srodkéw zmierzajacych do takie-
go ograniczenia deficytu, jakie zostanie uznane przez Radg za niezbedne. Moze
temu towarzyszy¢ zadanie przedstawienia przez panstwo sprawozdania w celu
zbadania wysitkow dostosowawczych podjetych przez to panstwo. Jesli ten srodek
dyscyplinujacy nie przyniesie pozadanego skutku, Rada moze zadecydowac o za-
stosowaniu lub, w odpowiednim przypadku, wzmocnieniu jednej z kilku sankcji
okre$lonych w art. 126 ust. 11. W $wietle tego przepisu sankcja w przypadku
niespelnienia kryterium budzetowego jest obowigzek podania przez panstwo do-
datkowych informacji przed emisja jego obligacji lub papieréw wartosciowych,
wezwanie Europejskiego Banku Inwestycyjnego do rozwazenia polityki udzie-
lania pozyczek wzgledem tego panstwa, obowigzek ztozenia przez panstwo nie-
oprocentowanego depozytu, a takze nalozenie grzywny. Sankcje o charakterze
»~twardym” majg zastosowanie do panstw strefy euro.

Przepisy TFUE dotyczace procedury nadmiernego deficytu, a takze procedu-
ry wielostronnego monitorowania gospodarczego zostaly rozwinigte w pakcie sta-
bilnosci 1 wzrostu, przyjetym z inicjatywy Niemiec w 1997 roku, obowigzujacym
od 1999 roku. Pakt dotyczy wszystkich krajoéw Unii Europejskiej, z tym ze jego
czes$¢ represyjna odnosi si¢ w catosci tylko do krajow Unii nalezacych do strefy
euro.

Pakt sktada si¢ z trzech aktéw, a mianowicie rezolucji Rady Europejskiej
w sprawie paktu stabilnos$ci i wzrostu, rozporzadzenia Rady UE nr 1466/97 z dnia
7 sierpnia 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych i koor-
dynacji polityki gospodarczej oraz rozporzadzenia Rady UE nr 1467/97 z dnia
7 lipca 1997 1. w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego
deficytu. To pierwsze rozporzadzenie jest okreslane jako czg$¢ prewencyjna paktu,
poniewaz ma zapobiega¢ powstaniu nadmiernego deficytu. W przypadku panstw
strefy euro cze$¢ prewencyjna opiera si¢ na obowigzku corocznego przedstawiania
Radzie i Komisji Europejskiej tak zwanych programéw stabilizacyjnych, w od-
niesieniu za$ do panstw spoza strefy euro tak zwanych programow konwergencji.
Ponadto rozporzadzenie 1466/97 przewiduje mozliwos¢ skierowania przez Rade
na podstawie zalecenia Komisji tak zwanego wczesnego ostrzezenia do panstwa
cztonkowskiego jako mechanizmu prewencyjnego. Podstawowa wada tego roz-
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wigzania jest jednak czesto spozniona reakcja na sytuacj¢ zagrozenia rOwnowagi
budzetowej w panstwie cztonkowskim.

Drugie rozporzadzenie (1467/97) tworzy tak zwang cze$¢ represyjna paktu.
Okresla ono szczegdtowa procedurg, kryteria oraz terminy podjecia przez Rade
decyzji o istnieniu nadmiernego deficytu, a takze precyzuje sankcje okreslone
w TFUE w przypadku nieprzestrzegania przez panstwa zasad dyscypliny budzeto-
wej. Sankcja taka, stosowana po zastosowaniu srodkow przewidzianych w TFUE,
jest obowigzek zlozenia nieoprocentowanego depozytu w KE, najpierw zwrotne-
€0, nastepnie z mozliwo$cia zamiany na depozyt bezzwrotny!'8.

Funkcja procedury unikania nadmiernego deficytu budzetowego jest utrzy-
manie tego budzetowego kryterium konwergencji. Jest to takze mechanizm za-
pobiegania konfliktom lub tagodzenia ich migdzy panstwami, ktore to kryterium
spetniaja, oraz tymi, ktore go nie spetniajg'®.

Stabg strong tego mechanizmu w praktyce jest szerokie interpretowanie przez
Rade kryterium budzetowego. Mianowicie uznaje si¢ to kryterium za spetnio-
ne, gdy stosunek dlugu publicznego do PKB dostatecznie si¢ zmniejsza i zbliza
si¢ do wartosci odniesienia w zadowalajacym tempie, a ponadto zgodnie z art.
126 ust. 2 TFUE wytaczona jest mozliwo$¢ zastosowania sankcji okre§lonych
w Traktacie, gdy ,,przekroczenie wartosci odniesienia ma charakter wyjatkowy
oraz tymczasowy i stosunek ten pozostaje bliski wartosci odniesienia”. Wartosci
odniesienia sg sprecyzowane w protokole w sprawie procedury dotyczacej nad-
miernego deficytu, ktory jest zatagczony do Traktatow. Dopuszczalne granice de-
ficytu budzetowego wyznaczono wartoscig 3% planowanego lub rzeczywistego
deficytu wydatkoéw publicznych wobec PKB oraz 60% dtugu publicznego w sto-
sunku do PKB.

Rozwiazanie to zapewnia niewatpliwie pewng elastycznos¢ w podejmowaniu
decyzji przez Radg, ale moze sprzyjac¢ (i w praktyce sprzyja) ostabieniu rygo-
ryzmu w kwestii prowadzenia przez panstwa ich polityk budzetowych. Decyzje
o powstaniu nadmiernego deficytu wydaje Rada wigkszo$cia kwalifikowana.

Juz w 1997 roku wskazywano, ze taka interpretacja moze sklania¢ panstwa
do dokonywania operacji finansowych w celu krotkotrwalego zmniejszenia dhu-
gu. Niekorzystnym krokiem z punktu widzenia stabilnosci UGiW oraz stabilno$ci
gospodarczej panstw byta takze reforma paktu stabilnosci i wzrostu z 2005 roku,
w wyniku ktorej ztagodzono przestanki oceny, czy w danym panstwie wystapity
nadmierne deficyty (budzetowy, dtug publiczny), oraz wydluzono terminy stoso-
wane w procedurze nadmiernego deficytu?”.

Oslabienie rygoréw byto spowodowane presja ze strony panstw cztonkow-
skich strefy euro, przekraczajacych regularnie dopuszczalny poziom deficytu bud-

18 Por. szerzej L. Oreziak, Polityka..., s. 22-23.
19° A. Nowak-Far, Konstytucyjne..., s. 80.
20 A, Nowak-Far, Zasady...,s. 112-114.
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zetowego w wysokosci 3% PKB. Wicksza swoboda panstw w zakresie redukcji de-
ficytu jest — jak si¢ wydaje — jedng z przyczyn kryzysu finansowego strefy euro,
poniewaz utrzymywanie si¢ nadmiernych deficytow przez dtuzszy czas skutkowa-
to wzrostem dtugu publicznego panstw strefy euro, odbijajacego si¢ niekorzystnie
na sytuacji zarowno w samej strefie euro, jak i innych pafistwach cztonkowskich?!.

Zatem w praktyce okazato si¢, ze w odrdznieniu od scentralizowanej polity-
ki pienigznej cele polityki budzetowej, prowadzonej samodzielnie przez panstwa
cztonkowskie, sa trudne do zrealizowania ze wzgledu na ostabienie wzrostu go-
spodarczego i w efekcie pogorszenie stanu finanséw publicznych w panstwach
strefy euro. Konsekwentne obnizanie deficytoéw budzetowych przestato by¢ prio-
rytetem wielu panstw cztonkowskich.

Fatalnym precedensem byto przekroczenie przez Francje i Niemcy juz w po-
czatkowym okresie funkcjonowania strefy euro dozwolonego deficytu budzeto-
wego 1 niezastosowanie przez Rad¢ przewidzianych w pakcie stabilnos$ci i wzrostu
kar finansowych. Stato si¢ tak, poniewaz panstwa te osiggnety kompromis poli-
tyczny?2. W 2004 roku juz dwanascie panstw nie wypelnialo omawianego kryte-
rium. Co istotne, ze wzgledu na polityczny w znacznym stopniu charakter proce-
dury zwigzanej z nadmiernym deficytem kary finansowe przewidziane w TFUE
oraz w pakcie stabilnosci i wzrostu nie zostaty nigdy zastosowane?3.

By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze kompetencja egzekwowania postano-
wien paktu zostala przyznana Radzie, a nie Komisji Europejskiej. Tworzacy Rade
UE ministrowie finanséw poszczeg6lnych krajow nie maja przymiotu dbatosci
o interesy catej UE. W krajach UE regularnie przekraczane jest rowniez kryte-
rium dotyczace wysokos$ci dlugu publicznego w relacji do PKB, a coraz bardziej
oczywiste, takze dla opinii publicznej, bylo fatlszowanie przez niektore panstwa
statystyk finansowych. Takie zestawienie faktow sktania do wniosku, ze by¢ moze
nalezatoby wréci¢ do koncepcji projektodawcoéw Europejskiej Unii Walutowej
z lat 90. ubieglego wieku. Jacques Delors, tworca podstawowych zatozen UGiW,
podkreslal, ze oprocz utworzenia Europejskiego Banku Centralnego jest koniecz-
ne utworzenie europejskiego rzadu gospodarczego.

21 Por. szerzej L. Oreziak, Reforma Paktu Stabilnosci i Wzrostu i jej potencjalne konsekwencje,
,»Bank i Kredyt” 2005, nr 7.

22 Na podstawie zalecenia Komisji z 21 stycznia 2003 roku Rada uznata, ze w Niemczech wy-
stepuje nadmierny deficyt, i zalecita, aby do 2004 roku deficyt zostal obnizony do dopuszczalnego
poziomu. Podobng decyzj¢ Rada podjeta 3 czerwea 2003 roku w stosunku do Francji. W tej sytu-
acji Komisja zalecita Radzie podjecie decyzji o wezwaniu Francji i Niemiec do przyjecia srodkow
zmierzajacych do zredukowania ich deficytow. W glosowaniu w Radzie 25 listopada 2003 roku nad
przedstawionymi przez Komisj¢ zaleceniami nie zostata osiagnigta wymagana wigkszo$¢ glosow,
stad tez decyzje nie zostaly podjete, por. D. Burawski, op. cit., s. 41-42. Por. takze L. Oreziak, Do-
Swiadczenia krajow strefy euro w zwalczaniu deficytow budzetowych, ,.Bank i Kredyt” 2004, nr 8,
s. 15.

23 Szczegdtowo na temat dotychczasowej praktyki stosowania przepisow dotyczacych proce-
dury nadmiernego deficytu por. H. Gronkiewicz-Waltz, op. cit., s. 56-68.
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2. SUWERENNOSC PANSTWOWA W OBLICZU REFORM UGiW

Przekazanie kompetencji monetarnych panstw czlonkowskich UE na rzecz
wspolnej instytucji emisyjnej (Europejskiego Banku Centralnego) zapoczatko-
wato dyskusje dotyczaca pojmowania suwerenno$ci panstwowej oraz pytania
o przedmiot przekazania w sferze monetarnej migdzy UE a panstwami czlonkow-
skimi. Problem ten byt zreszta wpisany w catoksztalt proceséw integracji europej-
skiej, ktore pokazaty dobitnie, Ze definicja suwerennos$ci przyjeta na uzytek prawa
mig¢dzynarodowego nie odpowiada wyzwaniom cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Nie odnoszac si¢ tutaj szczegdétowo do rozmaitych koncepcji doktrynalnych
modyfikujacych, w obliczu procesoéw integracji europejskiej, tradycyjne pojmo-
wanie suwerennosci panstwowej na rzecz tak zwanej suwerennosci ,,zbiorowe;j”,
,.,skumulowane;j” czy ,,wspolnej”?*, nie budzi watpliwosci, ze prawidlowe i zgod-
ne z zalozeniami traktatowymi oraz intencjami tworcow funkcjonowanie UGIW
bytoby czynnikiem wzmacniajagcym suwerenno$¢ panstwowg poprzez rozwigza-
nia instytucjonalne wymuszajace wspdlne podejmowanie decyzji. Problem jed-
nak w tym, ze dotychczas funkcjonujace mechanizmy majace zapewnic¢ trwatosc¢
i stabilnos¢ UGIW z cala pewnoscia nie sg skuteczne. Przyczyng tego sa nie tyle,
a przynajmniej nie wylgcznie, same mechanizmy, ile ich niestosowanie w praktyce
przez panstwa strefy euro oraz nieegzekwowanie ich przez organy UE.

Zatem wobec wdrazanych obecnie, a takze przysztych reform UGiW ko-
lejny raz powstaje dylemat migdzy dalszg integracja a obawami przed ograni-
czaniem suwerennosci czy tez ograniczeniem jej wykonywania. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze koncepcje tak zwanej suwerennosci wspolnej czy zbiorowej w obliczu
kryzysu gospodarczego i zwigzanych z nim konsekwencji (takze politycznych)
nie s3 do konca przekonujace, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej czgs¢ panstw strefy
euro dla utrzymania jej stabilno$ci jest zmuszona finansowac¢ dtugi innych panstw
tej strefy pograzonych w kryzysie finansow publicznych, w tym przede wszyst-
kim Grecji. W konsekwencji od poczatku zaostrzenia si¢ kryzysu postulowano
bardziej restrykcyjne stosowanie przepisow regulujacych funkcjonowanie UGiW,
a nawet mozliwos$¢ wykluczenia ze strefy euro panstw drastycznie naruszajacych
jej zasady.

Powazne kontrowersje dotyczyly w zwiazku z tym utworzenia w sierpniu
2010 roku Europejskiego Funduszu Stabilno$ci Finansowej dla Unii Walutowej,
liczacego 440 miliardow euro. Przypomnie¢ nalezy, ze kwestia pomocy ze stro-
ny Niemiec dla Grecji trafita do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z 8 maja 2010 roku zajat stanowisko w kwestii konstytucyjnosci ustawy
Bundestagu wyrazajacej zgod¢ na pomoc (por. takze wyrok Federalnego Trybuna-

24 Por. omowienie pogladow doktryny na ten temat w kontek$cie integracji walutowej (tak
zwanej suwerennosci monetarnej) S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Suwerenno$¢ paristwowa a in-
tegracja walutowa w dobie kryzysu. Perspektywy dla Polski, [w:] Normalnos¢ i kryzys. Jednosé
czy roznorodnosé, red. J. Oniszczuk, Warszawa 2010, s. 424-428.
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hu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2011 roku). Sprawa zostata zainicjowana przez
skarge pieciu profesorow uczelni wyzszych, domagajacych si¢ natychmiastowe-
go wstrzymania pomocy do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. Skarzacy
kwestionowali zgodno$¢ pakietu pomocowego z wyrazong zarowno w konstytucji
federalnej (art. 88 Ustawy Zasadniczej), jak 1 Traktacie o UE zasadg stabilnos$ci
wspolnej waluty. Takie stanowisko zajmuje takze Zentrum fiir Européische Poli-
tik, stwierdzajac, ze Unia, tworzac Europejski Fundusz Stabilnosci Finansowe;j,
naruszyta prawo UE i konstytucje¢ federalng.

Co istotne, Federalny Trybunat Konstytucyjny (II Senat) przychylit si¢ do sta-
nowiska rzadu, iz sadowe wstrzymanie pomocy finansowej uderzytoby w stabili-
zacje¢ unii walutowej, a ponadto ze udzielenie pomocy, ktora okazataby si¢ niedo-
zwolona, byloby mniej dotkliwe anizeli jej zaniechanie. Niemniej jednak klimat
w Niemczech wokot kwestii zaangazowania si¢ tego kraju w pomoc finansowa
dla innych panstw strefy euro naruszajgcych dyscypling finanséw publicznych
nie bedzie zapewne sprzyjat podejmowaniu inicjatyw na rzecz dalszego poglebia-
nia integracji walutowej i gospodarcze;j.

Nalezy takze przypomnie¢, ze negocjowany przez osiem lat traktat lizbonski
w zakresie jego postanowien dotyczacych funkcjonowania UGiW nie stanowit
jakiegokolwiek kroku w kierunku wigkszej integracji walutowej. Jedyng zmiang,
jaka przyniosl, byta instytucjonalizacja Eurogrupy, dotad nieformalnych posie-
dzen przedstawicieli panstw strefy euro.

Dyskusji w ramach strefy euro nad kierunkiem przysztych rozwigzan maja-
cych zapobiec destabilizacji UGIW w razie wystgpienia podobnych kryzysow to-
warzyszyla istotna roéznica zdan dwoch kluczowych panstw strefy euro, Niemiec
1 Francji. Wspdlne stanowisko obu panstw dotyczace konieczno$ci reform w strefie
euro zostato przedstawione 21 sierpnia 2010 roku. Z powodu braku porozumienia
w sprawach najbardziej dyskusyjnych ograniczylo si¢ ono jednak do przedstawienia
propozycji ogdlnie akceptowanych w UE. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w ob-
liczu przetaczajacego si¢ przez Europe kryzysu jeszcze w maju 2010 roku panstwa
strefy euro przyjety pakiet rozwigzan ratunkowych stuzacych wzmocnieniu nadzo-
ru budzetowego w grupie panstw strefy euro. Wsrdd nich proponowano juz wtedy
miedzy innymi uprzednie przedktadanie projektow budzetow narodowych do ana-
lizy 1 konsultacji Komisji Europejskiej i innym krajom strefy euro. Drugim etapem
mialaby by¢ rekomendacja, ze tres¢ budzetu narodowego jest zgodna z zasadami
dzialania unii walutowej oraz celami gospodarczymi Unii Europejskie;j.

W kazdym razie wspolne stanowisko Francji i Niemiec miato, jak si¢ podkres-
la, zademonstrowa¢ zdolno$¢ obu stron do wspolnego dziatania na rzecz wzmoc-
nienia strefy euro?’. Porozumienie obu panstw zaowocowato zresztg opracowaniem
pozniej projektow aktow legislacyjnych dotyczacych wzmocnienia gospodarczego

25 Por. K. Rutkowski, Niemiecko-francuski minimalizm w sprawie reformy euro, http://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2010-08.04 (dostep: czerwiec 2011).
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UE, o czym dalej. Jednocze$nie oba panstwa prezentowaly odmienng wizj¢ refor-
my UGiW. Gruntowniejszej reformie strefy euro byly przeciwne Niemcy, dgzace
raczej do wzmocnienia nadzoru nad politykg fiskalng panstw?® oraz zaostrzenia
sankcji dla panstw cztonkowskich (strefy euro), w tym w postaci pozbawienia pra-
wa glosu w Radzie UE?, co jednak bez zmian traktatowych nie jest mozliwe.
Ponadto, strona niemiecka postulowata utworzenie ,,mechanizmu kontrolowane;
upadiosci panstw cztonkowskich”, uzalezniajac od tego poparcie zmian TFUE
i wprowadzenie statlego mechanizmu stabilno$ci finansowej, ktory miatby zastapi¢
obecny, tymczasowy mechanizm majacy funkcjonowac do 2013 roku. Pomystem
niemieckim bylo takze zaangazowanie sektora prywatnego w finansowanie pakietu
pomocowego dla Grecji i innych zadtuzonych panstw strefy euro, co miato utatwic¢
jego przyjecie w Bundestagu oraz ztagodzi¢ krytyke opinii publiczne;.

Z kolei Francja jest sceptyczna wobec sankcji pozbawienia prawa glosu
w Radzie UE oraz mozliwo$ci ogloszenia upadtosci panstw strefy euro, opowiada
si¢ za$ od dawna za utworzeniem europejskiego rzadu gospodarczego, ograniczo-
nego oczywiscie do panstw strefy euro, czemu sprzeciwiajg si¢ Niemcy?®. Francja
postuluje bowiem otwarcie zacie$nianie zarzadzania gospodarczego siedemnastu
panstw strefy euro oraz jego instytucjonalizacj¢ poprzez organizacj¢ co miesigc
posiedzen Eurogrupy na poziomie przywodcow panstw i stworzenie specjalnego
sekretariatu?®. Tego typu rozwigzanie, prowadzace w konsekwencji do powstania
,»Europy dwoch predkosci”, bytoby bardzo niekorzystne dla panstw spoza strefy
euro, dlatego na przyktad Polska zabiega, by $cislejsze zarzadzanie gospodarcze
dotyczyto calej UE. Juz dzisiaj wida¢ wyraznie zwigkszajaca si¢ role Eurogrupy
wzgledem roli Rady ECOFIN. Powoduje to sytuacje, w ktorej zywotne interesy
nowych panstw cztonkowskich sg pomijane w procesach decyzyjnych UE. Pan-
stwa Eurogrupy zawieraja kompromisy w sprawach dotyczacych takze panstw
spoza strefy euro i w takiej sytuacji panstwa z tej grupy mogag mie¢ jedynie bardzo
ograniczony wplyw na tre$¢ tych kompromisow, i to tylko pod warunkiem, ze zna-
ja odpowiednio wczesniej temat toczacej si¢ dyskusji, tak aby droga dyplomatycz-
ng szukac ,,adwokatow” swojej sprawy3C.

26 Por. Merkel chce kar dla zadtuzonych krajow, hitp://wyborcza.pl/1,76842,7835917 Merkel
chce kar dla_zadluzonych krajow.html (dostep: czerwiec 2011).

27 W sprawozdaniu koncowym grupy zadaniowej H. van Rompuya z 21 pazdziernika 2010
roku podkreslono, ,,ze ramy rozwigzywania kryzysow moga wymaga¢ zmiany Traktatow w zalez-
nosci od szczegolnych cech tych ram (wskazano takze na mozliwo$¢ przeanalizowania przez Radg
Europejska innych mozliwych kwestii, tj. zawieszenie prawa do glosowania)”, Propozycje Komisji
Europejskiej i grupy zadaniowej van Rompuya dotyczace wzmocnienia zarzadzania gospodarczego
w UE, Warszawa, grudzien 2010 roku, http://www.nbp.pl/publikacje/integracja_europejska/wzmoc-
nienie_zarzadzania_gospodarczego.pdf, s. 11 (dostep: czerwiec 2011).

28 K. Rutkowski, op. cit.

29 [bidem.

30 Por. szerzej L. Szymcezak, Implikacje Traktatu z Lizbony dla uwarunkowar instytucjonal-
nych funkcjonowania strefy euro, [w:] Raport na temat petnego uczestnictwa Rzeczypospolitej Pol-
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Nastepnym krokiem Francji i Niemiec bylo przedstawienie 18 pazdziernika
2010 roku wspdlnej deklaracji obu panstw (tak zwana deklaracja z Deauville),
w ktorej wezwaty do utworzenia silnych ram zarzadzania kryzysowego, wskazu-
jac, ze osiaggnigcie tego celu wymaga wprowadzenia ograniczonych zmian do trak-
tatu z Lizbony i ratyfikowania ich jeszcze przed 2013 roku.

Rozwigzania proponowane we wspomnianych wystapieniach i przez Komi-
sj¢ Europejska — pomimo pewnych réznic pogladow — miaty i§¢ w kierunku
zacie$nienia wspotpracy fiskalnej krajow, polegajacej na systematycznym infor-
mowaniu przez panstwa o zagrozeniach przekraczania deficytow budzetowych,
ale nie zmierzaja do utworzenia superrzadu gospodarczego. Rzady narodowe maja
bowiem zachowac wigkszos¢ elementow polityki fiskalnej, natomiast stracg tylko
jeden, a mianowicie mozliwos$¢ zadluzania sig¢. Pozostate kompetencje polityki
fiskalnej, a wigc okreslenie wysokosci podatkow i ich struktury oraz struktury wy-
datkow, pozostang w gestii wladz poszczegdlnych krajow strefy euro’!. Panstwa
doszty do porozumienia, ze mechanizm nadzoru budzetowego nie moze ,,naruszac
prerogatyw budzetowych” parlamentow narodowych.

Co istotne, w wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego RFN (FTK)
z 30 czerwca 2009 roku w sprawie konstytucyjnosci traktatu z Lizbony podkres-
lono, ze skoro traktat odwotuje si¢ do tozsamos$ci narodowej, to wedtug FTK
do podstawowych sktadnikow tozsamosci konstytucyjnej nalezy zaliczy¢ migdzy
innymi publiczne dochody i wydatki panstwa32. Oznacza to zatem, ze FTK wyklu-
czaujednolicenie polityki fiskalnej (budzetowej), bedacej sktadnikiem tozsamosci
konstytucyjnej panstwa.

Podobnie wigc jak na etapie tworzenia UGiW pozostawienie panstwom strefy
euro samodzielnosci w kwestii polityki budzetowej miato charakter polityczny,
tak 1 dzisiaj z tych samych wzgledoéw nie sg one gotowe do wyzbycia si¢ czy tez
w istocie ograniczenia wykonywania suwerennych uprawnien do decydowania
o finansach publicznych. Jak si¢ wskazuje, panstwa czlonkowskie traktuja je ,,jako
podstawe sprawowania wladzy panstwowej, a w szczegolnosci jako podstawe sa-
modzielnego decydowania o ksztaltowaniu, finansowaniu i podziale dobr, okresla-
nych umownie jako »dobra publiczne«33, takich jak $wiadczenia zdrowotne, so-
cjalne czy edukacyjne. Zatem samodzielna polityka fiskalna jest nadal traktowana
jako skuteczne narzadzie dostosowania decyzji w kwestii dochodow i1 wydatkow

skiej w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej, Projekty badawcze czg¢s¢ VI, Narodowy Bank
Polski, http://www.nbp.gov.pl/publikacje/o_euro/re16/pdf.

31 Por. takze Nowe Srodki zarzqdzania gospodarczego w UE, http://polskawue.gov.pl.

32 Do innych czynnikéw wyznaczajacych tozsamo$¢ konstytucyjng panstw FTK zaliczyt oby-
watelstwo, cywilny i wojskowy monopol w zakresie uzycia sit zbrojnych, ingerencje w korzystanie
z praw podstawowych (zwlaszcza w postaci pozbawienia wolno$ci na podstawie prawa karnego),
prawo do jezyka, ksztaltowanie warunkéw zycia w rodzinie, ksztatcenie, korzystanie z wolnosci
prasy, zgromadzen i wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania i rozpowszechniania ideologii.

3 L. Oreziak, Polityka..., s. 6.
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publicznych do aktualnych potrzeb i sytuacji poszczegolnych panstw, tym bardziej
ze panstwa strefy euro wyzbyly si¢ mozliwosci samodzielnego ksztaltowania i re-
alizowania polityki pieni¢zne;j.

W kazdym razie nie podlega dyskusji, Zze jedyna szansg na przetrwanie strefy
euro jest wzmocnienie jej filara gospodarczego, a w dalszej perspektywie ujedno-
licanie polityk fiskalnych panstw cztonkowskich. To oznacza koniecznos$¢ pod-
jecia decyzji o dalszym ograniczaniu wykonywania suwerennos$ci panstwowej,
co w chwili obecnej budzi opor. Wydaje si¢ jednak, ze warunkiem sine qua non
przyjecia przez panstwa strefy euro chociazby skuteczniejszych niz dotad mecha-
nizméw dyscypliny fiskalnej jest glebsza integracja polityczna. Decyzje o dalszym
ograniczeniu uprawnien suwerennych majg bowiem charakter $cisle polityczny
i muszg uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci stanowisko krajowych parlamentéw
oraz opinii publicznej.

Rozwigzania przyjete w pakiecie aktow reformujgcych zarzadzanie gospo-
darcze w UE, wymagajace kompromisu ,,glownych graczy” w strefie euro, po-
kazuja, ze bardzo optymistyczna jest teza Danuty Hiibner, iz: ,,Kryzys stwarza
dzi$ szanse na zrobienie tego, czego do tej pory Unia nie zdecydowala si¢ zrobi¢
— na przejscie do nastepnego etapu Unii Ekonomicznej i Monetarnej™4, a wigc
unii ekonomiczne;j.

3. WZMOCNIENIE ZARZADZANIA GOSPODARCZEGO
JAKO SZANSA UNII GOSPODARCZEJ I WALUTOWE]
— REFORMA MECHANIZMOW STABILIZACYJNYCH UGiW

Kryzys finansowy dobitnie pokazal stabosci systemu zarzadzania gospodar-
czego w Unii Europejskiej, a co za tym idzie — wymusit podjecie koniecznych
reform (dziatan naprawczych), realizowanych kilkutorowo. Podjeto mianowicie
z jednej strony dziatania dorazne, majgce na celu udzielenie szybkiej pomocy
panstwom strefy euro znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej, a z dru-
giej dziatania nakierowane na rozwigzanie przysztych probleméw przez bardziej
skuteczng prewencj¢ oraz korygowanie. Idzie tutaj zarowno o udoskonalenie
juz funkcjonujacych mechanizméw, przewidzianych w TFUE i pakcie stabilno$ci
1 wzrostu (W czesci prewencyjnej i korygujacej) oraz nowych instrumentow, kto-
rych potrzebe ustanowienia uwidocznit kryzys strefy euro.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj dziatan, o charakterze doraznym, to w maju
2010 roku Rada Europejska przyjeta Europejski Plan Naprawy Gospodarcze;.
Jego nastepstwem bylo ustanowienie Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji
Finansowej, udzielajacego pozyczek panstwom strefy euro, ktore znalazly sie
w trudnej sytuacji gospodarczej, pod warunkiem ze trudnosci te znajdujg si¢ poza

34 D. Hiibner, Od Unii Monetarnej do Unii Ekonomicznej, por. http://www.danuta-hubner.pl.
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ich kontrola. Podstawa prawnga tego mechanizmu stato si¢ rozporzadzenie Rady
ustanawiajace europejski mechanizm stabilizacji finansowe;j?>. Jest to mechanizm
tymczasowy, sktadajacy si¢ z dwoch komponentéow: europejskiego instrumentu
stabilizacji finansowej, powotanego 7 czerwca 2010 roku, zajmujacego si¢ obstu-
ga Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej?¢, oraz specjalnego pod-
miotu emisyjnego udzielajacego pomocy finansowej wytacznie panstwom strefy
euro’’. Mechanizm ten ma w zatozeniach funkcjonowaé¢ do 2013 roku38. Jedno-
czes$nie z powolaniem wskazanego mechanizmu stabilizacyjnego o charakterze
tymczasowym Komisja Europejska wystapita, rowniez w maju 2010 roku, z ini-
cjatywa utworzenia statego mechanizmu pomocy finansowej dla panstw strefy
euro zagrozonych niewyplacalnoscia. Jego utworzenie wymaga jednak zmiany
Traktatu o funkcjonowaniu UE.

Kwestia zmiany Traktatu dla utworzenia stalego mechanizmu stabilizacyj-
nego byta przedmiotem obrad Rady Europejskiej w pazdzierniku i grudniu 2010
roku. Postanowiono rozpoczaé uproszczong procedure zmiany (art. 48 ust. 6
TUE), ktéra miataby pozwoli¢ na uniknigcie procedury referendalnej w panstwach
cztonkowskich. Zakonczenie procedur zatwierdzajacych w poszczegolnych kra-
jach zaplanowano na koniec 2012 roku, tak by decyzja zmieniajgca Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej weszla w zycie 1 stycznia 2013 roku®.

Niezaleznie od zaktadanej przyszlej zmiany Traktatu konieczne okazato si¢
wzmocnienie zarzadzania gospodarczego w UE. Prace zwigzane z przyjeciem no-
wych rozwigzan toczyty si¢ w powotanej przez Radg¢ Europejska w marcu 2010 roku
tak zwanej grupie zadaniowej Hermana van Rompuya, przewodniczacego Rady Eu-
ropejskiej. Podkreslat on, Ze coraz wyrazniej dostrzega si¢ w UE, iz ,,nalezy wzmoc-
ni¢ uni¢ walutowg silniejszym i wiarygodniejszym filarem gospodarczym™0,

Efektem prac Komisji Europejskiej oraz grupy zadaniowej byt przedstawiony
29 wrzesnia 2010 roku pakiet propozycji legislacyjnych reformujacych system
zarzadzania gospodarczego w UE, ale niewymagajacych zmian o charakterze trak-

35 Artykut 1 rozporzadzenia mowi, ze ustanawia ono ,,warunki i procedury, zgodnie z ktorymi
pomoc finansowa Unii moze zosta¢ przyznana panstwu cztonkowskiemu, ktére ma powazne trudno-
$ci gospodarcze lub finansowe, lub jest nimi istotnie zagrozone, z racji nadzwyczajnych okolicznosci
pozostajacych poza jego kontrola, przy uwzglednieniu mozliwosci zastosowania obowigzujacego
instrumentu $rednioterminowej pomocy finansowej dla bilansow ptatniczych panstw cztonkowskich
nienalezacych do strefy euro, ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 332/2002”.

36 Por. A. Nowak-Far, Zasady...,s. 116-117.

37 Propozycje Komisji Europejskiej i grupy zadaniowej van Rompuya..., s. 11.

38 Ibidem, s. 11.

39 W o$wiadczeniu Eurogrupy z 28 listopada 2010 roku w sprawie ksztattu przysztego statego
Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego pod wplywem Niemiec postanowiono o zaangazowa-
niu w jego finansowanie takze inwestorow prywatnych, ibidem.

40 Wystapienie przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana van Rompuya po spotkaniu
z premierem Donaldem Tuskiem, Warszawa, 17 pazdziernika 2011 r., PCE 8/11, http://www.con-
silium.europa.eu, s. 2.
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tatowym. Propozycje te dotyczag wzmocnienia procedury unikania nadmiernego
deficytu w panstwach strefy euro, wdrozenia systemu nadzoru budzetowego dla
strefy euro, a takze wprowadzenia mechanizmu zapobiegania i korekt nierowno-
wag makroekonomicznych*!. Na 6w pakiet propozycji legislacyjnych sktada sie
sze$¢ aktow*?, przewidujacych zmiany paktu stabilnosci i wzrostu oraz ,,wzmoc-
nienie krajowych ram budzetowych”. W zatozeniach prace nad tymi aktami miaty
si¢ zakonczy¢ na przetomie czerwca i lipca 2011 roku. Ostatecznie jednak tak zwa-
ny szes$ciopak zostat przyjety przez Parlament Europejski 28 wrzesnia 2011 roku.

W sferze polityki fiskalnej wzmocniono czg$¢ prewencyjnag paktu stabilnosci
1 wzrostu poprzez wprowadzenie zasady prowadzenia rozwaznej polityki fiskalnej,
zaktadajacej, ze ,,roczny wzrost wydatkow budzetowych nie powinien przekra-
czaé ostroznie szacowanego $redniookresowego tempa wzrostu PKB”43. Znaczne
odstapienie od rozwaznej polityki fiskalnej ma by¢ przestanka skierowania przez
Komisj¢ Europejska ostrzezenia pod adresem danego kraju zgodnie z art. 121
ust. 4 TFUE*. Instrument ten zostal wprowadzony traktatem z Lizbony. Zgodnie
Z nowymi rozwigzaniami powtarzajace si¢ lub szczeg6élnie powazne odstgpienie
od tej zasady bedzie przestanka do skierowania przez Rade zalecenia, w oparciu
o zalecenie Komisji Europejskiej, okreslajacego niezbedne dziatania naprawcze.

Nowym rozwigzaniem, nieprzewidzianym dzisiaj w czg$ci prewencyjnej
paktu jest mozliwos¢ zastosowania, w przypadku panstw strefy euro, niezaleznie
od zalecenia, sankcji finansowej polegajacej na konieczno$ci ztozenia oprocento-
wanego depozytu wynoszacego 0,2% PKB.

Z kolei w odniesieniu do czgséci korygujacej paktu najwazniejsza zmiana
to przesunigcie akcentu na kryterium dtugu publicznego, traktowanego dotad jako
kryterium drugorzedne w stosunku do deficytu budzetowego, oraz wprowadzenie

41 A, Nowak-Far, Zasady...,s. 119.

42 Sq to: rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przy-
spieszenia 1 wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu; dyrektywa Rady w sprawie wymogow
dotyczacych ram budzetowych w panstwach cztonkowskich; rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro; rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkow egzekwowania korekty nadmiernych
zaburzen rownowagi makroekonomicznej w strefie euro; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji
budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych; projekt rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady w sprawie zapobiegania zaburzeniom rownowagi makroekonomicznej
iich korygowania.

43 Propozycje Komisji Europejskiej i grupy zadaniowej van Rompuya.. ., s. 2.

4 Zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE ,,Jezeli w ramach procedury, o ktorej mowa w ustepie 3, zo-
stanie stwierdzone, ze polityki gospodarcze Panstwa Cztonkowskiego nie sa zgodne z ogdlnymi
kierunkami, o ktéorych mowa w ustepie 2, lub zagrazaja prawidlowemu funkcjonowaniu unii go-
spodarczej 1 walutowej, Komisja moze skierowa¢ do danego Panstwa Czlonkowskiego ostrzeze-
nie. Rada, na zalecenie Komisji, moze kierowa¢ do danego Panstwa Cztonkowskiego niezbedne
zalecenia. Rada, na wniosek Komisji, moze zadecydowa¢ o podaniu swoich zalecen do publiczne;j
wiadomosci”.
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do procedury nadmiernego deficytu silniejszych mechanizmow egzekwowania.
Dotychczasowa praktyka wykazala, jak podkresla Komisja Europejska, ze dlug
publiczny stanowi wigksze zagrozenie dla stabilnos$ci finansow publicznych niz
okazjonalny wysoki deficyt, a takze ze sankcje finansowe okreslone w pakcie
w przypadku uporczywego niekorygowania nadmiernego deficytu ,,przewidziane
s3 na zbyt péznym etapie, gdyz sytuacja finansowa kraju, ktory dopuszcza si¢
razacych btedow polityki budzetowej, moze by¢ juz wtedy tak trudna, iz sank-
cje w praktyce nie mogg by¢ natozone™*, chociaz jak wspomniano, dotad nigdy
nie skorzystano z mozliwosci nalozenia takich sankc;ji.

W zalozeniu nowe rozwigzania paktu majg uniezalezni¢ przynajmniej czgs-
ciowo proces naktadania kar finansowych od decyzji o charakterze politycznym.
Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen zwigzanych z niejednoznacznym,
jak wspomniano, charakterem przestanki ,,dostatecznego” zmniejszania si¢ relacji
migdzy dlugiem a PKB, Komisja zaproponowata takze u$cislenie, ze ,,dostatecz-
ne” zmniejszanie si¢ to redukcja roznicy miedzy faktyczna relacjg dlugu do PKB
a wartoscig referencyjng o 1/20 w skali roku.

Wprowadzono takze nowe sankcje finansowe dla panstw strefy euro. Mia-
nowicie decyzja Rady ECOFIN o uruchomieniu procedury nadmiernego deficytu
miataby skutkowa¢ skierowaniem do Rady wniosku Komisji Europejskiej o zto-
zenie przez dany kraj nieoprocentowanego depozytu, przy czym jezeli panstwo
ztozyto wczesniej depozyt oprocentowany w ramach sankcji zwiazanych z odsta-
pieniem od rozwaznej polityki fisklanej, depozyt ten miatby by¢ automatycznie
przeksztalcany w nieoprocentowany“©.

Do istotniejszych zmian nalezy ponadto wprowadzenie obowigzku panstwa
cztonkowskiego przedktadania w ciggu sze$ciu miesigcy od wydania zalecen
Rady dotyczacych likwidacji nadmiernego deficytu Komisji Europejskiej oraz Ra-
dzie ECOFIN sprawozdania (nastgpnie publikowanego) okreslajagcego dziatania
po stronie wydatkowej i dochodowej stuzace wdrozeniu tych zalecen. Jest to nie-
watpliwie rozwigzanie zapewniajace w wigkszym stopniu transparentno$¢ polity-
ki fiskalnej.

Nalezy przypomnie¢, ze zaproponowana przez Komisj¢ Europejska reforma
paktu stabilno$ci i wzrostu zostata przyjeta 15 marca 2011 roku przez Rad¢ w skta-
dzie ministrow finansow UE. Zaakceptowano sugestie KE zaostrzenia sankcji dla
krajow, w ktorych dlug publicznych przekracza 60% PKB oraz wzmocnienia nad-
zoru Komisji nad polityka fiskalng i gospodarcza panstw cztonkowskich. Charak-
terystyczny byl jednak odwrdét od propozycji automatyzmu czy tez w istocie — jak
podkreslal EBC w opinii do tych postulatow legislacyjnych — poétautomatyzmu
stosowania kar finansowych dla panstw naruszajacych postanowienia paktu. Po-
wrocono zatem do rozwigzania, ktore byto w znacznym stopniu przyczyna niesku-

45 Propozycje Komisji Europejskiej i grupy zadaniowej van Rompuya.. ., s. 4.
46 Jbidem, 5.
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tecznos$ci obecnych mechanizmow, to jest mozliwosci rezygnacji przez ministrow
finansow z natozenia kary finansowej na drodze decyzji politycznej. PE domagat
sig, by sankcje mogly by¢ wyegzekwowane, jesli nie sprzeciwi si¢ jej kwalifikowana
wiekszo$¢ panstw cztonkowskich. Ostatecznie jednak — wskutek wypracowanego
kompromisu — do odrzucenia propozycji KE w sprawie sankcji wystarczy zwykta
wigkszos$¢ glosow panstw strefy euro (tak zwana zasada odwroconej wigkszosci).

Przyjeto propozycje, by Komisja Europejska mogta zada¢ od krajow karnego
depozytu w wysokosci 0,2% PKB juz po6t roku od wydania pierwszego zalecenia
dotyczacego poprawy polityki gospodarczej. Grzywny majg zasila¢ tymczasowy
fundusz na rzecz ratowania panstw strefy euro, a pdzniej stalty Europejski Mecha-
nizm Stabilizacyjny. Zgodzono si¢ takze co do tego, ze dlug publiczny musi by¢
zmniejszony ponizej 60%, nawet jesli deficyt budzetowy nie przekracza dopusz-
czalnego poziomu 3%.

Ztagodzenie rygorow stosowania sankcji finansowych byto kolejnym efektem
kompromisu niemiecko-francuskiego, majacego rozwiagzac problem wspomnianej
roznicy zdan w kluczowych kwestiach. Wydaje sig, ze kompromis ten moze si¢
okaza¢ szkodliwy. Z jednej strony powoduje ,,rozwodnienie” wczesniejszych pro-
pozycji stosowania bezwzglednych sankcji dla panstw nieredukujacych swoich
deficytow, z drugiej zas$ rozwazane odebranie gtosu w Radzie mogtoby skutkowac
marginalizacja niektorych panstw czlonkowskich (strefy euro) i urzeczywistnia¢
niejako ,,tylna furtka” Europe ,,dwoch predkosci”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze EBC w opinii z 16 lutego 2011 roku w sprawie
reformy zarzadzania gospodarczego w UE, wskazujac na potrzeb¢ wzmocnienia
zarzadzania gospodarczego, powigzanego ,,z poglebionym procesem integracji
wsrod panstw cztonkowskich strefy euro”, zwrocit uwagg, ze przedstawione mu
przez Komisje do konsultacji projekty zawieraja mankamenty, a w szczeg6lno-
$ci charakteryzujg si¢ ,,niewystarczajacym poziomem automatyzmu™’. Co istot-
ne, zaproponowal tez odejscie od wprowadzonych w 2005 roku zmian w pakcie
stabilnosci 1 wzrostu, ktére — jak wspomniano — zwigkszyty swobode panstw
cztonkowskich w wykonywaniu przez nie obowiazkoéw przewidzianych w pakcie.

Poniewaz pakt stabilnosci i wzrostu jest czes$cig Traktatow, jego reforme mu-
sial zatwierdzi¢ Parlament Europejski®®, przy czym — jak podkreslono — wigk-
sz0$¢ europostow opowiadata sie za automatycznymi sankcjami®.

47 EBC wskazal, ze projekty Komisji stanowia jedynie wzgledne zwiekszenie stopnia automa-
tyzmu w poréwnaniu z obecng sytuacja, w szczegdlnosci dlatego ze Komisja przedstawia projek-
ty zamiast zalecen oraz dlatego ze wprowadzono gtosowanie w Radzie odwrocong kwalifikowang
wickszosciag glosow, CON/2011/13.

48 Na posiedzeniu komisji monetarnej i ekonomicznej Parlamentu Europejskiego 20 kwietnia
2011 roku przegltosowano pakiet szesciu sprawozdan w sprawie zarzadzania gospodarczego, przy
czym zgloszono az 2029 poprawek. Glosowanie nad catoscia pakietu reformujacego jest zaplano-
wane na czerwiec lub lipiec 2011 roku.

49 B. Riegert, B. Dudek, Reforma Paktu Stabilnosci i Rozwoju: zaostrzone kary za brak dyscy-
pliny budzetowej, http://www.dw-world.de/dw/article/0,,14916838,00.html.
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Zmodyfikowany pakt zostal przyjety przez Rade Europejska na szczycie 24—
25 marca 2011 roku®. Konkluzje Rady odnoszg sie takze do tak zwanego paktu
Euro Plus 11, do ktdérego przystapity rowniez panstwa spoza strefy euro — Bul-
garia, Dania, Litwa, L. otwa, Polska i Rumunia. Jak podkreslono, pakt ,,dodatkowo
wzmocni gospodarczy filar unii gospodarczej i walutowej oraz wprowadzi nowa
jakos$¢ do koordynacji polityki gospodarczej, tak aby wzmocni¢ konkurencyjno$c¢
1 tym samym zwigkszy¢ stopien konwergencji, wzmacniajgc naszg spoteczna go-
spodarke rynkowg”. Pakt jest otwarty takze dla innych panstw cztonkowskich,
przy czym ich obowiazkiem jest przedstawienie konkretnych dziatan, ktore nalezy
zrealizowa¢ w ciggu najblizszych dwunastu miesigcy.

W celu wzmocnienia mechanizmu stabilno$ci w strefie euro Rada Europejska
przyjela takze decyzj¢ zmieniajacg TFUE w odniesieniu do ustanowienia Europej-
skiego Mechanizmu Stabilno$ci, wzywajac do szybkiego rozpoczecia krajowych
procedur zatwierdzania zmiany, by umozliwi¢ wejscie decyzji w zycie 1 stycznia
2013 roku’!.

Nowym instrumentem pakietu reformujacego jest nadzor nad nierownowa-
gami makroekonomicznymi w Unii Europejskiej, ktory ma uzupetnic¢ nadzor bu-
dzetowy dla zapewnienia stabilno$ci gospodarki Unii Europejskiej. U podstaw
propozycji wzbogacenia dotychczasowego instrumentarium pozostajacego w dys-
pozycji Komisji Europejskiej i Rady leglo przekonanie, Ze ,,nadzor budzetowy —
nawet najbardziej efektywny — nie jest wystarczajacy. Podkreslono koniecznos¢
stworzenia skutecznych metod monitorowania oraz ewentualnego korygowania
zaburzen rownowagi makroekonomicznej, w tym bilansu na rachunku obrotow
biezagcych oraz réznic w poziomie konkurencyjno$ci’™2.

Procedura nadmiernej nierbwnowagi jest wzorowana na procedurze nad-
miernego deficytu. Jest to mechanizm progresywny, sktadajacy si¢ z dwuetapo-
wego systemu ostrzegawczego oraz etapu korygujacego (procedura nadmiernej
nierdwnowagi)>.

30 Konkluzje po posiedzeniu Rady Europejskiej (24-25 marca 2011 r.), Bruksela, 20 kwietnia
2011 r., (OR. en) EUCO 10/1/11 REV 1.

31 Por. opinia Komisji Gospodarczej i Monetarnej dla Komisji Spraw Konstytucyjnych z 14 lu-
tego 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 TFUE w od-
niesieniu do mechanizmu stabilizacyjnego dla panstw cztonkowskich, ktorych waluta jest euro
(00033/2010-C7-0014/2011-2010/0821 (NLE)).

32 Propozycje Komisji Europejskiej i grupy zadaniowej van Rompuya..., s. 7.

33 Jezeli Komisja Europejska stwierdzi, ze nierownowagi makroekonomiczne wystepujg, Rada
UE, na zalecenie Komisji, moze skierowa¢ do danego panstwa prewencyjne zalecenia (zgodnie z art.
121 ust. 2 TFUE). Jezeli Komisja Europejska stwierdzi wystgpowanie powaznych nierownowag,
w tym nierdOwnowag zagrazajacych prawidtowemu funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej,
Rada UE moze, na zalecenie Komisji Europejskiej, skierowa¢ do danego panstwa zalecenia (na pod-
stawie art. 121 ust. 4 TFUE zalecenia te co do zasady powinny by¢ bardziej szczegdtowe i wigzace
niz ,,prewencyjne” zalecenia wydawane na podstawie art. 121 ust. 2 TFUE) dotyczace dziatan na-
prawczych koniecznych do podjecia w wyznaczonym terminie i uruchomi¢ procedurg nadmiernej
nierbwnowagi.
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Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wzmocnieniu zarzadzania gospodarcze-
go w UE towarzyszy wdrazanie przepisow dotyczacych sektora finansowego
w celu zachowania stabilnos$ci finansowej i zapewnienia zaufania do systemu fi-
nansowego oraz ochrony konsumentéw ustug finansowych. Od 1 stycznia 2011
roku w Unii Europejskiej funkcjonuje mianowicie Europejski System Nadzo-
ru Finansowego. W sktad tego systemu wchodza: Europejska Rada ds. Ryzy-
ka Systemowego®*, trzy nowe europejskie urzedy nadzoru (Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego, Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programow Emerytalnych, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw War-
tosciowych), a takze Wspolny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru oraz
wlasciwe organy nadzoru panstw cztonkowskich okreslone w odpowiednich
aktach UE>>.

Podstawag prawng systemu nadzoru finansowego w Unii Europejskiej
jest pie¢ aktow prawnych wdrazajacych nowy system i jeden akt o charakterze
nieustawodawczym>°,

34 Gléwnym zadaniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ang. European Syste-
mic Risk Board — ESRB), ktora funkcjonuje przy Europejskim Banku Centralnym, jest efektywne
monitorowanie ryzyk systemowych. Do zadan ESRB nalezy takze przyczynianie si¢ do sprawnego
funkcjonowania rynku wewngtrznego i tym samym zapewnianie trwatego wkladu sektora finanso-
wego we wzrost gospodarczy.

55 Europejski System Nadzoru Finansowego, http://www knf.gov.pl/o_nas/wspolpraca_mie-
dzynarodowa/unia/ESNF.html.

36 Nalezg do nich: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie wspolnotowego nadzoru makroostrozno$ciowego nad sy-
stemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego; rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie usta-
nowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany
decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE; rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Ubezpieczen i Pracowniczych Pro-
gramow Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/
WE; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papierow Warto§ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE 1 uchylenia decyzji Komisji
2009/77/WE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie zmiany dyrektyw 1998/26/WE, 2002/87/WE, 2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE,
2004/39/WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE i 2009/65/WE w odniesieniu
do uprawnien Europejskiego Urzg¢du Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Bankowego), Euro-
pejskiego Urz¢du Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru nad Ubezpieczeniami i Pracowniczymi
Programami Emerytalnymi) oraz Europejskiego Urzgdu Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru nad
Rynkami i Papierami Warto§ciowymi), okreslana jako dyrektywa Omnibus I; a takze rozporzadze-
nie Rady (UE) nr 1096/2010 z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlnych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ry-
zyka Systemowego.
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4. UWAGI KONCOWE

Reasumujac, powstaje pytanie, czy panstwa doszty juz do kresu swoich moz-
liwosci integrowania si¢ w sferze walutowej, czy tez istnieje jeszcze pewien mar-
gines ograniczania uprawnien suwerennych w tej sferze dla realizacji nadrzed-
nej wartos$ci, jaka jest mocne euro, zdolne do konkurowania z innymi walutami,
zwlaszcza w obliczu wieszczonych coraz czg$ciej tak zwanych wojen waluto-
wych. Dalsze poglebianie integracji walutowej wiaze si¢ z decyzja glebszej inte-
gracji gospodarczej, czyli poszerzenia wspolnego rynku o kolejne obszary. Takie
propozycje sa juz zreszta zglaszane.

Zatem czy abstrakcyjnie pojmowana suwerenno$¢ panstwowa jest warta za-
wrocenia z drogi, ktorg obraly panstwa UE z chwilg przyjecia Traktatu z Maa-
stricht? Juz od poczatku funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walutowej podno-
$Zono, Ze przeciwwage ograniczen, ktore niesie za sobg uznanie kompetencji EBC
1 ESBC w sprawach polityki pieni¢znej, stanowig korzysci panstw czlonkowskich,
ktore przyjety wspolna walutg. Oczywiste jest bowiem, ze przyjmowane $wiado-
mie przez panstwa czlonkowskie UE ograniczenia w wykonywaniu ich kompe-
tencji sa motywowane rachunkiem zyskow i strat, a wigc uzyskaniem okreslonych
korzysci lub zlikwidowaniem ewentualnych zagrozen.

Powszechna jest opinia, ze jednolita waluta jest jednym z koniecznych ele-
mentéw budowy silnej Unii Europejskiej. W zalezno$ci od zmian sytuacji eko-
nomicznej komentatorzy oglaszajg spektakularny sukces strefy euro badz tez
wieszczg jej rychly upadek. Oczywiste jest, ze strefa euro, podobnie jak cata Unia
Europejska, podlega i podlega¢ bedzie nieustannym zmianom. Traktat z Maa-
stricht zakladal wlasciwie jeden scenariusz, a mianowicie stopniowe rozszerzanie
si¢ strefy euro az do momentu, w ktérym beda do niej nalezaty wszystkie pan-
stva UE. W obliczu kryzysu coraz czgsciej rozwaza si¢ inne warianty rozwoju
sytuacji, w tym rowniez calkowity rozpad strefy i powrdt do walut narodowych.
Rozwigzanie strefy euro badz tez wykluczenie z niej niezdyscyplinowanych kra-
jow byloby niezwykle ryzykownym krokiem politycznym, a dalekosiezne skutki
takich decyzji — trudne do oszacowania. Rozsgdnym krokiem Unii Europejskiej
wydaje si¢ wigc zacie$nianie integracji, ,,ucieczka do przodu”, czyli w tym wy-
padku wzmacnianie i naprawa strefy euro. Wyrazem tego jest decyzja o przyjeciu
Estonii do strefy euro z dniem 1 stycznia 2011 roku.

Podsumowujac te rozwazania, nasuwa si¢ wniosek, ze proces postepujacej
integracji walutowej i gospodarczej w Europie nalezy postrzega¢ jako pozadany
zarowno dla catej Europy, jak i dla Polski. Przyjecie przez nasz kraj wspolnej
europejskiej waluty stanowitoby logiczny i rozsadny krok nie tylko pomimo kry-
zysu, ale wlasnie miedzy innymi ze wzgledu na kryzys gospodarczy.

Na koniec warto przytoczy¢ opini¢ H. van Rompuya, przewodniczacego grupy
zadaniowej do spraw wzmocnienia zarzadzania gospodarczego w UE, Ze zapropo-
nowane przez nig i przyjete przez Komisje Europejska propozycje ,,to najwigksza
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reforma Unii Gospodarczej i Walutowej od czasu utworzenia euro. Dowodzg one,
jak powaznie Unia traktuje walke z kryzysem™’. Nalezy mie¢ jednak nadziejg,
ze nie bedzie to ostatni etap reform, a jedynie ich poczatek.

57 Wystapienie przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana van Rompuya po spotkaniu
z premierem Polski Donaldem Tuskiem, Warszawa, 17 stycznia 2011 r., http://www.consilium.
europa.eu.
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