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Zwolennicy idei wielokulturowosci! podkreslajg, ze polityka wielokulturo-
wosci nakierowana jest w szczegolno$ci na integracje spoteczng. Ukazuje wartos¢
afiliacji wspodlnotowych, poczucia solidarnosci z losem wigkszej catosci, ktorej
jednostka czuje si¢ elementem?. Pozwala rowniez dostrzec stabo$ci wilasnej kul-
tury oraz poszerzy¢ wyobrazni¢ kulturowa?.

Przeciwnicy za$ idei wielokulturowos$ci* podkres$lajg, ze jest ona perspekty-
wizmem kulturowo-spotecznym w najgorszym tego stowa rozumieniu, to znaczy
jest po prostu rasizmem. Wytwarza si¢ bowiem osoba Igku, szukajgca tozsamo-
sci w przynaleznos$ci do jakiej$ grupy, likwidujac przy tym autonomi¢ i wlasne
prawa w zamian za prawo grupy do ustanawiania tego, w co ma wierzy¢>.

W ponowoczesnej rzeczywistosci ideologia wielokulturowosci potrzebuje
nade wszystko wspdlnego kodu symbolicznego, pozwalajacego usungé¢ choc-
by sprzecznosci migdzy globalnym kapitatem i globalnymi procesami a lokalng
swiadomoscig. Najbardziej zas pozadang strategia wielokulturowosci jest strategia
podkreslajaca integracje spoteczna, jednkze z poszanowaniem prawa do roznicy.
W tym ujeciu wspolnotowosé zyskuje range rowng indywiduum. Wieloé¢ kultur
wydaje si¢ $wiadczy¢ migdzy innymi o szczegdlnym bogactwie duchowym tego,
co nazywamy tozsamoscig europejska, mimo ze jawi si¢ ona jako zrodto cigglych
napi¢é, czasami az tak wielkich, ze przybierajacych forme coraz to nowego kry-
zysu®.

1 Na przykiad Charles Taylor czy Will Kymlicka.

2 A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow
2004, s. 58.

3 B. Guzowska, Ponowoczesna tozsamosé europejska i tozsamosé narodowa, [w:] Europa
wspolnych wartosci, t. 2, red. Z. Drozdowicz, Poznan 2005, s. 49.

4 Na przyktad Anna Schmidt czy Andrzej Wojtowicz.

5 B. Guzowska, op. cit., s. 49.

6 Ibidem, s. 49-50.
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Marian Golka przyjmuje, ze wielokulturowos¢ to uswiadomione wspotwyste-
powanie w tej samej przestrzeni dwoch lub wigcej grup spotecznych o wzglednie
odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych, na przyktad uktadzie warto-
$ci, ktore wplywaja na wzajemne postrzeganie odmiennos$ci z r6znymi tego skut-
kami. Wielokulturowo$¢ jest wigc jednym z wcielen pluralizmu szerszej kategorii
obejmujacej wszelkg wielos¢ i réznorodnos¢ grup, warstw i kategorii spotecznych
oraz ich cech politycznych, ekonomicznych, spolecznych i kulturowych. To ina-
czej stan pluralizmu spoleczno-kulturowego przejawiajacy si¢ w obiektywizmie.
To po prostu wielos¢ ingrediencji — elementow o charakterze kulturowym, ale tez
spolecznym, ekonomicznym, a nieraz i politycznym. Cecha wielokulturowosci
jest jednak nie samo wspolwystepowanie tych réznorodnych elementow, ale tez
pojawiajace si¢ migdzy nimi zaleznosci i powigzania czy relacje, ktore moga two-
rzy¢ réznorodne struktury”.

Wielokulturowo$¢ odnosi sie zwlaszcza — jak wskazuje Tadeusz Paleczny®
— do sfery tozsamo$ci, postaw, warto$ci, symboli, stylow zycia. Wielokulturo-
wos¢ jest dla niego zardwno stanem, jak i procesem konfigurowania stosunkow
mig¢dzygrupowych.

Wielokulturowos$¢ czesto laczy si¢ ze zrdéznicowaniem spolecznym i eko-
nomicznym. Podstawowym za§ warunkiem bezkonfliktowej wielokulturowosci
jest powszechna i wzajemna §wiadomos¢ walorow kultur sktadowych jako cato-
$ci, ktorej towarzyszy $wiadomos$¢ walorow kazdego odrebnego sktadnika®.

Opisywane zjawisko zrodzilo si¢ jako bunt przeciwko probom homogenizacji
kultury i hegemonii tych, ktorzy utozsamiali si¢ z tym, co uniwersalne. Wielokul-
turowos$¢ narodzita si¢ bowiem w imi¢ odrzucenia o$wieceniowego uniwersali-
zmu i republikanskiej tradycji'®.

Na poczatku byl tak zwany melting pot. Byt uwazany za podstawe historycz-
nej polityki integracji amerykanskiej i przedstawial spoleczenstwo jako wielki
mozdzierz, w ktérym wszystkie odmiennosci i réznice w pochodzeniu kulturalnym
byty miazdzone i mieszane, jak w pesto genovese. Wielu uznawato go za model
dla wszystkich spoteczenstw multietnicznych. Z czasem jednak pesto si¢ zepsuto.
Tak oto multikulturalizm pojawit si¢ jako nowa recepta na usatysfakcjonowanie
spoteczenstw zachodnich w poszukiwaniu wydajnych i bezbolesnych rozwiazan
pozwalajacych wyjs¢ z tego impasu.

Multikulturalizm jest strategia polityczng zarzadzania relacjami mig¢dzyet-
nicznymi, ktéra dazy do waloryzacji i poszanowania wszystkich réznic w oby-
czajach, kulturze, religii i pochodzeniu. Multikulturalizm, ktory rozpowszechnit

7 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, Warszawa 2010, s. 64—65.

8 T. Paleczny, Komunikacja miedzykulturowa w globalizujgcym sie $wiecie, ,,Pafnstwo i Spo-
teczenstwo” 8, 2008, nr 1, s. 40.

9 M. Golka, op. cit., s. 105, 125.

10 p, Mazurkiewicz, Europeizacja Europy. Tozsamos¢ kulturowa Europy w kontekscie proce-
sow integracji, Warszawa 2001, s. 63—64.
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si¢ najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem w Europie, powstal w potowie
lat 80., ale jego korzenie siggaja co najmniej dwadziescia lat wezesniej. Wowczas
to pojawila si¢ w spoteczenstwach zachodnich kwestia ,,odmienno$ci”, negowano
tradycyjna kulture i wystgpowano z roszczeniami etnicznymi i nacjonalistycz-
nymi podczas procesu dekolonizacji. Nasilenie zjawisk migracyjnych i globali-
zacyjnych spowodowalo definitywne odejscie od kultury jednosci na rzecz kultu
odmiennosci'l.

Alternatywa dla ideologicznie rozumianej wielokulturowosci jest propozycja
Charlesa Taylora. Zaktada ona odrzucenie zardéwno francuskiego modelu panstwa
narodowego i obywatela jako indywiduum, jak i modeli skrajnie komunitarystycz-
nych i dyferencjalistycznych, ktore oddzielajg od siebie poszczegdlne wspolnoty,
tworzac system kast, grup i podgrup oraz obywateli roznej jakosci. Chodzi wigc
o integracj¢ bez uniformizacji, ale takze bez mur6éw, zdolng pogodzi¢ partykularna
tozsamos¢ 1 migdzykulturowg wymiang, o roznorodnos¢ zdolng do wspolnego
zycia nasyconego konfliktami, ale mimo wszystko pokojowego. Wazng i interesu-
jaca cecha koncepcji Taylora jest waga, jaka przywigzuje on do rozdzielenia wie-
lokulturowosci i kulturowego relatywizmu. Ideologia multikulturalizmu posuwa
si¢ do twierdzenia, ze szacunek, jakiego domagaja si¢ odmienne, to znaczy nie-
sprowadzalne do wspdlnego mianownika kultury, oznacza zakaz jakiegokolwiek
warto$ciowania. Zatem uznanie na gruncie relatywizmu, ze wszystko jest war-
tosciowe w takim samym stopniu, w istocie jest rtOwnowazne z odmowg uznania
wartosci. Odmowa za$ warto§ciowania prowadzi albo do podziatu spoteczenstwa
na izolowane getta, albo tez niczego nie rozwigzuje. W prawie do uznania i szacun-
ku nie chodzi wigc o stwierdzenie rownej wartosci kultur, gdyz nie jest to w ogole
racjonalne oczekiwanie!2.

Historyk Francis Fukuyama zaproponowal wersje ,,dobrego multikultura-
lizmu”: co$ w rodzaju ,,multikulturalizmu globalizacji”, ktory stosujac schemat
ekonomiczny funkcjonowania firm mi¢dzynarodowych, dazy do rozpowszech-
nienia tych samych zwyczajow migdzy odmiennymi stylami zycia réznych grup
spotecznych, etnicznych i kulturalnych. Przeciwnego zdania jest wloski polito-
log Giovanni Sartori, wedlug ktérego multikulturalizm jest zly z zalozenia, jako
ze tworzy spoteczenstwo oparte na rozdzielonych i odgrodzonych od siebie toz-
samosciach. Sartori przeciwstawia si¢ rozwigzaniu amerykanskiemu Fukuyamy,
proponujac ,,europejski model pluralizmu i tolerancji”, rozumiany jako ,,wtasciwe
zarzadzanie odmienno$ciami”!3,

11T, Sforza, Pigé pytan dotyczqcych multikulturalizmu europejskiego, http://www.cafebabel.
pl/article/16210/pi-pyta-dotyczcych-multikulturalizmu-europejskiego.html (dostep: 30 sierpnia
2010).

12 Ch. Taylor, Wywiad o prawie do réznicy i interesie ogdtu w spoleczenstwie wielokulturo-
wym przeprowadzony przez Nicolasa Weilla, ,,Le Monde” 14—15 maja 1995, za: P. Mazurkiewicz,
op. cit., s. 64—65.

13 T, Sforza, op. cit.
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Wielokulturowo$¢ moze mie¢ generalnie dwa znaczenia: deskryptywne i nor-
matywne. W pierwszym przypadku jest to stwierdzenie faktu istnienia réznorod-
nosci kulturowej na §wiecie, jak rowniez w ramach poszczego6lnych panstw. Z sa-
mego faktu réznorodnosci kulturowej nie wynikaja jednakze zadne normatywne
twierdzenia. Wielokulturowo$¢ moze mie¢ takze — jak wspomniano — znaczenie
normatywne, gdy jest utozsamiana z okreslonym rodzajem polityki czy pewnym
odrgbnym nurtem w filozofii politycznej. Taka wielokulturowos$¢ wiaze si¢ z za-
tozeniem, ze réznorodnos¢ kulturowa ma znaczenie moralne. Nie wynika z tego
jednak, ze réznorodnos¢ sama w sobie, niezaleznie od poszczegdlnych kultur,
jest warto§ciowa moralnie. Istnienie niektorych kultur moze bowiem wcale nie by¢
pozadane. Wielokulturowo$¢, ktora taczylaby sie ze stanowiskiem metaetyczne-
go relatywizmu kulturowego, bylaby samoobalajaca, poniewaz na gruncie tegoz
relatywizmu nie datoby si¢ uzasadni¢ tego, ze roznorodnos¢ kulturowa jest war-
tosciowa albo tez warto$¢ moralna poszczego6lnych kultur jest rowna, a poza tym
nie mozna by byto udowodni¢ zasady tolerancji migdzykulturowej. Wielokulturo-
wo$¢ w znaczeniu normatywnym nie wyklucza mozliwo$ci oceny wartosciowosci
moralnej danej kultury, ale odrzuca istnienie hierarchii wartosci kultur. Stwier-
dzenie, ze jedna kultura jest wyzsza moralnie czy tez bardziej warto$ciowa od in-
nych kultur, bytoby przejawem szowinizmu kulturowego. Zadna z kultur nie ma
bowiem monopolu na wartosci ani misji kulturowej majacej na celu przekazanie
swoich warto$ci innym. We wspolczesnej antropologii powszechnie przyjmuje si¢
metodologi¢ kulturowego relatywizmu, ktora jest takze punktem wyjscia wielo-
kulturowosci w znaczeniu normatywnym. Podejscie takie odrzuca etnocentryzm
w badaniach naukowych: przyjmuje si¢, ze nie ma kultur lepszych i gorszych.
Chodzi tu o podejscie gwarantujace mozliwo$¢ rownego prawa kazdej kultury
do wypracowania swych warto$ci i dorobku'4.

Wielokulturowo$¢ jako koncepcja normatywna jest utozsamiana z takimi ter-
minami, jak:

— polityka roznicy, ktora ktadzie nacisk na znaczenie réznic kulturowych
w kontekscie spotecznym;

— polityka tozsamosci, ktora postuluje, aby tozsamo$¢ cztonka danej grupy
kulturowej postrzega¢ w kategoriach zdefiniowanych przez t¢ grupe, a nie w kate-
goriach narzuconych z zewnatrz, szczego6lnie przez grupg dominujaca spolecznie.
Na gruncie polityki tozsamosci, podobnie jak polityki réznicy, postuluje si¢ bar-
dziej inkluzywny porzadek spoleczny, uwzgledniajacy nie tylko to, co uniwersal-
ne 1 wspolne wszystkim, ale takze to, co swoiste, autentyczne, niepowtarzalne;

— polityka uznania, ktora chyba najglebiej oddaje catg problematyke wielo-
kulturowosci. Koncepcja ta zostala zaczerpnieta z filozofii Hegla!>.

14 Zob. M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ ponad prawem, Warszawa
2010, s. 206-208.
15 Za: ibidem, s. 208-213.
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Jak wykazuje Wojciech Kalaga'¢, spoteczefistwa wielokulturowe staty si¢
faktem historycznym. Z perspektywy panstwa monologiczna kulturowosc¢ stala
si¢ przesztoscig. Na plaszczyznie opisowej termin ,,wielokulturowos$¢” (,,multi-
kulturalizm”) wskazuje na zroznicowanie kulturowe danego spoteczenstwa, przy
czym stroni od jakiegokolwiek teoretycznego umocowania uniwersalnego modelu
kultury, zadowalajac si¢ jego rozumieniem jako swoistego zwierciadta odbijajace-
go stosunki polityczne, edukacyjne i spoteczno-ekonomiczne w spoteczenstwach
wieloetnicznych!”.

Wielokulturowo$¢ jest zbiorem zjawisk, ktore obejmujg jednostki, grupy kul-
turowe, procesy rozwoju i uniwersalizacji tychze grup, mechanizmy ksztaltowania
wigzi terytorialnej, rasowej, etnicznej, a takze religijne;j.

W innych znaczeniach méwimy o wielokulturowosci, kiedy odnosi si¢ do po-
lityki rzadu majacej na celu niwelacje¢ napie¢ spolecznych zawigzanych wlasnie
ze zjawiskiem wielokulturowosci albo tez gdy chodzi o ideologig, ruch, doktryne
czy nawet filozofi¢ multikulturalizmu. Zatem glowna cechg wielokulturowos$ci
oficjalnej jest uznanie kulturowej ré6znorodnos$ci przy zachowaniu jednosci i lojal-
nosci wobec pafistwals.

Zdaniem W. Kalagi'® idea wielokulturowosci stafa si¢ wspotczes$nie swoiscie
ambiwalentna. Okre$la bowiem z jednej strony ,,pewien stan spoleczny, fakt lub
ideal wspotistnienia wielu kultur w obrebie jednej spotecznosci”, a z drugiej poli-
tyke panstwa zmierzajacg do §wiadomego budowania lub ugruntowywania spote-
czenstwa mozaikowego, idealizujgc ré6znorodno$¢ ponad procesy homogenizacji.

Charles Taylor z kolei twierdzi, ze z perspektywy multikulturalizmu nalezy
wymagac uznania rownej wartosci odmiennych kultur czy stylow zycia. Postuluje
on otwarto$¢ na warto$ci wszystkich kultur, co umozliwi dialog interkulturowy?2’.

Na pozytywne aspekty multikulturalzimu wskazuje Will Kymlicka?!. Wedtug
niego multikulturalizm umozliwia utozsamianie si¢ z wtasng grupa etniczng bez
obawy, ze spowoduje to wykluczenie czy stygmatyzacje ze strony innych osob
nalezacych do innej grupy. W przekonaniu autora multikulturalizm stanowi jeden
z elementow calo$ciowej polityki rzadu i bledne jest jego izolowanie?2. Spojnosé
procesom integracji spotecznej nadaja wspélne instytucje demokracji liberalnej?3.

16 'W. Kalaga, Wstep, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W Kalaga, Krakow 2007, s. 6.

17 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokul-
turowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 33-34.

18 Ibidem, s. 34-35.

19'W. Kalaga, op. cit., s. 7.

20 Ch. Taylor, The politics of recognition, [w:] Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, red. A. Gutmann, Princeton-New Jersey 1994, s. 25.

21 W. Kymlicka, Finding Our Way. Rethinking Ethnocultural Relations in Canada, Oxford
1998, s. 44, 33.

22 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford 1995,
s. 12.

23 Jbidem, s. 26.
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Koszty wielokulturowos$ci za§ bedzie ponosi¢ kultura dominujgca, ktéra musi
zrezygnowac z monopolu okreslania standardow, a ponadto stworzy¢ przestrzen
do nalezytego i swobodnego funkcjonowania innych kultur.

Polityka multikulturalizmu powinna wzmacnia¢ w jednostkach poczucie
przynaleznosci do okreslonej grupy i akcentowac, ze jest to akceptowane, a nawet
chronione przez pozostata, wieksza czg$¢ spoteczenstwa jako co$ cennego?.

W tym kontekscie Jacob T. Levy wskazuje na roszczenia o charakterze praw-
nym uwarunkowane kulturowo:

1) wylaczenie spod praw, ktore penalizuja okreslone praktyki kulturowe;

2) pomoc w czynnos$ciach, ktore wigkszos¢ moze wykonywac bez pomocy;

3) samorzadnosc¢;

4) wprowadzenie regut prawnych, ktore ograniczaja wolnos¢ obcych po to,
aby chroni¢ prawa jej cztonkow;

5) wprowadzenie wewnetrznych regut prawnych obowigzujacych w danej
wspolnocie, ograniczajace prawa jej cztonkow;

6) uznanie tradycyjnego kodeksu praw danej wspolnoty;

7) zagwarantowanie obecno$ci mniejszosci w ciatach rzadzacych;

8) publiczne uznanie kulturowych wartosci i symboli okreslonych mniej-
szo$ci®.

Sita multikulturalizmu kryje si¢ w zwrdceniu uwagi na heterogenicznos¢
kulturowo-etnicznego obrazu dzisiejszych spoteczenstw oraz problem wielo$ci
tozsamosci.

Jesli chodzi o krytyke multikulturalizmu, to pojawia si¢ w niej obawa, ze jego
przestania przynajmniej w mocnej wersji beda stuzy¢ segregacji spoteczenstwa,
gdyz wspoélnoty oparte na jednakowej tozsamosci i kultywujace ja dziela spote-
czenstwo na dwie czesci: my i inni%o.

Wielokulturowo$¢ byla przez pewien czas uwazana w Europie za zjawisko
egzotyczne. Natomiast wspolczesnie w zasadzie nikt nie ma watpliwos$ci, ze wie-
lokulturowos¢ 1 transkulturowos$¢ to kategorie, ktorych nie sposdb pominaé przy
opisie spoteczenstw europejskich. Poza tym wielokulturowo$¢ nalezy traktowac
jako polityczno-normatywna koncepcje okreslajaca sposob koegzystencji obok
siebie rownych kultur?’.

Wspotczesnie wszystkie narody europejskie znajduja si¢ na drodze do spo-
teczenstwa multikulturowego. Wielokulturowe spoteczenstwo jest okreslane me-
taforycznie jako ,,orkiestra rodzaju ludzkiego”, w ktorej kazda grupa etniczna

24 W. Kymlicka, Finding..., s. 42.

25 J.T. Levy, The Multiculturalism of Fear, Oxford 2000, s. 127. Wyliczenie za: B. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 43-44.

26 Zob. szerzej B. Wojciechowki, op. cit., s. 46.

27 R. Riedel, Europejski demos etniczny i obywatelski, [w:] Horyzonty tozsamosci europej-
skich, red. R. Riedel, Opole 2007, s. 76.
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jest tak samo cennym instrumentem, zachowujacym swg odmiennos¢, lecz mimo
to gotowym do gry w orkiestrze, czyli do wspotpracy w ramach danej wspolnoty
czy spoteczenstwa?8,

Konsekwencja zmian spolecznych i ideologicznych jest wlasnie zjawisko
wielokulturowosci, ktore skutkuje konieczno$ciag nowego spojrzenia na prawo,
uwzgledniajace kulturowe wymiary globalizacji, kosmopolityzm czy tak zwany
rozumny pluralizm, szczegdlnie w dyskursie odnoszacym si¢ do praw cztowieka
oraz wspOlczesnej demokracji?®. Lech Morawski zauwaza, ze ze wszystkich zmian,
ktoérym podlegaja wspotczesne systemy prawa, najistotniejsze sg procesy funk-
cjonalnej i kulturowej dyferencjacji systemow spotecznych®?. Zamiast wzglednie
homogenicznych spoteczenstw, ktore sktadaja si¢ z podobnie ustrukturyzowanych
elementow, mamy do czynienia ze spoteczenistwami heterogenicznymi, funkcjo-
nalnie zréznicowanymi, sktadajacymi si¢ z wielu autonomicznych podsystemow,
takich jak gospodarka, nauka czy kultura. Tym procesom funkcjonalnej dyferen-
cjacji towarzysza procesy spotecznego, kulturowego i etnicznego zréznicowania.
Dzigki nowoczesnym $rodkom komunikacji zyjemy w §wiecie wedrowek ludow,
kultur i religii. W rezultacie nawet panstwa do tej pory homogeniczne stajg si¢
heterogenicznymi panstwami multinarodowymi i multikulturowymi3!.

Wielokulturowo$¢ nie nalezy do nowych zjawisk, ktére mozna obserwowac
na terenie Europy. Przez dlugi czas byla postrzegana jako egzotyczna, orientalna
nuta, ktora moze szokowac, dziwi¢ lub interesowac. Od wiekdéw panstwa stare-
go kontynentu uwazaty si¢ za jednolite pod wzgledem kulturowym, jezykowym,
a takze etnicznym. Ten sen o homogeniczno$ci narodow zostal przerwany przez
naptyw imigrantéw z Bliskiego Wschodu, ale rowniez przez powotanie do zycia
Unii Europejskiej. Monokulturowa Europa stanowita jedynie krotki epizod XIX
i XX wieku. Owczesne pafistwa europejskie pozbywaty sie odmiennych kultu-
rowo 0so0b przez wydalenie ich z kraju czy tez uSmiercenie, a z kolei swoich
obywateli ,,odpowiednio” edukowaly. Zabiegi te miaty uksztaltowa¢ sztuczna
i szlachetna kultur¢ homogeniczna, lecz byly nieskuteczne. Zamiast niej pojawit
si¢ jednak problem postrzegania wielokulturowosci jako wyzwania dla tozsamosci
narodowych mocarnych panstw32.

Na wspoiczesne oblicze Europy bardzo mocno oddziatuje religijnos¢, ktora
jest zjawiskiem spoteczno-kulturowym. Zdaniem Janusza Marianskiego ,,To, co
si¢ dzieje w spoteczenstwie, ma swoje odbicie w religijnosci i odwrotnie, to, co si¢

28 Za: B. Wojciechowski, op. cit, s. 22-23.

29 Ibidem, s. 23-24.

30 1., Morawski, Gldwne problemy wspéiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 1999, s. 27.

31 Ibidem, s. 27, 29.

32 J. Halfmann, Tozsamosci narodowe i wielokulturowosé¢ w Europie, [w:] Wspdiczesna Euro-
pa w procesie zmian. Wybrane problemy, red. J. Polakowska-Kujawa, Warszawa 2006, s. 66.
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dzieje z warto$ciami religijnymi, wptywa na stan §wiadomosci spotecznej3. In-
tegrujaca si¢ Europa stoi przed trudnym zadaniem stworzenia jednakowych wa-
runkow bytowania wszystkim jej mieszkancom.

W Europie Zachodniej zyje okoto pietnastu milionéw muzulmandéw34. Dla
chrzescijanskiej Europy pojawienie si¢ wyznawcow islamu wigze si¢ z proba asy-
milacji, integracji, a nawet akulturacji w nowym spoleczenstwie. Pomimo ze za-
den kraj muzutmanski nie nalezy do Unii Europejskiej, przyktad naptywowych
wyznawcow islamu jest dobrym punktem odniesienia do rozwazan na temat prob-
lemu wielokulturowo$ci w jednoczgcej sie Europie®.

Wskutek ogromnej migracji ludnosci przez ostatnie pot wieku Europa prze-
ksztalcita si¢ w swoista mozaike kultur. Imigracja z panstw Azji i Afryki stata
si¢ nie lada wyzwaniem dla utrwalonego pojecia kulturowej homogenicznosci
1 tozsamos$ci narodowej. Ze wzgledu za$ na bardzo duze rdznice religijne oraz
odmienno$¢ tradycji europejskiej pojecie ,,wielokulturowo$¢” odnosi si¢ nie tylko
do wspdtistnienia ré6znych kultur na danym terytorium. Nalezy ja raczej traktowac
jako polityczno-normatywng koncepcje wyznaczajaca sposob koegzystencji obok
siebie roznych kultur3°.

Jednym z celow Unii Europejskiej jest wlasnie utrzymanie oraz wspieranie
roznorodno$ci kulturowej. Formalnie cel ten zostal wyrazony po raz pierwszy
w traktacie z Maastricht w 1992 roku. W wypehieniu tego celu moga jednak
przeszkadza¢ dziatania integracyjne niektorych krajow, ktore czgsto poglebiaja
roznice migdzy rodowitymi obywatelami a imigrantami prezentujagcymi inne war-
to$ci, normy i modele postaw?37.

Wielokulturowos¢ jest przy tym postrzegana jako powazny problem tylko
wtedy, gdy za norme¢ uwaza sie wspdlnoty homogeniczne kulturowo?s.

Integration of third-country nationals jest programem wspdlnotowym fi-
nansujacym dziatania promujace integracje nicobywateli Unii na terenie krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ma na celu wspieranie dialogu w spoteczen-
stwie cywilnym, rozwijanie modeli integracji, rozpowszechnianie i uwydatnia-
nie najlepszych rozwigzan w dziedzinie integracji. Suma oddana w 2005 roku
do dyspozycji dwudziestu pieciu panstw cztonkowskich wynosita pi¢¢ milionow
euro. Rownoczesnie Unia Europejska stworzyta Handbook on Integration, majacy
stuzy¢ rozpowszechnianiu wérodd rzadow 1 wiadz publicznych najlepszych praktyk
integracyjnych: edukacji, udziatu w zyciu politycznym i dialogu migdzy religiami.
Podrgcznik, zaprezentowany pod koniec 2004 roku, podkresla rowniez koniecz-

3 Zob. J. Mariafiski, Religia i Kosciél w spoteczenstwie pluralistycznym, Lublin 1993, s. 5.

34 Za E. Gonet, Wielokulturowos¢ jako problem jednoczqcej sie Europy, ,,Zeszyty Naukowe
Zaktadu Europeistyki Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie” 7, 2008, nr 2, s. 164.

35 Ibidem, s. 164—-165.

36 Jbidem, s. 167.

37 Ibidem, s. 167-168.

38 J. Halfmann, op. cit., s. 69.
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no$¢ zaangazowania zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen obcokrajowcoOw oraz
pracodawcow.

Europa oscyluje migdzy dwoma modelami integracji: francuskim ,,asymi-
liacji” i anglosaskim ,,multikulturalizmu”. Obydwa przezywaja kryzys. Pierwszy
z nich wskazywat na integracj¢ oparta na wymianie: nadanie ,,obywatelstwa re-
publikanskiego” w zamian za ,,prywatyzacj¢” wyznania (stad na przyklad zakaz
noszenia chust przez muzulmanki w szkotach francuskich). Brytyjska polityka
multikulturalizmu stwarzata przestrzen publicznag mniejszosciom etnicznym lub
religijnym, pod postacig ,,praw zbiorowych”, w celu utrzymania harmonijnego
wspolistnienia réoznych grup w ramach liberalnego i tolerancyjnego spoteczen-
stwa politycznego. Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie: w czym oba te modele
zawiodly? We Francji wielu Francuzow drugiej i trzeciej generacji (dzieci i wnuki
imigrantow potocnoafrykanskich, ktorzy kilkadziesiat lat temu zdecydowali si¢
zosta¢ obywatelami francuskimi) odmoéwito asymiliacji. W Wielkiej Brytanii z ko-
lei wiele grup muzutmanskich postanowilo nie stosowac si¢ do praw krajowych,
tworzac wroga i odizolowang mniejszo$¢3.

Europe okresla si¢ jako ,,pewne »continuum kulturowe«, ktére jednak
jest w istocie redukowane do sumy roéznorodno$ci, bowiem definiuje si¢ kultu-
r¢ europejska jako »rzeczywisto$¢ wieloetniczng, wielojezyczna, multireligijng
utworzong z sumy wszystkich kultur narodowych, regionalnych, a nawet lokal-
nych oraz interakcji miedzy nimi«”4,

Czynnik kulturowy szeroko pojmowany z antropologicznego i socjologiczne-
go punktu widzenia, jako katalog wartosci, wazy na sposobie, w jaki spoteczen-
stwa adaptuja si¢ do wymogow integracji na réznych ptaszczyznach: ekonomicz-
nej, politycznej, oraz zmusza je do okreslenia wlasnej ,,europejskosci” w relacji
do wiasnej etnicznosci i nationalité, do wypracowania sposobu, w jaki chca nale-
ze¢ do Europy, a zarazem pragng demonstrowa¢ wlasng tozsamo$é*!.

Najtrudniejszym zadaniem Unii jest pokonanie granic mentalno$ciowych.
Chodzi o utworzenie takiej jednosci w réoznorodnosci, ktéra pogodzi wigzi i blis-
kosci wszystkich obywateli z réznicami regionalnymi i etnicznymi, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu wymiaru etyczno-religijnego. Unia potrzebuje europe;j-
skiej wspolnoty ducha, opartej na wspolnych warto$ciach i ideatach®?.

Im wigksza przestrzen gospodarcza, tym obywatele czuja si¢ z soba mniej
zwigzani. Wraz z otwarciem kolejnych granic politycznych w wielu regionach
napotykano opor w akceptacji zasad swobodnego poruszania si¢ 0sob, zardwno
w wymiarze wewngtrznym Unii, jak 1 w stosunkach zewnetrznych. Spoteczen-

39 T. Sforza, op. cit.

40 K. Krzysztofek, Kultura i integracja europejska. Implikacje dla Polski, ,,Studia Europej-
skie” 1997, nr 3, s. 17-18.

41 Ibidem, s. 12.

42 J. Wilk, Fundamentalne wartosci Europy a aksjologia Unii Europejskiej, [w:] J. Wilk,
B. Walczak, Elementy aksjologii Unii Europejskiej, red. L. Gesiak, Krakow 2009, s. 66.
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stwo Unii Europejskiej z trudem akceptuje odmienno$¢ kulturowg nowo do niej
przystepujgcych?®,

Czynnikiem, ktory w coraz wigkszym stopniu decyduje o ztozonosci i plura-
lizmie spoteczenstw postimigracyjnych, jest tozsamos¢ kulturowa ich cztonkow.
Jednoczesnie zmieniajgca si¢ natura wspotczesnych spoleczenstw obywatelskich
polega na wzro$cie roznorodnosci, wielosci oraz wielopoziomowosci ich struk-
tur*,

W zwiagzku z tym, ze imigranci z krajow Unii Europejskiej moga si¢ swo-
bodnie przemieszczac, a imigranci spoza Unii ze statusem legalnych rezydentow
majg w zasadzie te same prawa socjalne co obywatele panstw Unii, nie chcg si¢
oni asymilowac i domagajg si¢ uznania swej kulturowej odmiennosci. Jest to jedna
Z przyczyn erozji tozsamos$ci narodowej, co przejawia si¢ w zmniejszajacej si¢
identyfikacji obywateli z panstwem. Innym czynnikiem, ktory wptywa na depre-
cjacje tozsamosci narodowej, jest ,,europeizacja panstwa narodowego” w zwigz-
ku z przynalezno$cig do UE, ktora zmniejszyta zdolno$¢ poszczegdlnych panstw
cztonkowskich do podtrzymywania i kontrolowania relacji ze swoimi wyborcami.

Analiza wielokulturowosci z perspektywy debaty moralnej i semantyki ru-
chow spotecznych prowadzi do akceptacji roznorodnosci. Debata normatywna
wychodzi z zalozenia, ze wspolnoty polityczne, podobnie jak ludzie, aby popraw-
nie funkcjonowaé, potrzebuja tozsamosci. Podstawa wiezi we wspdlnocie poli-
tycznej jest taki ustroj, ktory zapewnia udzial obywateli w polityce, legitymacji
wladzy pafistwowej za$ stuzy orientacja na realizacje interesow obywateli®>.

Janusz Kochanowski*® wskazal, ze koncepcja wielokulturowosci polega na
probie zbudowania pluralistycznego spoteczenstwa, w ktorym zadna z kultur
nie bedzie miata statusu dyskryminowanej mniejszosci, w ktorym wszystkie
kultury, religie i style zycia bedg traktowane z nalezytym szacunkiem. Spoleczen-
stwa wielokulturowe zaczg¢to mozolnie budowaé w Europie Zachodniej 1 Stanach
Zjednoczonych. Byto to zwigzane z naptywem imigrantow z krajow o zupehie
innych niz zachodnia tradycjach, wyznajacych religi¢ inng niz dominujace w Eu-
ropie i Ameryce Poocnej chrzescijanstwo.

Oczywiscie rozne byly modele wielokulturowosci. Budowanie spoteczenstw
wielokulturowych w panstwach Europy Zachodniej wygladato zupehie inaczej
niz w spoleczenstwie amerykanskim, od samego poczatku tworzonym jako wielo-
kulturowe i wieloreligijne. Wraz z rozwojem gospodarczym krajow europejskich
stawaly si¢ one coraz czgéciej wymarzonym miejscem dla imigrantow, gdyz po-
trzebowano coraz wigcej rak do pracy.

43 Ibidem, s. 67.

44 T. Paleczny, Meandry wielokulturowosci: oblicza pluralizmu w spoleczenstwach wielokul-
turowych — USA i Brazylia, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2, 2002, nr 2, s. 266.

45 Ibidem, s. 69-70.

46 J. Kochanowski, Wielokulturowosé a wolnosé, http://prawica.net/node/7511.

Przeglad Prawa i Administracji 86, 2011
© for this edition by CNS



WIELOKULTUROWOSC W PROCESIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 93

Specyfikg wielokulturowosci w Europie byto jednak istnienie kultury domi-
nujacej. Za oczywiste uznawano, cho¢ nie zawsze wprost, ze imigranci z panstw
o zupeknie innej kulturze wzbogaca swa kulturg wrazliwo$¢ i kulture kraju, do kto-
rego przyjechali, a przede wszystkim zaakceptuja i uszanuja system liberalnej
demokracji, ktory stanowit polityczne zaplecze wielokulturowosci. Mowiac dos¢
radykalnie, istnialo ukryte oczekiwanie, ze imigranci uszanujg otwarto$¢ auto-
chtonow, co umozliwi pokojowe wspodtzycie. Autochtoni musieli jednak zaptaci¢
za to do$¢ wysoka ceng — na rzecz konsensusu postanowili wyrzec si¢ zbyt silne-
g0 przywigzania do swej kultury.

Wymogiem spoleczenstwa wielokulturowego stato si¢ stopniowe wypiera-
nie kultury autochtonicznej na rzecz otwartos$ci wlasnie. Wizj¢ integrowania imi-
grantow szybko zastgpiono swobodnym kultywowaniem ich obyczajow i obrzg-
doéw. W imie spotecznego pokoju przestano wigc mowic o kulturowej wigkszosci
czy mniejszosci, a raczej podkreslano wielobarwnos$¢ 1 wzajemne wzbogacanie.

Idea wielokulturowosci zaczela tez mie¢ znaczenie w polityce miedzynarodo-
wej. Istnialo bowiem wiele miejsc, gdzie mieszkaty obok siebie narody o innych
kulturach, lecz trudno byloby w ich przypadku mowi¢ o relacji autochton—imi-
grant.

Wielokulturowo$¢ glosi koniecznos¢ wspotistnienia roznych, nawet zwasnio-
nych z soba kultur. Skoro nie mozna uzna¢ wyzszosci jednej kultury nad druga,
trudno uzna¢ wytaczna racje jednej lub drugiej strony kulturowego sporu. Zamiast
rozstrzyga¢ o wartosci réoznych kultur, nalezy polozy¢ nacisk na ich mozliwie
najlepsze wspotzycie.

W takiej optymistycznej wersji wielokulturowo$¢ moze wydawac si¢ nieoce-
nionym lekarstwem na konflikty wewnetrzne, ale tez 1 zewngtrzne. Niestety, rze-
czywisto$¢ jest duzo bardziej skomplikowana, pojgcie to nie jest tez tak oczywi-
ste, jak si¢ wydaje. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wielokulturowos$¢ nie jest celem
sama w sobie. Nie chodzi w niej o to, ze kultury sg rdzne czy rowne. Powinno si¢
przyjmowac zatozenie, ze celem wszelkich prob uregulowania probleméw kultu-
rowych jest przestrzeganie praw cztowieka i szanowanie jego wolnosci.

Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na dwie mozliwe w rozumieniu tego zjawiska
skrajno$ci. Pierwsza z nich jest nazywana relatywizmem kulturowym. Relatywizm
glosi nie tylko rownoprawno$¢ wszelkich kultur, praktyk i zwyczajow, ale tez
Ze nie istniejg zadne uniwersalne kryteria pozwalajace oceniac i porownywac kul-
tury. W efekcie, zdaniem niektorych, relatywizm kulturowy pod pozorem szacun-
ku dla przekonan drugiego cztowieka prowadzi do bierno$ci wobec tamania praw
cztowieka. Skoro elementem czyjej$ kultury jest zabijanie i zjadanie przeciwnika,
kt6z moze si¢ temu sprzeciwi¢? Coz nas uprawnia do oceniania innych kultur,
skoro nasza kultura jest tak samo ,,wzgledna” jak kazda inna?

Innym zarzutem stawianym niekiedy radykalnej wielokulturowosci jest ra-
sizm. Skoro decydujaca role odgrywa szacunek wobec cudzej kultury, religii lub
zwyczaju, okazuje si¢, ze przynaleznos¢ do jakiej$ rasy, kultury czy wyznania
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jest wazniejsza od wszelkich poje¢ ogoélnych — takich jak na przyktad wolnos¢
czy prawa cztowieka. Albowiem w konsekwencji skrajnego ujecia wielokulturo-
wosci decydujace dla jednostki staje si¢ to, jaki ma kolor skory, w jakim kregu
kulturowym si¢ urodzita, w jakiej religii ja wychowano, a nie to, Ze jest po prostu
cztowiekiem.

Kolejnego niebezpieczenstwa wielokulturowos$ci nalezy upatrywaé w tym,
ze w pewien sposob prowadzi do dyskryminacji — dyskryminacji aktualnej wigk-
szosci. Skoro wszelkie kultury sa rownowazne, skoro nie wolno ich porownywac,
niedopuszczalna staje si¢ dominacja jednej z nich. W imi¢ kulturowego relaty-
wizmu prowadzi si¢ wigc kampanie majace ostabia¢ kulture i religi¢ wigkszosci.
Efektem tego — paradoksalnie — jest uznanie, ze sama powaznie przyjeta i szcze-
rze wyznawana religia lub kultura stanowi zagrozenie dla wielokulturowego fadu.

Powstaje tez problem mozliwosci funkcjonowania panstwa, w ktorym rady-
kalnie wcielono w zycie ideaty wielokulturowosci. Pytanie, ktore beda musiaty
sobie zada¢ wszystkie pafistwa, nie tylko Europy, starajace si¢ realizowac ten pro-
gram, brzmi: czy panstwo jest w stanie funkcjonowac, gdy jego obywatele rozbici
sa na kilka spotecznosci, ktorych nic z sobg nie taczy?

Przeciez demokracja nie jest tylko pusta procedura, musi by¢ oparta na pew-
nych wartosciach. Jesli w imi¢ kulturowej tolerancji pozwala si¢ obywatelom po-
depta¢ warto$ci stanowigce fundament demokracji, zmienia si¢ ona w system,
w ktorym wigkszo$¢ jest tyranizowana przez agresywna mniejszo$¢, ktoéra do-
magajac si¢ szacunku dla wtasnej, rzekomo dyskryminowanej kultury odmawia
tego szacunku kulturze wigkszosci, umozliwiajacej demokratyczne wspolzycie.
W takim znaczeniu wielokulturowo$¢ zwraca sie przeciw sobie samej*’.

Wobec wielokulturowo$ci mozna tez przyjac¢ stanowisko catkowicie odmien-
ne. Janusz Kochanowski nazwat je stanowiskiem absolutystycznym. Gtosi ono,
ze kultura Zachodu jest najwyzszym tworem ludzkosci, a wige probierzem wszel-
kich innych kultur, cywilizacji, obyczajow i religii.

Specyfika podejscia absolutystycznego jest duza tatwos¢ przyznawania sobie
prawa do ingerowania w sprawy innych zawsze i wszedzie. Skoro moja kultu-
ra jest najlepsza, mam prawo narzuca¢ ja wszystkim. Tak jak relatywizm kul-
turowy uzasadniatby bezczynne przygladanie si¢ dziejacemu si¢ na $wiecie zhu,
tak kulturowy absolutyzm uzasadniatby nadmierny aktywizm — wtracanie si¢
we wszystkie sprawy, we wszystkie konflikty, odbieranie wolnosci wszystkim,
ktorzy nie sg jego wyznawcami. Paradoksalnie radykalny absolutyzm jest bliski
radykalnemu relatywizmowi. Tak jak dla kulturowego relatywisty przeciwnikiem
jest kazdy, kto odrzuca relatywizm, kazdy, kto mowi, Ze istnieje jakas miara oceny
innych kultur, tak dla absolutysty wrogiem jest kazdy, kto odrzuca jego wtasna
kulture.

47 Ibidem.
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Dlatego wydaje si¢ bardzo pozadane znalezienie stanowiska posredniego,
stronigcego od radykalizmu zar6wno absolutyzmu, jak i relatywizmu kulturo-
wego. Z jednej strony to posrednie stanowisko — stanowisko obroncy wolno-
$ci — uznawatoby wielos¢ kultur za fakt, ktorego nie sposob podwazyc¢, ale tez
za pewne bogactwo. Z drugiej jednak domagatoby sig¢ istnienia jakiego$ minimum
kulturowego, ktore stanowitoby punkt wyjscia do ochrony przynajmniej podsta-
wowych praw czlowieka i niepatrzenia bezczynnie na zbrodnie ludobojstwa. Do-
piero po przyjeciu takiego minimum, jakiej§ waskiej koncepcji praw cztowieka,
bedzie mozliwa debata nad dialogiem kultur badz kulturowg tolerancjg. W tym tez
sensie mozna zrozumie¢ wielokulturowo$¢ jako probe ochrony praw czlowieka.

Wydaje si¢ prawdziwa teza, ze wielokulturowos¢ jest odpowiedzia na glo-
balizacj¢. Twierdzi si¢ tez niekiedy, ze jest efektem ucieczki Zachodu od kryzysu
wiasnej tozsamosci.

Zdaniem J. Kochanowskiego warunkiem wspolnego egzystowania réznych
kultur na jednym terytorium jest wyznaczenie niezb¢dnego minimum kulturo-
wego, ktore wszystkie strony muszg przyjac. Za minimum takie moze postuzy¢
na poczatku koncepcja praw cztowiekas.

James Tully uzywa terminu ,,interkulturalizm” zamiast ,,multikulturalizm”.
Interkulturalizm to koncepcja ogdlnej suwerennosci w kulturowo odmiennych
spoteczenstwach 1 powinna wymagaé, aby ludzie dochodzili do zgody za po-
moca dialogu miedzykulturowego, w ktérym ich dzialania i dazenia kulturo-
we s3 nawzajem rozpoznawalne. Stad interkulturalizm jest usytuowany gdzie$
pomigdzy etnicznym nacjonalizmem a radykalng wielokulturowoscia. Jednym
z gtownych elementow interkulturalizmu jest zaprzeczenie tak zwanej kuli bi-
lardowej, czyli koncepcji kultury jako oddzielnego, okolonego i wewngtrznego
uniformu. To s3 trzy cechy kulturowej réznorodnosci: obywatele sa w kulturo-
wych relacjach, ktore na siebie oddzialujg i sa wynegocjowane. Ponadto Tully
faczy te rozwazania z filozoficznym argumentem Wittgensteina o dialogicznym
charakterze rozumienia. Zdaniem J. Tully’ego Wittgenstein wyjasnia natur¢ wza-
jemnego rozumienia w postimperialnym lub postmodernistycznym wieku kul-
turowej réoznorodnosci. To wigze si¢ z procesem, w ktorym wymiany pogladow
w dialogach migdzykulturowych pielggnuja nastawienie na §wiadomos¢ tej roz-
norodnosci przez umozliwienie interlokutorom réznego podej$cia w spojrzeniu
na rozne sprawy. Mozliwos¢ ,,mieszkania razem mi¢dzy odmiennymi kulturami”
to dla Tully’ego istota interkulturalizmu w postimperialnym wieku kulturowe;j
roznorodnosci®.

4 Ibidem.

49 Za: T. Katsuragi, Nationalism, multiculturalism and the Concept of Law, [w:] Law and Legal
Cultures in the 21st Century. Diversity and Unity, red. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Warszawa
2007, s. 179-180.
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Wyjatkowos¢ koncepcji Tully’ego tkwi w pomysle transformacji zilustro-
wanym w rzezbie autorstwa Billa Reida Duch Haida Gwaii (dalej jako SHQG).
Tully nazywa ducha SHG ,,duchem postimperialnego wieku kulturowej rézno-
rodnosci”. Rzezba ta przedstawia czarny kajak z brazu z trzynastoma pasazerami.
Pasazerowie ci sg duchami albo istotami Zywymi z mitologii Haida. Sa to duchy:
niedzwiedzia, bobra, rekina, myszy, wilka, orla, zaby i kruka. Jest to symbol
dziwnej wielorakosci w kulturowej réznorodnosci. Jest to dziwne, poniewaz
symbolizuje wzajemne uznanie: kazdy pasazer stucha pozostatych pasazerow,
mowigcych wlasnymi jezykami 1 majacych wlasne tradycje. Pasazerowie z ka-
jaka sprzeczajg si¢ 1 zabiegaja o uznanie oraz pozycj¢ — kazdy na swojej kultu-
rowej drodze. Wymieniaja si¢ swoimi odmiennymi historiami i twierdzeniami,
poniewaz szef zdaje si¢ stucha¢ uwaznie kazdego, majac nadziej¢ doprowadzié
ich do zgody, bez narzucania metaj¢zyka albo pozwalania jakiemukolwiek mo-
wigcemu prowadzi¢ w dyskusji. Stad SHG przedstawia refleksyjny brak réwno-
wagi: niedzwiedZ przemawiajacy do innych, wilk zatapiajacy swe kly, orzet ata-
kowany tapa niedzwiedzia, kruk sterujacy kajakiem wedtug swojego kaprysu itd.
Jako taka rzezba przeciwstawia si¢ jakiemukolwiek ustalonemu albo ostatecz-
nemu porzadkowi. Obchodzac kajak, szybko mozna sobie uswiadomi¢, ze nie-
mozliwa jest interpretacja tej rzezby z jednego, uniwersalnego punktu widzenia.
Kazdy moze patrze¢ na 6w kajak z perspektywy innego pasazera, ale ich skom-
plikowane relacje prowadza do widzenia catosci raz z jednej perspektywy, a raz
z innej. Pomimo tego braku réwnowagi, konfliktu i pozornego nietadu Tully
uwaza, ze SHG symbolizuje porzadek zmiany. Wiosta kajaka sg jednym gltosem
i kajak wydaje si¢ plyna¢ w jakims$ kierunku. Jesli potraktowa¢ SHG jako symbol
wielokulturowego spoteczenstwa, rzezba ta odnosi si¢ optymistycznie do majg-
cych nastgpi¢ zmian>?,

Stosujac skale ,,jednosci/roznorodnosci”, mozna wyrozni¢ w strukturach zto-
zonych spoteczenstw trzy wielkie, komplementarne wzgledem siebie i wzajemnie
si¢ przenikajace procesy:

1. Homogenizacji/pluralizacji. Homogenizacja, oznaczajaca wzrost jedno-
rodnosci spolecznej, przebiega glownie w sferze wigzi obywatelskich, zwigzanych
z istnieniem instytucji panstwa. Oznacza stopniowy, coraz mniej konfliktowy me-
chanizm znoszenia barier klasowych, skorelowanych z przynalezno$cia do zbio-
rowosci narodowych i etnicznych. Homogenizacja jest procesem uniwersalizacji
tozsamos$ci w niektorych segmentach spoteczenstw obywatelskich.

2. Globalizacji/lokalnosci. Globalizacja wigzi i tozsamo$ci polega na wykra-
czaniu przy okreslaniu wilasnej przynaleznosci oraz tozsamos$ci grupowej poza
granice zbiorowos$ci etnicznych i wyznaniowych w kierunku tworzenia wspolnot
narodowych i ponadnarodowych.

50 bidem, s. 181.
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3. Asymilacji/wielokulturowosci. Asymilacja winna prowadzi¢ do homogeni-
zacji kulturowe;j 1 zlewania si¢ grup etnicznych w jeden nardd. Stalymi elementa-
mi struktury spotecznej w spoteczenstwach pluralistycznych sa zbiorowosci wy-
fonione w porzadku narodowo-etnicznym, cechujgce si¢ odrebnoscia kulturowa
i ideologicznag’!.

Wielokulturowo$¢ jest bardzo zlozonym zespotem zjawisk, obejmujacym za-
rowno procesy przeksztalcen grup biorgcych udziat w kontakcie, jak i nastepstwa
tych procesow, gtownie postawy, rodzaje tozsamosci, ideologie grupowe oraz wy-
twory jednostek i zbiorowosci.

Ludzie i tworzone przez nich grupy wchodza w spoleczenstwie wielokultu-
rowym w roznorakie rodzaje zwigzkow. Zwiazki te ksztattujg si¢ w dtuzszej per-
spektywie historycznej, prowadzac do wytaniania wspolistniejacych z sobg badz
konkurujacych typow tozsamosci®?.

U podstaw multicentryzmu legto przekonanie o istnieniu spoteczenstw wielo-
kulturowych i organizméw ponadnarodowych, ktore s ze swej natury spoleczen-
stwami ,,mozaikowymi”. Polityka multikulturalizmu jest przejawem myslenia
w kategoriach ,,My razem i Inni”. Arjun Appadurai traktuje polityke multikul-
turalizmu jako ,,zasciankowa wersje Waterloo”, gdyz stanowi nieodlacznag czes$¢
eksterytorialnego nacjonalizmu ludow3.

Podsumowujac, wielokulturowo$¢ to stan wlasciwy wiekszosci wspotczes-
nych spoteczenstw — stan réznorodny co do skali i przejawow tej roznorodnosci,
jej charakteru i skutkow. Do skutkow pozytywnych nalezy zaliczy¢ wzmozone
procesy wzajemnej dyfuzji kulturowej oraz swoistej inspiracji, a takze korzysci
ekonomiczne z pobytu imigrantow, natomiast do negatywnych przesladowania,
antagonizmy 1 konflikty, ktopoty z tozsamoscia.

Padaja tez pytania dotyczace przysziosci wielokulturowosci. Marian Golka
poktada nadziej¢ w samym dostrzezeniu i zaakceptowaniu zjawiska ,,synergii kul-
turowej”, ktora ma polega¢ na wzbogaceniu efektu dziatania zespolu ztozonego
z r6znorodnych elementéw. Kolejne jednak pytanie brzmi: czy kazdy przejaw
wielokulturowosci cechuje si¢ taka synergig? Wystepuje ona zapewne wsze-
dzie tam, gdzie zachodzi wspolpraca, ktora zwykle bywa gra o sumie dodatniej,
ale juz nie tam, gdzie mamy do czynienia z konfliktem, ktéry moze by¢ gra o su-
mie ujemnej. Spoteczenstwo jednorodne jest, mozna powiedzie¢, wygodniejsze
ze wzgledow politycznych, ale spoteczenstwo wielokulturowe jest z pewnoscia
zdecydowanie bardziej tworcze’*. Podstawowym za$ warunkiem bezkonflikto-
wej wielokulturowosci jest powszechna i wzajemna §wiadomos¢ waloréw kultur
sktadowych jako catosci, ktorej jednak towarzyszy swiadomos$¢ waloréw kazdego

51 Za: T. Paleczny, Meandry..., s. 267-268.

52 Ibidem, s. 268.

33 Za: Z. Brodecki, [w:] Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera, Komparatystyka
kultur prawnych, Warszawa 2010, s. 47.

34 M. Golka, op. cit., s. 136-137.
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odrebnego sktadnika’>. Poznanie ksztattu wielokulturowosci i przejawow jej funk-
cjonowania jest w istocie poznaniem struktury spolecznej wspolczesnego $wiata®.

Zdaniem Kazimierza Z. Sowy>’ Unia Europejska nie moze si¢ sta¢ nowym
imperium. Musi pozosta¢ jedno$cia w wielosci, a zjednoczona Europa powinna
si¢ kierowac rzymska dewizg in pluribus unum.

55 Ibidem, s. 125.

56 Ibidem, s. 409-410.

57 Zob. K.Z. Sowa, Tozsamos¢ Europy a jej wewnetrzne granice, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
8,2008, nr 1, s. 124.
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