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KLAUZULE ABUZYWNE
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO®

W hierarchicznej budowie systemu zrodet prawa konkretyzacja Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dokonywana jest w pierwszej kolejnosci przez usta-
wodawce. Ze wzgledu na przyjeta zasade wytacznosci ustaw uwaza sie, ze akt
ten ma rowniez podstawowe znaczenie na okreslenie sytuacji prawnej jednostki.
Te szczeg6lna role ustawy nalezy ,,wywies¢” z art. 87 ust. 1!, ktora w polskim
systemie zrodet prawa zajmuje miejsce po Konstytucji, cho¢ w hierarchii aktéw
normatywnych wyzsza od niej moc posiada ratyfikowana umowa migdzynarodo-
wa za zgoda wyrazong w ustawie oraz art. 92 okreslajacy wymogi konkretyzacji
ustawy?. Na zasade t¢ zwraca uwage takze Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK),
W swoim orzecznictwie wskazujac, iz ,,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen
praw i wolnosci od ich ustanowienia »tylko w ustawie« jest czyms$ wigcej niz
tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wylacznosci ustaw dla normowania sytu-
acji prawnej jednostki, stanowiacej element idei panstwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdlowosci unormowania ustawo-
wego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustano-
wione »tylko« w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy

* Opracowanie przygotowano w ramach projektu z lat 2009-2011 Potencjal naukowo-dydak-
tyczny Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii UWr w stuzbie ochrony konsumenta.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z p6ézn. zm.).

2 Art. 92 Konstytucji RP stanowi:

,,Ust. 1. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wlasciwy do wydawania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia oraz wytyczne dotyczace tresci tego aktu.

Ust. 2. Organ upowazniony do wydawania rozporzadzenia nie moze przekazaé swoich kompe-
tencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi”.
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ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepi-
sOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankieto-
wych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania tych ograniczen™. Majac na wzgledzie te kwe-
sti¢, nie mozna zapomnie¢ o rozdziale II Konstytucji, a w szczegolnosci art. 31
ust. 34, ktory wskazuje na istotna role ustawy w wyznaczaniu pozycji prawnej
jednostki — formutujac warunki ograniczenia wolnosci i praw?.

W hierarchicznym systemie prawa — o czym powyzej wspomnieliSmy —
to ustawodawca ma przede wszystkim konkretyzowaé Konstytucje, jednak zakres
jego zwiazania w tym procesie moze by¢ réznie okreslany, a w praktyce zostaje
wyznaczony przez TK dziatajacy na podstawie przepisow Konstytucji. Wobec
tego, w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do tresci konstytucyjnych wolnosci
i praw, to wlasnie sad konstytucyjny podejmuje ostateczne rozstrzygnigcie, ktore
niejednokrotnie oznacza, ze dopiero wowczas zostaje okreslona definitywna tres¢
ustawy zasadnicze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, warto przedstawic¢ ten problem w nawiazaniu
do zagadnienia ochrony konsumentéow przed nieuczciwymi praktykami rynko-
wymi. Fundamentalna podstawa jest w tym przypadku art. 76 Konstytucji®, ktory
stanowi jedno ze zrddet prawa regulacji dotyczacej wskazanej materii. W zwiazku
z tym konieczne staje si¢ zbadanie, jaka tres¢ normatywna wywodzi si¢ z tego
ogolnego przepisu w odniesieniu do nieuczciwych praktyk rynkowych w obrocie
z udzialem konsumentdw, na podstawie orzecznictwa TK. Zanim to jednak nasta-
pi, wypada w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwagg, jak sad konstytucyjny rozumie
kluczowe dla tych rozwazan pojecie ,,nieuczciwych praktyk rynkowych”, ktorymi
postuguje si¢ Konstytucja w art. 76.

Z analizy dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze Trybunat w zad-
nym ze swoich wyrokéw nie zdefiniowal tego terminu. Stusznie za$ zauwazyt,
ze ,,ustawodawca ma prawo konkretyzowania pojecia »nieuczciwych praktyk
rynkowych«, ale ocena, czy w konkretnym przypadku mialy one miejsce, winna
w przypadkach spornych lub watpliwych opiera¢ si¢ o istotne dla konkretnego

3 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
4 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi:

,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
ipraw”.

5 Zob. szerzej L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 31, t. 3,
Warszawa 2002, s. 18.

6 Art. 76 Konstytucji RP stanowi:

,,»Wladze publiczne chronia konsumentow, uzytkownikow i najemcéw przed dziataniami za-
grazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami ryn-
kowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.
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przypadku okolicznosci i podlega¢ ocenie niezawistego sadu, ktérego ustawodaw-
ca nie moze calkowicie wyreczy¢™’.

Jak wynika z pogladu wyrazonego przez Trybunatl, okreslenie, co trzeba ro-
zumie¢ pod pojgciem nieuczciwych praktyk rynkowych, nalezy do ustawodawcy.
W zwiazku z tym shuszne wydaje si¢ stanowisko doktryny, w ktdrej przyjmuje sig,
ze w ogolnym ujeciu (a mozna przyjac, ze art. 76 przyjmuje szerokie rozumienie
,nieuczciwych praktyk rynkowych”) mozna za praktyki te uzna¢ wszelkie dzia-
fania lub zaniechania podmiotow wystgpujacych w obrocie, ktére wykorzystuja
swoja dominujaca (silniejsza) pozycj¢ wobec konsumentow w sposdb stanowiacy
naduzycie®. Wymieni¢ zwlaszcza nalezy: ,,zamierzone zmonopolizowanie rynku,
ukrywanie przed nabywca wad towaréw i ushug, unikanie odpowiedzialnosci z ty-
tutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, korzystanie z dostgpu
do danych osobowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, oszukancza reklame™.

Warto doda¢, ze pomimo braku definicji ,,nieuczciwych praktyk rynkowych”
w orzecznictwie Trybunatu, stopniowo pojawia¢ si¢ w nim beda wskazowki
konkretyzujace poruszone zagadnienie. Przykladem tego jest wyrok w sprawie
P 11/98 czynsze regulowane!?. Przedmiotem kontroli byly przepisy wprowa-
dzajace system czynszow regulowanych w odniesieniu do najmu lokali stano-
wiacych wlasnos¢ osob fizycznych. W tej sprawie Trybunat uznal, ze z art. 76,
odnoszacego si¢ ogoélnie do ,.konsumentdw, uzytkownikéw i najemcéw”, moz-
na wyprowadzi¢ zasad¢ ochrony przed wygoérowanymi optatami za korzystanie
z mieszkania, przynajmniej w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych. Przepis
ten ujety jest w forme¢ zasady polityki panstwa, co oznacza, ze wynikaja z niego
okreslone obowiazki panstwa, ktére musza jednak znalez¢ odpowiednia konkre-
tyzacje w ustawach zwyktych, natomiast nie tworzy on bezposrednio praw pod-
miotowych i roszczen po stronie obywatela. Organ rozstrzygajacy sprawe doszedt
do wniosku, ze o ile mozna méwic¢ o kolizji dwdch zasad polityki panstwa, ktorych
dotyczy art. 76 i art. 21 (,,0g6lna zasada ochrony wlasnosci”), o tyle z odmienng
sytuacja zetkniemy si¢ na gruncie art. 64 Konstytucji. Ten ostatni z wymienionych
przepisow kreuje podmiotowe prawo wilasnosci, ktoremu przystuguje przymiot
bezposredniej stosowalnosci i ktdrego realizacja nie jest uzalezniona od wydania
ustaw konkretyzujacych. Ze wzgledu na to, ze art. 76 nie stanowit wzorca kontroli
przez przedstawiajacy pytanie prawne Sad Najwyzszy (SN), nie byt on przedmio-
tem dalszych rozwazan TK.

7 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.

8 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 76, t. 3, Warszawa
2003, s. 2.

9 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 99.
Wedlug B. Banaszaka ,,przez nieuczciwe praktyki rynkowe nalezy rozumie¢ niedozwolone przez
prawo i sprzeczne z dobrymi obyczajami srodki i dziatania uzywane przez przedsigbiorcéw badz
inne podmioty operujace na rynku towarow (asortymentowym) i ustug, zagrazajace lub naruszajace
interesy podmiotéw wymienionych w art. 76”, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 386.

10 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.
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Z kolei w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99!!, Trybunat powo-
lujac sie na art. 76 Konstytucji niebedacy wzorcem kontroli, stwierdzit, ze przy
ksztaltowaniu ochrony, o ktérej mowa (a wigc ochrony miedzy innymi przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi), ustawodawca moze naktadac ogranicze-
nia na poszczegolne prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczeg6lnosci wolnos¢
dziatalnos$ci gospodarczej i prawo wtasnosci, moze tez ingerowac w stosunki cy-
wilnoprawne. Wtadze publiczne moga zapewnic t¢ ochrong migdzy innymi przez
ustanowienie regulacji ustawowych zapobiegajacych nadmiernym i arbitralnym
oplatom za korzystanie z lokalu. Obowiazki, ktérymi obarczone sgq wiadze pub-
liczne przez art. 75 ust. 1 i art. 76 Ustawy Zasadniczej, moga by¢ realizowa-
ne w rozny sposob: bezposrednio, przez faktyczne dzialania wladzy publicznej
w sferze budownictwa mieszkalnego lub posrednio przez odpowiednie ksztat-
towanie przepisdw prawnych, na przyktad stwarzajacych preferencje dla roz-
woju budownictwa mieszkalnego albo zapobiegajacych nadmiernym optatom
za mieszkania. Z art. 76 nie mozna wyprowadzi¢ bezposrednich obowiazkdéw
po stronie podmiotow niepublicznych, obowiazki te moze (i powinno) dopiero
ustanowi¢ ustawodawstwo zwykte. Ponadto z zadnego ze wskazanych przepisow
nie wynika, ze wladze publiczne moga przenies¢ cigzar realizacji swych obo-
wiazkow w catosci na osoby prywatne.

Przedstawione powyzej wyroki Trybunatu, mimo ze ich wzorcem nie byt klu-
czowy dla tych rozwazan art. 76 Konstytucji, wydaje sie, ze zasluguja na uwzgled-
nienie, poniewaz odgrywaja rolg mozna powiedzie¢ pewnego wyznacznika doty-
czacego obowiazku wladz publicznych co do zapewnienia ochrony konsumentom
przed szczegdlnym zagrozeniem, jakie stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe.

Z analizy przeprowadzonego orzecznictwa wynika, ze po raz pierwszy wy-
ktadnia art. 76 Konstytucji zostata dokonana przez Trybunat w sprawie biokom-
ponentow!2. W uzasadnieniu wyroku organ ten stwierdzil, ze art. 54 Konstytucji
— w zakresie ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
— stanowi gwarancje¢ realizacji art. 76 Konstytucji. Wedlug Trybunatu art. 54
ust. 1 Konstytucji jest zwrotnikiem konstytucyjnym prawa konsumenckiego
do ,,bycia poinformowanym”, w ktéorym prawo to znajduje zakotwiczenie i po-
twierdzenie. Za nietrafne nalezy uzna¢ redukowanie tego przepisu tylko do tra-

11 'Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 190, s. 1036.
Przedmiot kontroli: ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych: art. 9 w zwiagzku z art. 11, 20 ust. 2, art. 25 1 56.

12 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 1., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4. Trybunat Konstytu-
cyjny w sprawie, o ktérej mowa, rozstrzygat o niezgodnosci z Konstytucja poszczegdlnych prze-
pisOéw ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r., o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1934). Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat t¢ ustawe, ktora nakta-
data na producentdw paliw ciektych i biopaliw okreslonych procentowo ilosci biokomponentow.
Stwierdzit on, ze akt ten pozbawia konsumenta prawa do informacji o przedmiocie transakcji, ze-
zwala bowiem na sprzedaz wzbogaconych paliw ciektych w dystrybutorach bez oznaczenia ilosci
zawartych w nich biokomponentow.
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dycyjnie pojetego uczestnictwa w dyskursie politycznym. Skoro Trybunat do-
bitnie podkreslit:

— ochrona konsumenta poprzez dostarczenie mu niezbednej informacji
jest strategicznym zatozeniem wspotczesnej ochrony konsumenta w ogdlnosci;

— ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest kon-
stytucyjnym zadaniem wtadzy publicznej (art. 76 Konstytucji);

— art. 54 Konstytucji nie zawiera wylaczenia informacji handlowej, gwaran-
tujacej konsumentowi jawnos¢ stosunkow rynkowych,
to uznaje si¢, ze ustawa o biokomponentach nie odpowiada konstytucyjnym stan-
dardom w zakresie ochrony konsumenta. Z przedstawionego przez TK uzasadnie-
nia wyraznie wida¢, ze uwzglednia ono fundamentalne cele, jakie podejmowane
sg na szczeblu europejskim!'3 w zakresie ochrony konsumenta, a zwlaszcza w za-
kresie podmiotowego traktowania tego podmiotu jako suwerennego uczestnika
rynku, ktéry ma konstytucyjne prawo do otrzymywania informacji o stosunkach
rynkowych i ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Na kanwie
tego wyroku dostrzezemy wskazane przez Trybunal — przede wszystkim z per-
spektywy art. 76 i 54 Konstytucji — konstytucyjne mechanizmy ochrony kon-
sumenta dzigki szeroko ujmowanej informacji'4. Ponadto warto zwroci¢ takze
uwagge, ze w uzasadnieniu komentowanego wyroku organ orzekajacy potraktowat
problem informowania konsumenta szerzej, znaczenie wychodzac poza zakres
przedstawionego mu problemu.

Konkretyzacje konstytucyjnego wymogu ochrony konsumentow przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowi potwierdza wyrok w sprawie ustawy o jezyku
polskim!®. Ustawa, o ktorej mowa, w brzmieniu nadanym przez nowelizacje
z 2004 r., wprowadzita budzace watpliwosci odstgpstwo od zasady, ze umowy
z udziatem konsumentow oraz inne dokumenty, do ktérych odwotuje sig¢ usta-
wa, sporzadza si¢ w jezyku polskim i ta wersja jezykowa jest podstawa wyktadni
dokumentu. Na mocy zgodnej decyzji stron stosunku prawnego (zaréwno, gdy
ich jezykiem byt jezyk obcy, jak i w sytuacji, gdy polski byt jezykiem ojczystym
co najmniej jednej ze stron) podstawa wyktadni umowy lub innego dokumentu
stawala si¢ obca wersja jezykowa. Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu spra-
wy orzekl, ze kwestionowane postanowienia ustawy sa niezgodne z powotanym
wzorcem kontroli, tj. z art. 76 Konstytucji przez to, ze nie zapewniaja nalezytej

13 Na temat dziatah podejmowanych na szczeblu UE zob. szerzej J. Maliszewska-Nienarto-
wicz, Programy ochrony konsumenta w prawie Wspélnot Europejskich, ,,Studia Europejskie” 2003,
nr 4.

14 R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w Swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, Krakow 2006, s. 42.

15 Wyrok, o ktorym mowa, jest nieaktualny ze wzgledu na zmiang stanu prawnego, mimo to
wymaga on jednak uwzglednienia, poniewaz stanowi konkretyzacj¢ komentowanego zagadnienia.
Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005, K 38/04.
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ochrony konsumentow i 0sob swiadczacych prace przed nieuczciwymi praktyka-
mi rynkowymi.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze art. 76 Konstytucji nie moze by¢ rozu-
miany jedynie jako przepis zmierzajacy do zapewnienia okreslonego standardu
ochrony wytacznie dla podmiotéw expressis verbis w nim wymienionych, a po-
jecia ,.konsument”, ,,uzytkownik” czy ,,najemca” nie moga by¢ rozumiane wy-
tacznie w ich cywilnoprawnym znaczeniu (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn.
K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38)!°, co wynika cho¢by z wielokrotnie
podkreslanego w dotychczasowym orzecznictwie TK autonomicznego charakteru
poje¢ konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten stano-
wi podstawe do wskazania, ze obowiazki ochronne spoczywajace na wtadzach
publicznych obejmuja koniecznos¢ zapewnienia okreslonych, minimalnych gwa-
rancji ustawowych wszelkim podmiotom, w szczego6lnosci osobom fizycznym,
ktore jakkolwiek ich stosunki ksztattowane sa na zasadzie autonomii woli, to jed-
nak zajmuja stabsza pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, ekonomicz-
na w ramach ich realizacji z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej. Taka
jest istota, sens i cel regulacji zawartej w tym przepisie. Dlatego stanowi on mig-
dzy innymi podstawg zagwarantowania prawnej ochrony rowniez pracownikom,
ktérych ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przejawiajacymi sie
w narzucaniu niekorzystnych warunkéw pracy jest konieczna rowniez i dzisiaj,
o czym $wiadczy obserwacja wspotczesnej gospodarki rynkowej. Na tle tych roz-
wazan nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestie jezyka komunikacji, stosowanego

16 Tytulem uzupelnienia warto doda¢, ze w powotanym wyroku TK stwierdzit, ze art. 76 Kon-
stytucji, zobowiazujacy wtadze publiczne do ochrony konsumentéow, uzytkownikéw i najemcow,
migdzy innymi przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ma takze znaczenie dla spotdzielcow
zrzeszonych w spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten traktowac nalezy jako konkretyzacje
ogo6lnych zasad sprawiedliwos$ci spotecznej i nie mozna ogranicza¢ jego zastosowania do konsu-
mentow, najemcow i uzytkownikow w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu tych pojg¢. Cho-
dzi tu w istocie o ochrong interesow 0sob bedacych ,,stabsza” strong réznego rodzaju stosunkow
prawnych. Jest faktem powszechnie znanym, ze spoldzielnie mieszkaniowe sa jednostkami organi-
zacyjnymi, ktdre z racji swego majatku, doswiadczenia osdb kierujacych, a zwlaszcza ze wzgledu
na stuzace im z reguly zaplecze administracyjne (techniczne i osobowe), sa podmiotami ,,silniej-
szymi” niz poszczegolni cztonkowie spotdzielni, jak réwniez osoby ubiegajace si¢ o cztonkowstwo
i zwigzane z nim prawo do lokalu. Poza tym interes tych os6b ma analogicznie jak w przypadku
konsumentdw charakter rozproszony, co utrudnia im jego ochron¢. Wobec powyzszego stwierdzi¢
nalezy, iz interesy te podlegaja ochronie konstytucyjnej i uzasadniajq uregulowanie ustawowe pre-
cyzujace jej zakres. Z tego punktu widzenia oczywiste jest, ze w interesie wladz spotdzielni miesz-
kaniowej leze¢ moze ustanawianie ,,stabszych” praw do lokali mieszkalnych, zwigksza to bowiem
zakres ich swobody w prowadzeniu dziatalnosci (nie wyklucza to sytuacji, gdy wladze spotdzielni
sg zainteresowane przeksztalceniem prawa lokatorskiego z uwagi na to, ze ,,odzyskanie” lokali
uwazaja w obowiazujacym stanie prawnym za iluzoryczne, a $rodki pieni¢zne uzyskane z tytutu
przeksztatcenia zasilaja aktywa spotdzielni). W szczegdlnosci daleko idace ograniczenia tej swobo-
dy wystepuja w sytuacji, gdy w budynku mieszkalnym ustanowione sg prawa odrgbnej wlasnosci
poszczegdlnych lokali potaczone z udziatem we wspdtwlasnosci nieruchomosci, na ktérej potozony
jest sam budynek w jego tzw. czgs$ciach niewydzielonych.
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w relacjach pomigdzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem, czy ogdlniej
pomigdzy stabsza i silniejsza strona umowy, pozostaja w bezposrednim zwiazku
z problematyka konstytucyjnie gwarantowanej ochrony przed nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi. Konstytucyjne tresci zawarte w bardzo ogdlnie sformutowa-
nym art. 76 musza by¢ rekonstruowane z uwzglednieniem zaréwno ksztattujacych
si¢ standardow prawa europejskiego, jak i tendencji ochronnych wyraznie wy-
stgpujacych w systemie prawa polskiego. Ponadto Trybunat wyraznie podkreslit,
ze z art. 76 Konstytucji wynika nakaz wprowadzenia odpowiednich regulacji praw-
nych, ktére zagwarantuja ochrone stabszej stronie umowy, przed nieuczciwymi
praktykami polegajacymi na wykorzystywaniu istniejacego po jej stronie deficytu
informacyjnego, przez narzucenie jej niezrozumiatego jezyka komunikacji. Sku-
teczna realizacja wspomnianego nakazu wymaga zweryfikowania, czy w obrocie
gospodarczym istniejg mechanizmy swobodnego podejmowania decyzji i zacia-
gania zobowigzan przez podmioty uczestniczace na rynku. O przyjeciu przez Try-
bunat takiego zatozenia, co do kontroli przepiséw dotyczacych obrotu z udziatem
konsumentdw, przesadza nastepujaca tres¢ uzasadnienia — bardzo prawdopodob-
nych, w warunkach wspotczesnego rynku, sytuacji, w ktorych stabsza strona moze
by¢ tatwo sktoniona przez profesjonalist¢ do przyjecia obcego jezyka kontraktu,
a w konsekwencji jej formalna zgoda na takie postanowienie umowne w zaden
sposdb nie bedzie wyrazem rzeczywiscie swobodnej i swiadomej decyzji.
Analizujac orzecznictwo TK w zakresie poruszonej problematyki, warto
zwroci¢ uwage na wyrok K 33/05'7. W sprawie, o ktorej mowa, poddano pod roz-
strzygnigcie Trybunatu przepisy odnoszace si¢ do sposobu obliczania wysokosci
czynszu i oplat przez wiascicieli mieszkan, ktore sa niezgodne z postanowieniami
zamieszczonymi w art. 76 Konstytucji. W uzasadnieniu sad konstytucyjny stwier-
dzil, ze z art. 75 1 76 Konstytucji wynika spoczywajacy na wtadzy publicznej obo-
wiazek zagwarantowania trwalosci stosunku prawnego, stanowigcego podstawe
korzystania z mieszkania, oraz nakaz ochrony lokatoréw przed wygorowanymi
optatami za korzystanie z mieszkania. Art. 76 Konstytucji upowaznia ustawodaw-
c¢ do wprowadzania regulacji prewencyjnych, zapobiegajacych wystgpowaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych (na przyktad niesprawiedliwemu roztozeniu
cigzaréw zwiazanych z utrzymaniem budynku). Stanowi on réwniez konstytu-
cyjng podstawg wprowadzenia sankcji wobec 0sob dopuszczajacych si¢ takich
praktyk (na przyktad obowiazku wynagrodzenia wyrzadzonej szkody), nie moze
jednak sta¢ si¢ zrodtem dodatkowych korzysci dla pokrzywdzonego. Przepis ten
naklada na wtadze publiczne obowiazek ochrony najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwy-
mi praktykami rynkowymi. Wtadze publiczne moga zapewnic¢ t¢ ochrone miedzy

17 Wyrok TK z dnia 17 maja 2006 r., K 33/05, w sprawie ustawy o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 31,
poz. 266).
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innymi przez ustanowienie regulacji ustawowych zapobiegajacych nadmiernym
1 arbitralnym optatom za korzystanie z lokalu, co oznacza, ze wtadze publiczne
uprawnione sg do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo wtasnosci.

Z przedstawionych powyzej orzeczen wynika, ze art. 76 Konstytucji jako
wzorzec kontroli ustaw nie moze by¢ jedyna podstawa badania przestrzegania wy-
mogu proporcjonalnos$ci przy stanowieniu przepisoOw ustaw wkraczajacych w sfe-
r¢ interesow stabszych podmiotow. Wypada w tym miejscu wspomnieé, ze prze-
pis, o ktéorym mowa, zawiera pewne wymogi, ktore okreslane sa w procesie jego
wyktadni, a to oznacza konieczno$¢ uwzglednienia ochrony praw i wolnosci in-
nych 0sob (na przyktad wolnosci dziatalno$ci gospodarczej) oraz realizacje zasad
ustrojowych!8, ktore nalezy wyinterpretowaé z postanowien ustawy zasadniczej.
Bezsprzeczne wobec tego jest, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw dokonywana
przez Trybunal, sprowadza si¢ nie tylko do uwzglednienia kluczowego dla tych
rozwazan art. 76, ale takze do uwzglednienia innych norm, zasad czy wartosci
konstytucyjnych. Majac to na uwadze, warto przyjrzec¢ si¢ temu zagadnieniu na tle
wskazanych juz wczesniej orzeczen i nie tylko.

Odnosnie do wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjq organ orzekajacy stusz-
nie zauwazyl, ze ,,gdy przepis jest sformutowany zbyt szeroko, to nalezy go zmie-
ni¢, a nie korygowaé¢ w drodze wyjasnien, a w panstwie prawa nie mozna doko-
nywac wyktadni, ktéra bytaby sprzeczna z jgzykowym sensem. Formuta stowna
jest bowiem granica wszelkiego dopuszczalnego sensu. W takiej sytuacji Trybunat
(a takze inne organy wtadzy publicznej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzy-
sta¢ technike wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, tak aby wyeliminowac
nieprawidlowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wiladzy publicznej witasci-
we rozumienie przepisow ustaw. Sa jednak granice postugiwania si¢ ta technika,
zwlaszcza gdy praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolnosci
jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze okazaé si¢ orzeczenie o niekonsty-
tucyjnosci ustawy, bo ustawa sformutowana w sposéb na tyle niepelny lub nie-
precyzyjny, ze pozwala to na nadawanie jej praktycznego ksztattu kolidujacego
z Konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa.

18 Na przyktad zasada spotecznej gospodarki rynkowej wyrazona expressis verbis w art. 20
Konstytucji. Zgodnie ze wskazang jednostkg redakcyjna przyjeto, ze podstawa ustroju spoteczno-
-gospodarczego Polski jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta na trzech rownorzednych filarach,
tj. wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy
partnerow spotecznych. Majac na wzgledzie powyzsze elementy, bedace ,,czescia sktadowa” ko-
mentowanej zasady, nalezy zauwazy¢, ze TK traktuje wymienione w art. 20 warto$ci kompleksowo
i komplementarnie. ,,Kompleksowo, bo ujmuje je jako cato$¢ i zadnej z nich nie wyrdznia. Kom-
plementarnie, bo wartosci te powigzane sa ze sobg w ten sposob, ze moga si¢ wzajemnie wspieraé,
jak 1 ograniczaé. Zatem badajac zgodnos¢ dziatan prawodawcy z art. 20 Konstytucji, nie wystarczy
wskaza¢ na naruszenie ktdrejkolwiek z wymienionych w tym artykule warto$ci (np. zasady gospo-
darki rynkowej), trzeba jeszcze ustali¢, czy i w jakim zakresie naruszenie takie nastapito ze wzgledu
na pozostate wartosci w celu zachowania koniecznej pomigdzy nimi rownowagi”, wyrok TK z dnia
24 stycznia 2001, K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4, s. 40.
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Ocena mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania poszczegolnych
przepisow i to powinno decydowac o wyborze dalszych srodkéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego”!?.

Jak juz wspomnieliSmy wczesniej, Trybunat przy interpretacji konstytucyj-
nosci postanowien cywilnoprawnych opiera si¢ na zasadzie proporcjonalnosci.
W jednym ze swoich orzeczen uznat, ze z zasady tej wynika miedzy innymi za-
kaz nadmiernej ingerencji. Istota jego ,,jest uznanie, ze ustawodawca nie moze
ustanowi¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwosci, a zwlasz-
cza zapoznajacych proporcj¢ pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki
a rangg interesu publicznego, ktory ma w ten sposob podlega¢ ochronie™?. Do
ustalenia, czy w danym wypadku nie zachodzi nadmiernos$¢ ingerencji, koniecz-
ne jest ,,udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powiazana; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji
do cigzarow nakfadanych przez nig na obywatela™?!. Przy omawianiu tej proble-
matyki nalezy takze zwrdci¢ uwagg na to, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szcze-
gblny nacisk potozyt na kryterium ,.koniecznosci w demokratycznym panstwie”.
Oznacza to, iz kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ przede
wszystkim oceniane, zadajac pytania, czy byto ono ,.konieczne”, czyli innymi
stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna byto osiagnaé przy uzyciu innych
srodkdw, mniej uciazliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingeru-
jacych w sferg jego praw i wolnosci. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 31
ust. 3 Konstytucji, dopuszczalno$§¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw jest mozliwa, jesli ograniczenia takie
konieczne sa w demokratycznym panstwie prawnym. Uzyte przez ustrojodaw-
c¢ stowo ,,koniecznos¢” musi by¢ warunkowana wymienionymi w tym przepisie
nastgpujacymi przestankami: bezpieczenstwem panstwa lub porzadkiem publicz-
nym, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej wzglednie ochrong
wolnosci i praw innych osob. Dodatkowym obostrzeniem jest zastrzezenie, aby
wprowadzone ograniczenia, nawet te znajdujace nalezyte uzasadnienia, nie naru-
szaly istoty wolnosci i praw. Ponadto trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze kryte-
rium ,.konieczno$ci” taczy sie¢ z zasada proporcjonalnosci i oznacza, ze ustawo-
dawca chcac osiagnac zatozony cel, powinien wybiera¢ najmniej uciazliwe srodki,
ktore beda prowadzity do jego realizacji. Oznacza to, ze jesli ten sam cel mozna
osiagnac, stosujac srodki w mniejszym stopniu ingerujace w inne prawa i wolno-

19 'Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.

20 Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 ., K 11/94, OTK 1995.

21 Jbidem. Warto dodaé, ze powyzsze ustalenia znalazly potwierdzenie w pdzniejszych orze-
czeniach TK. Zob. na przyktad orzeczenia z: 16 maja 1995 r., K 12/93, OTK 1995; 17 pazdziernika
1995 1., K 10/95, OTK ZU 1995; 9 stycznia 1996 r., K 18/95, OTK ZU 1996; 31 stycznia 1996 r.,
K 9/95, OTK ZU 1996; 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997.
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$ci, ktére moga doznac ograniczen, to zastosowanie srodka ucigzliwszego stanowi
wykroczenie ponad ,,konieczno$¢”, a wigc jest naruszeniem Konstytucji??.

Nawiazujac do sformutowania ,,istoty wolnosci i praw”, o ktorym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze ,,opiera si¢ ona na zatozeniu, iz
w ramach konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy pod-
stawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnosci w ogoéle nie beda
mogly istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez
ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rdzny sposéb bez zniszcze-
nia tozsamosci danego prawa czy wolnosci”?3. Wobec tego nie ulega watpliwosci,
ze koncepcja ,,istoty” wolnosci i praw stanowi bezposrednia podstawe konstytu-
cyjna, ktéra nalezy traktowac jako istotny punkt odniesienia przy kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw.

We wskazanym juz wczesniej wyroku K 38/04 w sprawie jezyka, w ktdrym
sporzadzane sa umowy, Trybunat dokonujac oceny konstytucyjnosci postanowien
wskazanego aktu, powotat si¢ na zasad¢ okreslonosci przepisow prawa. Problem
interpretacyjny, jaki pojawit si¢ na tle ustawy o jezyku polskim, zwiazany byt
z rozrdéznieniem pojec ,,dokument” i ,,umowa”. Wedtug przyjetego przez Trybunat
stanowiska ,,ujecie rozwiazan prawnych w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznacz-
ny i powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz postugiwanie si¢ pojeciami nie-
zdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, ze tego typu regulacja zawiera szereg
btedow natury legislacyjnej i nie moze by¢ uznana za poprawna z punktu widzenia
zasad stanowienia prawa. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslo-
nej) lub niezrozumiatej tresci nalezy uznac za sprzeczne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg poprawnej legislacji™?4.

Jak wynika z analizy powotanego orzeczenia, kontrola konstytucyjnosci jest pro-
wadzona nie tylko na podstawie art. 76 Konstytucji — o czym na poczatku byta
juz mowa — ale takze w oparciu o realizacj¢ zasad ustroju politycznego panstwa
oraz inne przystugujace jednostce wolnosci i prawa. Majac to na uwadze, wypada
wskazacé, ze Trybunal w przedstawionej sprawie dokonat rozwazenia, czy ochronna
funkcja art. 7, art. 8 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, gdy chodzi o traktowanie jgzyka
polskiego jako podstawowego jezyka komunikacji w obrocie konsumenckim oraz
w stosunkach pracowniczych, nie pozostaje niczym ostabiona, poniewaz uznanie
jezyka obcego za jezyk kontraktu opiera si¢ na swobodnej, autonomicznej decyzji
stron, a wigc w istocie stanowi urzeczywistnienie podstawowej zasady prawa pry-
watnego, jaka jest zasada swobody uméw. Glownym celem w tym przypadku byto
wigc ustalenie, czy odstgpstwo od reguly ogdlnej na rzecz zasady swobody umow,
znajduje dostateczne uzasadnienie konstytucyjne. Uzasadniajac poruszong kwestie,
Trybunal wskazal, ze ,,nakaz szanowania autonomii woli w stosunkach prywatno-

22 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4.

23 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.

24 Na temat zasad ustroju zob. D. Dudek, Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2009.
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prawnych wraz z zasada swobody uméw znajduje swoje oparcie konstytucyjne.
Poszukiwa¢ go mozna z jednej strony w konstytucyjnej zasadzie wolnosci kazdego
cztowieka (art. 31 ust. 1), z drugiej w zasadzie wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 22 Konstytucji)?. Oba podejscia sa w stosunku do siebie komplementarne
i kazde z osobna nie wystarcza samodzielnie do oddania znaczenia i istoty tej sfery
aktywnosci uczestnikow obrotu prawnego. O ile bowiem fundament aksjologicz-
ny zasady swobody umow wspiera si¢ silnie na zasadzie wolnosci, o tyle zasada
swobody gospodarczej wyznacza bardzo wyraznie konieczng konstytucyjnie sfere
zastosowania zasady wolnosci uméw, obejmujac nig stosunki gospodarcze. Ogra-
niczenia wolnosci gospodarczej moga nastapic tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Komplementarno$¢ obu zasad wynika z innej jeszcze racji. Wolnos¢
jednostki, przejawiajaca si¢ w wolnosci umdw, na gruncie skutkéw gospodarczych
bedzie zawsze silnie determinowana przez przyjety w danym systemie model go-
spodarczy. Gwarancje konstytucyjne udzielane modelowi spotecznej gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji) oraz wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji)
stanowig wigc tym samym naturalne zabezpieczenie wolnosci uméw realizowanej
w ramach stosunkéw prywatnoprawnych. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ urzeczy-
wistnienia wolnosci gospodarczej bez wolnosci umdéw. Zasada swobody umow,
w polskim ustawodawstwie wyrazona expressis verbis w art. 353! k.c., stanowi
istotny element funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowej. Trzeba zarazem
jednak pamigtad, ze wolno$¢ umow wykracza poza sferg stosunkow gospodarczych
i dlatego poszukiwanie ogolnego oparcia dla tej zasady w art. 31 ust. 1 Konstytucji
(wolnos¢ cztowieka) jest takze mocno uzasadnione. Ponadto warto dodac, ze po-
szanowanie autonomii (wolnosci umow) nigdy nie przybieralo w sferze stosunkoéw
prywatnoprawnych wartosci absolutnej. Wolno$¢ umdw, przyjmowana jako zasada
kierunkowa prawa prywatnego, na gruncie wszystkich systeméw prawnych napo-
tyka ograniczenia wynikajace z regut moralnych i obyczajowych, porzadku pub-
licznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych uczestnikow
obrotu efc. Ze wzgledu na zrédla konstytucyjne wolnosci uméw, ograniczenia te
nie moga by¢ przejawem dobrowolnej i arbitralnej decyzji ustawodawcy. Trzeba
jednak zarazem podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjnym granice wolnosci umow
znajduja swoje oparcie nie tylko w zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji), ale takze, gdy chodzi o sfer¢ stosunkéw gospodarczych, w samym za-
lozeniu spotecznej gospodarki rynkowej, ktore nakazuje uwzglednienie podejscia
roéwnowazacego sprawiedliwie pozycje uczestnikow obrotu gospodarczego”.

Na tle komentowanego wyroku kontrola konstytucyjnosci nastapita rowniez
na podstawie zasady rownosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji?®. Trybunat

25 Na temat zasady wolnosci gospodarczej zob. J. Ciapata, Konstytucyjna zasada ochrony
wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Uwagi w kontekscie obowiqzywania prawa Unii Europejskiej,
[w:] Dzialalnos¢ gospodarcza. Kluczowe problemy, red. K. Stawik, Warszawa 2007, s. 13 n.

26 7Zob. B. Banaszak, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Szesé¢
lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 30 n.
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poddat pod rozwazanie, czy dopuszczalno$¢ zawierania umow z konsumentami
oraz umdw o prace w jezyku obcym, jako jezyku pierwotnym umowy, ktérej wer-
sja obcoj¢zyczna stanowi podstawe wyktadni, prowadzi do tego, ze polski oby-
watel znajduje si¢ w sytuacji nierownej w stosunku do swojego pracodawcy lub
przedsigbiorcy w obrocie konsumenckim. Zgodnie z trescig uzasadnienia organ
ten przyjal, ze ,,nie wskazuje na dyskryminacj¢ sama mozliwo$¢ zawierania umow
w jezyku obcym i traktowania ich obcojezycznej wersji jako podstawy wyktad-
ni. R6wnos¢ nie polega na tym, Zze sytuacja prawna i polozenie kazdej ze stron
umowy beda identyczne, ale na tym, ze adresaci normy prawnej, ktérych charak-
teryzuje istotna z punktu widzenia analizowanej normy ta sama cecha relewantna,
traktowani beda przez ustawodawce w taki sam sposdb, a wigc bez uprzywilejo-
wania. Z punktu widzenia przyjetej przestanki formalnej odstapienia od stosowa-
nia jezyka polskiego, ktora jest zgoda kazdej ze stron umowy, nie mozna dostrzec
elementdw nierownego (dyskryminujacego) traktowania uczestnikow obrotu
przez ustawodawce. Nierdwnos¢ stron ma w tym przypadku charakter faktycz-
ny, a nie prawny, i to wlasnie 6w faktyczny brak rownorzednosci powinien by¢
wyréwnywany bardziej ostroznym podejsciem ustawodawcy do czysto formalnej
przestanki odstapienia od stosowania jezyka polskiego. Jest to jednak problem in-
nej natury niz naruszenie zasady réwnego traktowania i wiaze sig, jak to wczesniej
wykazano, z deficytem instrumentéw koniecznych do realizacji ochrony stabszej
strony umowy, stosownie do wymagan zawartych w art. 76 Konstytucji.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wyraznie wynika,
ze kluczowy dla tych rozwazan art. 76 Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowe-
g0, a wiec nie jest to prawo konstytucyjne jednostki w $cistym tego stowa znacze-
niu. Na jego podstawie nie jest mozliwa ,,bezposrednia, dostgpna dla jednostki za-
skarzalnos$¢ dziatania lub bezczynnosci wtadzy, tak jak ma to miejsce w przypadku
innych praw i wolnosci konstytucyjnych, a zwtaszcza praw i wolnosci o charak-
terze osobistym i politycznym™?’. Przepis, o ktorym mowa, utozsamiany jest jako
zasada polityki panstwa, a to oznacza, ze wszelkie dziatania zmierzajace w kie-
runku zapewnienia ochrony stabszym podmiotom — w tym takze uzytkownikom
i najemcom — ciaza na wladzy publicznej. Natomiast kwestia dotyczaca zakresu,
formy i metod ochrony zostala powierzona ustawodawcy zwyktemu, co bez wat-
pienia wynika z brzmienia art. 76 zd. 2. Wobec tak przyjetej konstrukeji przepisu
widzimy, ze ochrona, o ktdrej mowa, zostala przeniesiona z poziomu Konstytucji
na poziom ustawy, co nie oznacza jednak, ze kazda regulacja ustawowa w tym za-
kresie musi by¢ uznana niejako ,,na kredyt” za zgodna z Konstytucja. W zwiazku
Z tym, w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do jej konstytucyjnosci, poddawana
jest ona kontroli prowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny, ktory bierze pod
uwage nie tylko powotany powyzej artykut, ale takze inne normy czy wartosci

27 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2000, s. 63.
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konstytucyjne. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze w procesie badania konstytu-
cyjnosci ustaw, Trybunal musi uwzgledni¢ standardy obowigzujace w Unii Eu-
ropejskiej. Standardy te wynikaja z przepiséw traktatowych i przyjmowanych na
ich podstawie aktéw prawa wtornego — chodzi tu w szczegdlnosci o dyrektywy
— a takze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie:
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j).
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