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I. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest proba zmierzenia si¢ z dotychczasowym
stanowiskiem doktryny w przedmiocie zdefiniowania pojgcia ,,innej podobnej
umowy” w $wietle art. 15 kodeksu spotek handlowych! (dalej: k.s.h.). Rozwazenie
powyzszego zagadnienia jest uzasadnione z kilku powoddw. Po pierwsze — w na-
uce prawa handlowego nie ma jednolitego stanowiska w przedmiotowej kwestii
1 tym samym jest potrzeba zajg¢cia si¢ tym tematem nieco blizej. Po drugie — roz-
strzygnigcie wskazanego problemu ma niezmiernie donioste znaczenie praktycz-
ne, poniewaz w konsekwencji zawarcia ,,innej podobnej umowy” z naruszeniem
przepisu art. 15 k.s.h. umowa ta jest niewazna?. Nie jest wiec to tylko i wylacznie

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 74, poz.1037
z pozn. zm. Weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r.

2 W przypadku zawarcia umowy z naruszeniem przepisu art. 15 k.s.h. zastosowanie znajda
przepisy art. 17 § 11 2 k.s.h. Na gruncie art. 17 § 1 i 2 k.s.h. w doktrynie powstaly watpliwosci
w kwestii, jaka wlasciwie sankcja dotknigta jest czynnos$é prawna dokonana bez wymaganej ustawa
zgody organu spotki. (Watpliwosci zwiazane sa z wprowadzeniem przez ustawodawce mozliwosci
wyrazenia zgody po zlozeniu oswiadczenia przez spotke — w terminie dwumiesi¢gcznym — z moca
wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej). Jedni autorzy twierdza, ze czynnos¢ taka jest bez-
wzglednie niewazna, miedzy innymi A. Szumanski ([w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spolek han-
dlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 292), J.P. Naworski (Skutki przekroczenia przez zarzq-
dy spotek kapitalowych ograniczen do dokonywania czynnosci prawnych, proba wykitadni art. 17
Kodeksu spotek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 1, s. 46-49), J. Frackowiak
([w:] J. Frackowiak et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 52), inni od-
woluja si¢ do konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej, na przyktad K. Rudnicki (Uzaleznienie dzia-
tania zarzqdu spolki kapitalowej od decyzji innych organow spétki, ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr 7,
s. 434), Z. Radwanski ([w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czesé ogdlna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 236-237). Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szcze-
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problem czysto doktrynalny, ale kwestia, ktora poza watkami czysto teoretyczny-
mi niesie za soba olbrzymi bagaz watpliwosci natury praktycznej. Szczegdtowe
dywagacje, ktore odnosza si¢ do kwestii zdefiniowania pojecia ,,innej podobnej
umowy” , poprzedzone sg ogdlng charakterystyka regulacji art. 15 k.s.h. oraz nie-
ktérych innych przepisow, pozostajacych z nim w zwiazku.

Tak wiec art. 15 § 1 k.s.h. stanowi, ze zawarcie przez spotke kapitalowa umo-
wy kredytu, pozyczki, porgczenia lub innej podobnej umowy? z czlon-

gbtowe odniesienie si¢ do tego — niezmiernie interesujacego i praktycznie doniostego — zagadnie-
nia. Moim zdaniem, trafne jest stanowisko J. Frackowiaka, ktory stwierdza, ze konstrukcja zapropo-
nowana przez ustawodawce w art. 17 § 11 2 k.s.h. przewiduje sankcj¢ niewaznosci bezwzgledne;j,
ale w nieco innym, niz tradycyjnie, ujgciu. Wspomniany autor zauwaza, ze zgoda zawarta w uchwale
organu spotki nie jest zgoda osoby trzeciej, od ktorej ustawa uzaleznia jej skutecznosé, lecz stanowi
jeden z elementéw o$wiadczenia woli spoiki, ktdre z kolei jest sktadnikiem czynnosci prawnej do-
konywanej przez spotke (J. Frackowiak, op. cit., s. 52). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze proble-
matyka charakteru prawnego uchwat organow spolek kapitalowych jest przedmiotem kontrowersji
w nauce prawa handlowego. Poglady doktryny w tej kwestii oscyluja od uznania wszelkich uchwat
za czynnosci prawne po odmowg przyznania im takiego charakteru. Ramy niniejszej pracy nie po-
zwalajg na szczegdtowe odniesienie si¢ do tego — niebywale interesujacego i waznego — problemu.
Podkreslenia wymaga jednak okolicznos¢, ze zasadniczy podziat (tak P. Antoszek, Cywilnopraw-
ny charakter uchwat wspolnikow spétek kapitatowych, Warszawa 2009, s. 183) uchwat opiera si¢
na kryterium skutkéw prawnych, ktére uchwaty wywoluja (1. Uchwaty niezmierzajace do ksztal-
towania stosunkoéw prawnych — o charakterze czysto organizacyjnym, na przyktad zalecenia, ape-
le. 2. Uchwaty dotyczace gltéwnie sfery wewngtrznej spotki wywotujace skutki cywilnoprawne.
3. Uchwaty dotyczace sfery zewngtrznej spotki, stanowiace przestankg waznosci czynnosci praw-
nych dokonywanych przez zarzad. 4. Uchwaly bezposrednio zmierzajace do wywotania skutkdéw
prawnych, na przyktad uchwaly o potaczeniu 0séb prawnych). Do trzeciej kategorii nalezy zaliczy¢
uchwal¢ wyrazajaca zgode na umowy okreslone w art. 15 k.s.h. Wnioski, ktore wynikaja z przed-
stawionej klasyfikacji uchwal, sa nastgpujace. Po pierwsze, jedynie niektdre uchwaly wywotuja
skutki prawne. Po drugie, uchwata wyrazajaca zgodg na zawarcie umow okreslonych w art. 15 k.s.h.
nie stanowi samodzielnej czynnosci prawnej, ale przestanke waznosci czynnosci prawnej dokony-
wanej przez spotke (zarzad), czyli — ujmujac to inaczej — element czynnosci prawnej dokonywa-
nej przez spotke (co koresponduje z powyzej przedstawionym stanowiskiem J. Frackowiaka, ktory
stwierdza, ze zgoda zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia nie jest zgoda osoby
trzeciej. Stad, jak konkluduje ten autor, nie jest wtasciwe zastosowanie do umow, o ktérych mowa
w art. 15 k.s.h., konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej. Moim zdaniem, poglad J. Frackowiaka
jest trafny. Warto jednak przedstawi¢ bardzo ciekawe stanowisko P. Antoszka (op. cit., s. 301 nn.),
ktéry — odwotujac si¢ do prawa niemieckiego — wskazuje, ze konstrukcja bezskutecznosci zawie-
szonej nie ogranicza si¢ jedynie do wyrazenia zgody przez osobg trzecia, lecz obejmuje takze inne
zdarzenia prawne.

3 Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze ustawodawca wprowadzil w odniesieniu do wszyst-
kich uméw okreslonych w art. 15 k.s.h. wymog wyrazenia zgody bez wzgledu na warto$¢ swiadczen.
(Podczas prac legislacyjnych zglaszana byta migdzy innymi propozycja, aby zgoda wymagana byta
jedynie w stosunku do takich umow, ktore tacznie przekraczaja — w okresie rocznym — limit war-
tosci $wiadczen). Aktualne rozwigzanie nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Jedynym manka-
mentem takiej regulacji jest fakt, ze wymdg zgody dotyczy rowniez umow o niewielkiej — czy wrecz
minimalnej — wartosci. Poglad taki prezentuja m.in. M. Borkowski (Reprezentacja spotki z ogra-
niczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2009, s. 264) oraz J.P. Naworski ([w:] J.P. Naworski et al.,
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kiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej?, prokurentem, likwidatorem
albo na rzecz® ktorejkolwiek z tych 0s6b® wymaga zgody zgromadzenia wspol-
nikow’ albo walnego zgromadzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej®. Zgodnie

Komentarz do Kodeksu spolek handlowych. Spotka z o.0., Warszawa 2001, s. 87). Nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze zakresem zastosowania art. 15 k.s.h. nie sg obje¢te jednostronne czynnosci prawne.

4 Komisja rewizyjna jest organem nadzoru, ktéry moze zosta¢ ustanowiony jedynie w spolce
7 0.0. Przy czym, zgodnie z regulacja art. 213 k.s.h., umowa sp6tki moze ustanowié rad¢ nadzorcza,
komisj¢ rewizyjna albo oba te organy. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w spdtce z 0.0. istnienie
organu nadzoru jest wymagane jedynie w przypadku, gdy kapital zaktadowy przewyzsza kwote
500 000 zt i jest wigcej niz 25 wspolnikow. W pozostatych przypadkach ustanowienie organu
nadzoru pozostawiono decyzji wspolnikow (ustanowienia organu nadzoru dokonuje si¢ w umowie
spotki).

5 Pod pojeciem umoéw na rzecz osoby trzeciej nalezy rozumieé¢ przede wszystkim umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.). Jak
— trafnie — stwierdza M. Litwinska-Werner (Moduly komentarzowe. Prawo spotek handlowych.
Komentarze, www.legalis.net.pl; eadem, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007,
uwagi do art. 15 k.s.h.), ze wzgledu na ratio legis przepisu, do tej kategorii nalezy takze zaliczy¢
umowy, ktore nie przybieraja technicznie postaci umowy na rzecz osoby trzeciej, ale ich ekonomicz-
nym beneficjentem jest osoba wskazana w przepisie (na przyktad porgczenie przez spotke za dhug
cztonka zarzadu).

6 Wobec tego, nalezy zauwazy¢, ze ograniczeniem sa objeci cztonkowie organow, niektorzy
sposrod petnomocnikow spotki — prokurenci (co uzasadnione jest szerokim zakresem umocowania,
ktory wynika z art. 109! k.c.) oraz przedstawiciele ustawowi, jakimi sa likwidatorzy. Rozwazenia
wymaga postulat A. Kidyby ([w:] J. Frackowiak et al., op. cit., s. 49), aby rozszerzy¢ ten katalog
o kuratorow, zarzadcéw komisarycznych w bankowych spotkach akcyjnych czy reprezentantow
upadtego. Moim zdaniem, nie jest uzasadnione stanowisko A. Szajkowskiego i M. Tarskiej ([w:]
S. Sottysinski et al., op. cit., s. 262), ze do kuratordw i zarzadcéw komisarycznych nalezy — de lege
lata — stosowaé odpowiednio przepisy art. 15 k.s.h. Nota bene, nawet wskazani autorzy nie sa jed-
noznacznie przekonani o trafnosci swojego stanowiska. Stwierdzaja, ze w przypadku uznania pogla-
du odmiennego za uzasadniony, przeciw zawieraniu wymienionych umow z tego rodzaju osobami
przemawia wzglad na koniecznos¢ przestrzegania dobrych obyczajow handlowych (A. Szajkowski,
M. Tarska, op. cit., s. 262). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze: 1) Status organow badz przedstawicieli
uzyskuje si¢ juz z chwilg powotania/ustanowienia, a nie z momentem wpisania do rejestru. 2) Ogra-
niczenia nie dotycza 0sob, ktore pelnity te funkcje w przesztosci albo beda je petni¢ w przysztosci
(na przyktad osoba powotana do zarzadu z pdzniejszym terminem rozpoczgcia pelnienia funkcji)
— na ten aspekt zwracaja uwage migdzy innymi A. Szajkowski, M. Tarska (op. cit., s. 262) oraz
A. Kidyba (op. cit., s. 49). Na ten temat zob. szerzej: J. Trzebinski, Odpowiedzialnosc organizacyjna
wspolnikow i czlonkéw organow spotek handlowych, Warszawa 2004.

7 Wspolnicy moga wyrazi¢ zgode rowniez w trybie glosowania pisemnego na podsta-
wie art. 227 § 2 k.s.h. Tak, trafnie, M. Borkowski (op. cit., s. 263), odmiennie A. Kidyba (op.
cit., s. 48). Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze istnieja rowniez argumenty na rzecz drugiego spo-
$réd przedstawionych stanowisk. W art. 15 k.s.h. ustawodawca stanowi o zgodzie zgromadzenia
wspolnikow albo walnego zgromadzenia, podczas gdy art. 17 k.s.h. stanowi o uchwale wspdlni-
kéw albo walnego zgromadzenia. Moim zdaniem jest to jedynie efekt niedbalstwa ustawodawcy,
a nie zabieg zamierzony (de lege ferenda nalezy postulowaé bardziej precyzyjne uregulowanie tej
kwestii).

8 Wobec powyzszego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze wymog ten nie ma charakteru bez-
wzglednego.
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z unormowaniem § 2 wskazanego artykutu® zawarcie przez spolke zalezng umowy
wymienionej w § 1 z cztonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spotki
dominujacej wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadze-
nia spotki dominujacej!'?. Do wyrazenia zgody i skutkow braku zgody stosuje si¢
przepisy art. 17 § 112 k.s.h.

Zgodnie z przepisem art. 17 k.s.h.!l, w przypadku gdy do dokonania czyn-
nosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty wspdlnikow albo walnego
zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej
uchwaly jest niewazna (§ 1)!2, a ponadto istnieje mozliwo$¢ wyrazenia zgody za-
rowno przed ztozeniem oswiadczenia przez spotke (ex ante), jak i po jego ztozeniu
— w formie potwierdzenial (§ 2).

Przepis art. 15 k.s.h., ktéry ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, jest jed-
nym z wyjatkéw od zasady, ze zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spot-

9 Art. 15 § 2 k.s.h. w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. z 2008 r., Nr 118, poz. 747.
We wczesniejszym brzmieniu przewidywal on, ze zawarcie wskazanych w tym przepisie umow
pomigdzy spotka zalezng a cztonkiem zarzadu, prokurentem, likwidatorem spotki dominujacej wy-
maga zgody rady nadzorczej spotki zaleznej, a w przypadku gdy jej nie ustanowiono — zgody
zgromadzenia wspolnikéw, walnego zgromadzenia spotki dominujacej. Nowelizacjg tego przepisu
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. W poprzednim stanie prawnym — jak trafnie zauwazaja
J. Strzgpka, E. Zielinska ([w:] J. Strzgpka, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 64) — mozliwa byta sytuacja, gdy rada nadzorcza powotywana przez zgromadzenie wspolnikow
(walne zgromadzenie) wyrazata zgodg na zawarcie umowy z cztonkiem zarzadu spotki dominujace;,
ktéry jednoczesnie reprezentowat t¢ spotke na zgromadzeniu wspdlnikdw (walnym zgromadzeniu)
spoiki zalezne;j.

10 'Wymaga podkreslenia okolicznos¢, ze ustawodawca nie objal zakresem regulacji art. 15 § 2
k.s.h. cztonkéw rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, a ponadto nie przewidzial wymogu uzyskania
zgody w przypadku zawierania umow na rzecz osob w tym przepisie okreslonych.

1 Regulacja art. 17 k.s.h. stanowi nowe i oryginalne rozwiazanie. W zatozeniu tworcow k.s.h.
przepis ten mial rozwigza¢ konflikt pomigdzy interesami wspdlnikow a interesami kontrahentow
spotki w sytuacji, gdy zarzad spotki dokonuje czynnosci przy braku akceptacji wspdlnikow lub
wbrew ich woli. Cel ten zostat osiggnigty tylko czgsciowo (por. na przyktad A. Koch, O potrzebie no-
welizacji unormowania sankcji niewaznosci w art. 17 § 1 kodeksu spétek handlowych, [w:] Kodeks
spolek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 81 nn.). Problematyczny jest zakres zasto-
sowania art. 17 k.s.h., a w szczegolnosci jego relacja do art. 207 i 375 k.s.h. Moim zdaniem, trafny
jest poglad A. Szumanskiego (op. cit., s. 279 nn.), ze art. 17 k.s.h. oraz art. 207 i 375 k.s.h. dotycza
zupelie innych materii prawnych. Jak konstatuje ten autor (ibidem, s. 279 nn.), art. 17 k.s.h. sta-
nowi o zewngtrznych skutkach naruszenia wewngtrznego podzialu kompetencji, pozostate artykuty
dotyczg zas wylacznie sfery stosunkéw wewngtrznych. Tym samym art. 17 k.s.h. w ptaszczyznie
przepisow regulujacych podziat kompetencji wewnetrznych stanowi lex specialis w stosunku do po-
zostalych wskazanych przepisow, a nie odwrotnie (ibidem, s. 279 nn.). Poglad odmienny prezentuja
miedzy innymi A. Koch (op. cit., s. 82—83) oraz M. Slazak (Koniecznosé uzyskania zgody na doko-
nanie czynnosci prawnych w swietle art. 17 § 1i 2 k.s.h., ,,Prawo Spotek” 2004, nr 9, s. 29-30).

12 Art. 17 § 1 k.s.h. w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. z 2003 r., Nr 229, poz. 2276.

13 Zgodnie z regulacjg art. 17 § 2 k.s.h., zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem o$wiad-
czenia przez spotke albo po jego ztozeniu, nie pézniej jednak niz w terminie dwdch miesigcy od dnia
ztozenia o$wiadczenia przez spotke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu oswiadczenia ma moc
wsteczna od chwili dokonana czynnosci prawne;.
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ke (art. 201 1 368 k.s.h.). Tworcy k.s.h., regulujac problematyke zarzadzania spot-
ka, wprowadzili réznego rodzaju odstgpstwa od tej zasady, ktore polegaja badz
na przyznaniu prawa reprezentacji innym organom spotki lub osobom'4, badz tez
na przyznaniu pewnych kompetencji decyzyjnych innym organom spotki (zgro-
madzeniu wspolnikow, walnemu zgromadzeniu, radzie nadzorczej)!> — co wia-
ze sie z problematyka tzw. nadzoru korporacyjnego (corporate governance)'.

14 Migdzy innymi art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, ze w umowie miedzy spdtka a cztonkiem za-
rzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwata
zgromadzenia wspdlnikdw. Analogicznie rozwiazanie w odniesieniu do spdtki akcyjnej przewiduje
natomiast art. 379 k.s.h. Rozwigzania szczegdlne ustawodawca przewidzial rowniez w odniesie-
niu do spotek kapitatowych w organizacji (161 § 2 1 323 § 2 k.s.h.), a takze w okresie likwidacji
(283§ 11469 § 1 k.s.h.).

15 Przypadki, w ktorych ustawa przewiduje konieczno$é wyrazenia zgody przez walne zgro-
madzenie albo zgromadzenie wspdlnikow, sa liczne. J. Frackowiak (op. cit., s. 54) wymienia —
przyktadowo — nastepujace sytuacje, w ktorych zgoda jest wymagana oraz wskazuje motywy, ktore
decyduja o wprowadzeniu przez ustawodawcg takiego wymogu. Przede wszystkim zgoda jest wyma-
gana w odniesieniu do czynnosci prawnych o istotnym znaczeniu dla majatku spotki, a zawieranych
z kontrahentami zewngtrznymi, jak rowniez w przypadku czynnosci spotki z cztonkami jej organow
(art. 15 k.s.h.). Zgoda rady nadzorczej wymagana jest w sytuacji, gdy zgromadzenie wspolnikéw
(walne zgromadzenie) upowaznia zarzad do dokonania pewnych czynnosci, a jednoczesnie zastrze-
ga, ze wzgledu na doniosto$¢ takiej czynnosci, ze czynnos¢ wymaga ponadto zgody rady nadzorczej
(art. 349 § 1, 447 § 1 k.s.h.) lub w innych przypadkach, gdy ze wzgledu na charakter czynnosci
zarzadu ustawodawca uznal za konieczne, aby dodatkowo rada nadzorcza wyrazita swoja zgode
(art. 446 § 2 k.s.h.). Z kolei R. Czerniawski (Zarzqd spotki akcyjnej, Warszawa 2007, s. 113 nn.)
trafnie stwierdza, ze ustawodawca wprowadzit zasad¢ rozdzielnosci kapitalu od zarzadzania w spot-
ce kapitatowej, w czego konsekwencji wspdlnik (akcjonariusz) jest — co do zasady — odsunigty
od prowadzenia spraw spotki. Autor ten zauwaza (ibidem), ze jednoczesnie ustawodawca pozostawit
wspolnikom (akcjonariuszom) mozliwos¢ wptywu na decyzj¢ w najwazniejszych sprawach spotki
— jako uczestnikom organu wilascicielskiego (zgromadzenia wspolnikow, walnego zgromadzenia).
Wobec tego w prowadzeniu spraw spotki zarzad nie jest catkowicie niezalezny. Ustawowe ogra-
niczenia kompetencji zarzadu sa jednak nieliczne, natomiast mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien
rady nadzorczej czy zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia) powinna by¢ wyjatkowo
wstrzemigzliwie wykorzystywana przez wspolnikéw (akcjonariuszy) z tego wzgledu, ze stanowi
jednoczesne ograniczenie kompetencji zarzadu, jak zauwaza (ibidem). (W skrajnym wypadku moze
dojs¢ do swoistego ubezwlasnowolnienia zarzadu poprzez narzucenie konieczno$ci uzyskania zgody
nawet w sprawach matej wagi). W odniesieniu do mozliwosci ubezwtasnowolnienia zarzadu nalezy
zauwazy¢, ze tego rodzaju postanowienia umowy (statutu) wymagaja oceny pod katem ich do-
puszczalnosci. W przypadku spotki akeyjnej nalezy rozwazy¢, czy nie sa sprzeczne z naturg spotki
akcyjnej (por. np. J. Modrzejewski, L. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego spoltki akcyjnej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 9), a w konsekwencji niewazne (art. 304 k.s.h. stanowi,
ze statut nie moze zawieraé tego typu postanowien). W odniesieniu do spoitki z 0.0. — z braku ana-
logicznej, jak art. 304 k.s.h., regulacji — podstawa do uznania postanowien za niewazne jest art. 58
§ 1 kodeksu cywilnego (ktory stanowi, ze czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna) w zwiazku z art. 58 § 3 kodeksu cywilnego (ktéry stanowi o tzw.
czg$ciowej niewaznosci czynnosci prawnej).

16 Jak pisze A. Szumaniski (op. cit., s. 278), nadzor ten polega na tym, ze w swietle standardow
migdzynarodowych (np. OECD, Unii Europejskiej) inny organ spotki bedzie podejmowat decyzje
gospodarcza zasadniczo w tych sprawach, w ktorych moze zaistnie¢ konflikt intereséw migdzy in-
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Kompetencje decyzyjne dzielg si¢ na skuteczne tylko w stosunkach wewnetrz-
nych kompetencje do wspotzarzadzanial” oraz na ograniczenia samodzielnosci
reprezentacji zarzadu, ktore sq skuteczne w stosunkach zewnetrznych!® (pro foro
externo)'”. Kompetencje zgromadzenia wspdlnikoéw albo walnego zgromadzenia
do wyrazenia zgody na umowy okreslone w art. 15 k.s.h. nalezy — niewatpliwie
—uzna¢ za skuteczne w stosunkach zewnetrznych. Stanowisko takie jest uzasad-
nione wobec okolicznosci, ze do wyrazenia zgody i skutkdw braku zgody stosuje
sig¢ przepisy art. 17 § 11 2 k.s.h.20 W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art. 15
k.s.h. stanowi odstgpstwo od zasady, ze prawo cztonka zarzadu do reprezentowa-
nia spotki dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych oraz nie moze
zosta¢ ograniczone ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich (art. 204 1 372
k.s.h.).

Celem regulacji art. 15 k.s.h jest zapewnienie wspolnikom (akcjonariuszom)
kontroli nad dokonywaniem przez spotke czynnosci prawnych, ktore powoduja
potencjalne lub faktyczne zaangazowanie srodkow finansowych spotki w interesie
0s6b, ktore wchodza w sktad organow spotki (cztonkowie zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej) lub sa upowaznione do reprezentacji spotki na podsta-
wie innego tytulu prawnego (prokurenci lub likwidatorzy). Przez wprowadze-
nie wymogu wyrazenia zgody przez wspolnikéw (akcjonariuszy) na okreslone
w art. 15 k.s.h. czynnosci chroniony jest zaréwno interes spoftki, jak i wspolnikow
(akcjonariuszy), ktérzy w sensie ekonomicznym sa wiascicielami jej majatku,
przed kierowaniem jej Srodkow nie na finansowanie dziatalnosci i rozwdj spotki,
ale na sfinansowanie indywidualnych (prywatnych) celéw jej funkcjonariuszy?!.

teresem spotki a interesem osobistym cztonka zarzadu. W $wietle zasad Nadzoru Korporacyjnego
OECD z 1999 r. tzw. organ wiascicielski spotki, czyli zgromadzenie wspolnikow spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnos$cig albo walne zgromadzenie spotki akcyjnej, ma ustawowa mozliwosé
wyrazania zgody na pewne istotne transakcje, ktore moga wiazaé si¢ z wyprowadzeniem ze spotki
przez jej zarzadcow (organ menedzerski, czyli zarzad) istotnych aktywow, a w konsekwencji z utrata
przez spotke jej pozycji na rynku, wlacznie z bankructwem.

17 1ch przyktad stanowia kompetencje decyzyjne przyznane w umowie spolki albo w statucie.
Zgodnie z przepisem art. 17 § 3 k.s.h., czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu
spotki wymagana wylacznie przez umowe spoétki albo statut jest wazna, jednakze nie wyklucza
to odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu wobec spoltki z tytutu naruszenia umowy spotki albo sta-
tutu.

18 Ich przyktad stanowig kompetencje decyzyjne przyznane przez ustawe (art. 17 § 11 2
k.s.h.).

19 W taki sposob dzieli je G. Gorezynski, Spétka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009,
s. 186.

20 Jak trafnie zauwaza A. Szumanski (op. cit., s. 278), mimo Zze przepisy art. 17 § 112 k.s.h.
dotyczg istnienia zewngtrznych skutkdw czynnosci prawnych, a przepis art. 17 § 3 k.s.h. dotyczy
ich braku, to stosowanie tych przepiséw nie wiaze si¢ jednak z wadliwa reprezentacja spotki, lecz
z naruszeniem prawa badz umowy, statutu na ptaszczyznie prowadzenia spraw (tj. w stosunkach
wewngtrznych).

21 Terminem tym — na oznaczenie 0s0b wskazanych w art. 15 k.s.h. — postuguja si¢ A. Szaj-
kowski, M. Tarska (op. cit., s. 261 nn.).
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Wymog zgody nalezy uzna¢ réwniez za mechanizm ochrony mniejszosci, ponie-
waz wspolnicy (akcjonariusze), ktorzy glosowali przeciwko uchwale, maja moz-
liwos¢ sadowej ochrony ich intereséw w wyniku wniesienia powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci badz o uchylenie uchwaty?2.

Powyzej wskazywano, iz zawarcie ,,innej podobnej umowy” z naruszeniem
przepisu art. 15 k.s.h. powoduje w konsekwencji niewazno$¢ umowy. Wymaga
stanowczego podkreslenia, ze stanowisko takie jest uzasadnione zar6wno na grun-
cie § 2 tego artykutu (ktory w ostatnim zdaniu expressis verbis stanowi, ze do skut-
kéw braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 17 § 11 2 k.s.h.), jak i w odniesieniu
do regulacji § 1 (gdzie ustawodawca nie okresla wprost skutkéw braku zgody
zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia). Zastosowanie przepi-
sow art. 17 § 11 2 k.s.h. w przypadku stanow fatycznych objetych dyspozycja
art. 15 § 1 k.s.h. jest oczywiste i nie wymaga odestania?3. Natomiast w przypadku
pominigcia ostatniego zdania w art. 15 § 2 k.s.h. problematyczna bytaby kwestia,
czy nalezy stosowaé przepisy art. 17 § 1 i 2 k.s.h.2* Wobec czego, niewatpliwie
pozytywnie nalezy oceni¢ aktualna regulacje art. 15 § 2 k.s.h.?

Odnoszac si¢ zas do regulacji art. 15 § 1 k.s.h., warto rozwazy¢ propozycje
M. Litwiniskiej-Werner?®. Wspomniana autorka (ktora rwniez stoi na stanowisku,
ze art. 17 § 11 2 k.s.h. znajduje zastosowanie w przypadku stanéw faktycznych
objetych dyspozycja art. 15 § 1 k.s.h.) krytykuje aktualna redakcje tego ostatniego
przepisu i postuluje jego zmiane?” . Trafnie wskazuje, ze z literalnego brzmienia
wynika, iz odestaniem objeta jest jedynie sytuacja wskazana w paragrafie drugim,
a takze zwraca uwagg na okoliczno$¢, ze, jezeli przepisy art. 17 § 112 k.s.h. miaty
znalez¢ zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych objetych art. 15 k.s.h.,

22 Zagadnienie charakteru prawnego oraz konsekwencji wadliwosci uchwat zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia) jest przedmiotem kontrowersji zarowno w pismiennictwie,
jak 1 judykaturze (na co zwracatem juz uwagg, zob. przypis 2). Warto jedynie zauwazy¢, ze oprocz
powodztwa o uchylenie uchwaly oraz powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty mozliwe
jest ponadto wytoczenie powddztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaty na podstawie art. 189 ko-
deksu postepowania cywilnego.

23 Tak J. Strzepka, E. Zielinska (op. cit., s. 65); A. Szajkowski, M. Tarska (op. cit., s. 262
i264); M. Rodzynkiewicz (Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 46).

24 M. Borkowski (op. cit., s. 272) stoi na stanowisku, ze odestanie do art. 17 § 1i 2 k.s.h. sta-
nowi superfluum ustawowe, a w konsekwencji postuluje jego usunigcie. Podobnie A. Szajkowski,
M. Tarska (op. cit., s. 266). Moim zdaniem, poglad wskazanych autordw nie jest uzasadniony. Trathe
jest natomiast stanowisko odmienne, prezentowane przez J. Strzgpke i E. Zielinska (op. cit., s. 65).

25 Ze wzgledu na bardzo doniosle konsekwencje prawne, ktére wynikaja z rozstrzygniecia
kwestii, czy czynno$¢ prawna jest wazna, ustawodawca powinien wyjatkowo starannie i precyzyjnie
formutowaé brzmienie przepisow, ktore przewiduja sankcje niewaznosci. W tak fundamentalne;j
sprawie, jak niewaznos$¢ czynnosci prawnej, nie moze by¢ miejsca na swobodg¢ interpretacji i jakie-
kolwiek watpliwosci. Stanowisko powyzsze jest uzasadnione mi¢dzy innymi ze wzgledu na postulat
pewnosci prawa i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

26 M. Litwinska-Werner, Kodeks..., uwagi do art. 15 k.s.h.

27 Ibidem.
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to odestanie powinno znajdowac si¢ w osobnym paragrafie, na przyklad trzecim,
lub tez by¢ tak wkomponowane w tres¢ przepisu, aby wykluczone byty watpliwo-
$ci w tym zakresie?8.

Analizujac regulacje art. 15 k.s.h., warto wspomnie¢, ze zawarcie przez spot-
ke kapitatowa umow objetych dyspozycja tego artykutu nastgpuje zgodnie z prze-
pisami art. 210 § 1 (w przypadku spétki z 0.0.) i 379 § 1 (w przypadku spotki
akcyjnej) k.s.h. Przepisy te stanowia, ze w umowie migdzy cztonkiem zarzadu
a spolka spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik?? powotany uchwata
zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia).

II. UMOWA KREDYTU, POZYCZKI, PORECZENIA

Przepis art. 15 k.s.h. stanowi, ze wymog uzyskania zgody zgromadzenia
wspolnikéw (walnego zgromadzenia) dotyczy umowy kredytu, pozyczki, poreg-
czenia lub innej podobnej umowy. Uzasadnione zatem staje si¢ zdefiniowanie po-
jecia ,,innej podobnej umowy” , zanim jednak to nastapi pojawia si¢ koniecznos¢
dokonania charakterystyki pozostatych wyzej wymienionych umow.

1. UMOWA KREDYTU I POZYCZKI

1.1. UMOWA KREDYTU W SWIETLE TEORII EKONOMII

Interesujaco — z punktu widzenia nauk ekonomicznych — W. Pyziol przed-
stawia instytucje kredytu oraz podziat umow kredytowych3?. W teorii ekonomii
pod pojeciem kredytu rozumie si¢ udostgpnienie kredytobiorcy przez kredyto-
dawce okreslonej kwoty pieniedzy lub ilosci towaréw — z zastrzezeniem zwrotu
ich rownowartosci po uptywie okreslonego terminu®!. W gospodarce rynkowe;j
podstawe prawng udostgpnienia tych srodkéw stanowig umowy, ktéore mozna
okresli¢ jako umowy kredytowe (czynnosci prawne kredytowe). W sensie szero-
kim do tej kategorii zaliczy¢ mozna wszelkie umowy nazwane i nienazwane, ktdre
bez wzgledu na swoja konstrukcje prawna stanowi¢ mogg instrument (mechanizm)
udzielenia kredytu w znaczeniu ekonomicznym. W sensie $cistym do klasy umow
kredytowych naleza umowy nazwane skonstruowane przez ustawodawce jako in-
strument kredytowania: w umowach tych udzielenie kredytu stanowi ich element
przedmiotowo istotny (essentialia negotii)3?. De lege lata umowami kredytowymi

28 Ibidem.

29 Nalezy stanowczo podkresli¢, ze jest to petnomocnik spotki, a nie pelnomocnik walnego
zgromadzenia (zgromadzenia wspdlnikdw).

30 W, Pyziol, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegélowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 290.

3 Ibidem.

32 Ibidem.
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sensu stricto sa umowa pozyczki (uregulowana w art. 720-724 k.c.) oraz umowa
kredytu (zwana tez umowa o kredyt bankowy, ktéra unormowana jest przepisami
ustawy Prawo Bankowe3? — dalej: PrBank).

1.2. UMOWA KREDYTU

Umowa kredytu jest umowa nazwana, ktora zostata uregulowana poza k.c.3*
Nalezy okresli¢ ja jako umowe kauzalna, konsensualna, dwustronnie zobowiazu-
jaca, odptatng oraz wzajemna’>.

Przepis art. 69 PrBank stanowi, ze przez umowe¢ kredytu bank zobowiazuje
si¢ oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg srod-
koéw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy (art. 70 PrBank). Ponadto, uzasadnione jest stwierdze-
nie, ze umowa kredytu jest umowa zblizong do pozyczki pienieznej’®, chociaz
w stosunku do niej wykazuje liczne odmiennosci’”. Po pierwsze, kredytodawca
moze by¢ tylko bank (w przypadku umowy pozyczki brak ograniczen dotyczacych
kwalifikacji podmiotowej pozyczkodawcy). Po drugie, kredytodawca zobowia-
zuje si¢ do pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienigznych bez
ich wydania do jego rak (bezgotowkowy pieniadz bankowy), ale z mozliwos-
ciag dokonywania przez kredytodawce rozliczen lub wptat na rzecz osdb trzecich
(w przypadku umowy pozyczki dochodzi do przeniesienia na wtasno$¢ bioracego
pozyczke okreslonej kwoty pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku).
Po trzecie, w umowie kredytu konieczne jest skonkretyzowanie celu wykorzysta-
nia kredytu (w przypadku umowy pozyczki brak takiego wymogu). Po czwarte,
umowa kredytu ma charakter odplatny (umowa pozyczki jest — zgodnie z regu-
lacja k.c. — umowa nieodptatna, chociaz mozliwe jest jej uksztaltowanie jako
umowy odptatnej).

33 Ustawa Prawo Bankowe z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz.U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359
ze zm.

34 Tak migdzy innymi J. Golaczyfiski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, War-
szawa 2008, uwagi do art. 720 k.c.; idem, [w:] www.legalis.net.pl/Moduty komentarzowe/Kodeks
cywilny/Komentarze (dostep: 15 maja 2010 r.), a takze powotani tam autorzy, oraz W. Popiotek, [w:]
Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 4501088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2009, s. 573
oraz powotlani tam autorzy.

35 Tak J. Golaczynski, Kodeks..., a takze powolani tam autorzy, oraz W. Popiotek, op. cit.,
s. 570 nn.

36 Na podobienstwo konstrukcyjne umowy kredytu i pozyczki pienigznej wskazuja migdzy
innymi W. Pyziol, op. cit., s. 290; J. Gotaczynski, [w:] www.legalis.net.pl/..., oraz W. Popiotek, op.
cit., s. 573.

37 Tak W. Popiotek, op. cit., s. 574.
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Jak trafnie zauwazaja A. Szajkowski i M. Tarska®, zardwno przyznanie kre-
dytu w okreslonej wysokosci, jak i ustalenie warunkéw umowy jest przedmiotem
oceny i decyzji o charakterze uznaniowym ze strony banku. Jednak postanowienia
umowy sg negocjowalne. Poszczegdlne banki maja wlasng praktyke dokonywania
transakcji kredytowych, stad uzasadnione jest stwierdzenie, ze w kazdym z ban-
kéw dochodzi do wyksztatcenia si¢ typowego (standardowego) kontraktu kredy-
towego??. Jednak postanowienia konkretnej umowy moga uzyskiwaé brzmienie
daleko odmienne od kontraktu typowego. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w przy-
padku, gdy kredytobiorca jest osoba, ktora jest w sposdb wyjatkowy zwigzana
z danym bankiem*©,

1.3. UMOWA POZYCZKI

Kolejna umowaq kredytowa sensu stricte, ktdra zostata objgta zakresem regu-
lacji art. 15 k.s.h., jest umowa pozyczki. Jak trafnie zauwaza W. Popiotek*!, umo-
wa pozyczki jest podstawowa, najogdlniejsza, a zarazem najprostszg czynnoscia
kredytowa.

Zgodnie z regulacja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozycz-
ke zobowiazuje si¢ przenies¢ na wiasnos$¢ bioracego okreslong kwote pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje si¢ zwrocic
te sama kwote pienigdzy albo t¢ sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j
jakosci.

Umowa pozyczki moze zosta¢ zawarta na czas nieoznaczony. W takim wy-
padku zastosowanie znajdzie przepis art. 723 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin
zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke
W ciagu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznos-
ciowa) i wtedy zbliza si¢ swym charakterem do uzyczenia®? (art. 710 k.c.). Moze
jednak ona zosta¢ zawarta pod tytutem odptatnym. W tym przypadku swiadczenie
bioracego pozyczke polega zwykle na zaptacie odsetek (zob. art. 359 k.c.)*3. Umo-
wa pozyczki jest ponadto umowa konsensualng i dwustronnie zobowigzujaca, na-
tomiast nie jest umowa wzajemna**.

2. UMOWA PORECZENIA

Umowa porgczenia uregulowana jest przepisami art. 876—-887 k.c. Porgcze-
niem jest umowa, na ktorej podstawie poreczyciel zobowiazuje si¢ wzgledem wie-

38 A. Zajkowski, M. Tarska, op. cit., s. 260.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 W. Popiotek, op. cit., s. 574.

42 J. Gotaczynski, [w:] www.legalis.net.pl/ ..., uwagi do art. 720 k.c.

4 Ibidem, uwagi do art. 720 k.c.

44 Obszernie na ten temat zob., zamiast wielu, W. Pyziot, op. cit., s. 296 nn.
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rzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania
nie wykonat. Stanowi ono jedna z instytucji nalezacych do kategorii osobistych
zabezpieczen wierzytelnosci®.

Istote umowy poreczenia tratnie wyraza L. Ogieglo, wedtug ktorego: ,,Umo-
wa porgczenia jest umowgq akcesoryjna (zawisla, zalezna) w relacji do zobowia-
zania (dlugu) gtéwnego. Zasada akcesoryjnosci porgczenia w sposob decydujacy
wptywa na wazno$¢ oraz ksztalt umowy i zobowigzania poreczenia. Co wigcej,
akcesoryjnos¢ nalezy do istoty umowy poreczenia. Strony, chcac zawrze¢ umowe
porgczenia, nie moga wyltaczy¢ akcesoryjnosci, poniewaz utrata tej cechy spo-
wodowataby, ze zawarta miedzy stronami umowa nie mogtaby by¢ kwalifikowa-
na jako umowa porgczenia [...] Akcesoryjnos¢ porgczenia przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze z wyjatkiem przypadku unormowanego w art. 877 k.c.46
niewazno$¢ dlugu gtéwnego pociaga za soba niewaznos$¢ poreczenia™’.

Umowa porgczenia jest umowa konsensualng, kauzalna, zobowiazujaca®,
lecz nigdy wzajemna®. O odplatnosci albo nieodptatnosci umowy poreczenia de-
cyduja strony umowy, w granicach swobody umdw, co nie wptywa na pozycje
prawna wierzyciela okreslona przez przepisy o poreczeniu™.

Ponadto, jak trafnie podnosza Szajkowski i Tarska®!, przez umowe poreczenia
nalezy rozumie¢ rowniez awal jako poreczenie wekslowe (art. 30 n. ustawy Prawo
wekslowe>? — dalej: PrWeksl), jak i poreczenie czekowe (art. 25 n. ustawy Pra-
wo czekowe®? — dalej: PrCzek).

3. UMOWA KREDYTU, POZYCZKI, PORECZENIA
— POSZUKIWANIE CECH WSPOLNYCH

Przedstawione rozwazania, ktére dotyczyly umowy pozyczki, kredytu i pore-
czenia, prowadzg do nastepujacych wnioskow:

— Po pierwsze, nie jest mozliwe zaliczenie umow kredytu, pozyczki i pore-
czenia do jednej kategorii. Pierwsze dwie mozemy przyporzadkowaé do uméw

45 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1992, nr 1-4, s. 161-177.

46 Art. 877 k.c. stanowi, ze w razie poreczenia za dtug osoby, ktora nie mogta si¢ zobowiazaé
z powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych, porgczyciel powinien spetni¢ §wiadczenie jako
dtuznik gldéwny, jezeli w chwili porgczenia o braku zdolnosci tej osoby wiedziat lub z tatwoscia
mogt si¢ dowiedziec.

47 Cyt. za: L. Ogieglo, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 450-1088, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2009, s. 808.

48 Jak trafnie zauwaza Z. Radwafiski, jest to umowa jednostronnie zobowiazujaca (Z. Radwan-
ski, [w:] System..., t. 8, s. 4006).

49 Tak L. Ogieglo, op. cit., s. 810.

350 Tak Z. Radwanski, Poreczenie. Komentarz do przepiséw kodeksu cywilnego, Warszawa
1994, s. 9-10.

51 A. Szajkowski i M. Tarska, [w:] S. Sottysinski et al., op. cit., 1. 1, s. 260.

32 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.

33 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 1. — Prawo czekowe, Dz.U. Nr 37, poz. 283 ze zm.
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kredytowych w sensie $cistym, natomiast umowa poreczenia — jako umowa ak-
cesoryjna — nie stanowi instrumentu kredytowania.

— Po drugie, cecha wyrdzniajaca powyzszych umdéw nie jest wzajemnosc
ani odptatnos¢.

Wzajemna jest tylko umowa kredytu, ktéra ma ponadto charakter odptatny.
Umowa pozyczki w podstawowym modelu kodeksowym jest umowa nieodptatna,
chociaz mozliwe jest jej uksztattowanie jako umowy odptatnej (umowa pozyczki
bankowej zawsze ma charakter odptatny). W przypadku umowy porgczenia o od-
ptatnosci albo nieodptatnosci decydujq natomiast same strony.

III. CHARAKTERYSTYKA POGLADOW DOKTRYNY
PRAWA HANDLOWEGO W PRZEDMIOCIE DEFINICJI POJECIA
»INNEJ PODOBNEJ UMOWY”

W KONTEKSCIE PRZEPISU ART. 15 K.S.H.

Charakterystyka uméw kredytu, pozyczki, porgczenia, ktorej juz dokonatem,
nie udziela odpowiedzi w kwestii, na jakiej podstawie ustawodawca przesadzit
o podobienstwie innych uméw w stosunku do wyzej wymienionych. Wobec cze-
go, zdefiniowanie pojecia ,,innej podobnej umowy”” wymaga odwotania si¢ do po-
gladow jurysprudenc;ji.

Ponizej przedstawiam poglady poszczegdlnych przedstawicieli doktryny.
W nastepnej kolejnosci podejme polemike z nimi — a w szczegdlnosci odpowiem
na pytanie, czy mozliwe jest wyrdznienie w doktrynie pogladu gldwnego. 1 tak
K. Kruczalak proponuje zastosowanie kryterium funkcjonalnego®*. Autor ten za-
uwaza, ze W systematyce umow opartej na kryterium funkcjonalnym umowy kre-
dytu, pozyczki i porgczenia zalicza si¢ do umow zawieranych pomigdzy przedsig-
biorcami a bankami i innymi instytucjami finansowymi>>. Konkludujac, uznaje on,
ze do kategorii umow podobnych nalezy zaliczy¢ umowe rachunku bankowego
(oszczednosciowego), umowe o dyskonto i redyskonto weksli, umowg o gwaran-
cj¢ bankowa, umowg o wykonanie czynnosci zwigzanych ze sprzedaza i wyku-
pem obligacji, umowe o emisj¢ papieréw wartosciowych, umowe o przechowanie
przedmiotéw i papierow wartosciowych oraz udostgpnienie skrytek sejfowych,
a takze umowy zwiazane z rozliczeniami finansowymi mig¢dzy bankiem a innymi
podmiotami®®. Kruczalak stwierdza ponadto lakonicznie, ze ratio legis przepisu
art. 15 k.s.h. stanowi ochrona przed niebezpieczenstwem szkody>’. Z kolei zda-

34 K. Kruczalak, [w:] J. Frackowiak et al., Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa
2001, s. 49.

33 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Ibidem.
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niem Kidyby inne podobne umowy to’® zarGwno umowy nazwane (np. awal jako
poreczenie wekslowe oraz porgczenie czekowe)>?, rdzne przypadki tzw. depozytow
nieprawidlowych, jak i umowy nienazwane (akredytywa, o przejeciu zobowiazania,
ustanowienie gwarancji). Stoi on na stanowisku, ze w przypadku innych podob-
nych umoéw chodzi o takie, ktére maja charakter zobowiazania lub rozporzadzenia
ze strony sp6tki®?. Podkres$la ponadto, ze inne umowy nie moga by¢ rozumiane jako
wszelkie umowy, albowiem nie mozna wykluczy¢ istnienia takich umoéw, ktérych
istota i sens sa odmienne, a podobienstwo jedynie pozorne®!. A. Kidyba odwoluje
si¢ rowniez do pogladow K. Kruczalaka. Stwierdza, ze wydaje sie, ze niektore spo-
$réd wymienionych przez tego autora uméw podobnych®? nie powinny by¢ do tej
kategorii zaliczone (w szczegdlnosci umowa o przechowanie papieréw wartoscio-
wych, udostepnienie skrytek sejfowych) ze wzgledu na brak powiazania z celem,
jaki ma realizowac art. 15 k.s.h.%3 Natomiast A. Szajkowski i M. Tarska stoja na sta-
nowisku, ze pod pojeciem innej podobnej umowy nalezy rozumie¢ zar6wno umowy
nazwane, jak i réznego rodzaju oraz charakteru umowy, ktérych podstawe stanowi
art. 353" k.c.%* W opinii tych autoréw — niewatpliwie — inng podobna umowa
jest umowa darowizny badz umowa o tresci przewidujacej, ze Swiadczenie wza-
jemne funkcjonariusza znacznie odbiega in minus od przewidzianego w umowie
$wiadczenia spotki, a takze jakakolwiek inna umowa (na przyktad umowa spotki
handlowej), jezeli z analizy postanowien danej umowy wynika, ze dochodzi do nie-
uzasadnionego uprzywilejowania podmiotu objetego ograniczeniami®®. Wsrod
jeszcze innych przedstawicieli doktryny warto nawiaza¢ do pogladow J. Strzepki
i E. Zielinskiej, ktorzy odwotuja sie do pogladow J.P. Naworskiego i stwierdzaja,
ze pod pojeciem innej podobnej umowy nalezy rozumie¢ zar6wno umowy nazwa-
ne, jak i nienazwane, ktore prowadza do faktycznego, ewentualnie potencjalne-
go zaangazowania aktywow spolki na rzecz lub w interesie 0os6b wymienionych
w art. 15 k.s.h.%6 W podobnym kierunku zmierza wypowiedz M. Borkowskiego,

38 A. Kidyba, [w:] J. Frackowiak et al., Kodeks... (2008), s. 49.

39 Moim zdaniem stanowisko to nie jest uzasadnione. Trafny jest natomiast poglad A. Szaj-
kowskiego 1 M. Tarskiej [w:] S. Sottysinski et al., op. cit., s. 260.

00 A, Kidyba, [w:] J. Frackowiak et al., Kodeks... (2008), s. 49.

61 A, Kidyba, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2008, s. 112.

62 Wskazane umowy wymieniam na s. 248 niniejszej publikacji.

63 A. Kidyba, [w:] J. Frackowiak et al., Kodeks... (2008), s. 49.

64 Artykul niniejszy, jak trafnie zauwaza M. Safjan ([w:] Kodeks cywilny, Komentarz do
art. 1-449, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 915), potwierdza od strony pozytywnej expres-
sis verbis istnienie w obszarze umownych stosunkow obligacyjnych zasady swobody umow. Artykut
ten dotyczy, precyzyjnie ujmujac, jedynie swobody ksztattowania tresci stosunku prawnego. Warto
jednak pamigtaé, ze w doktrynie polskiego prawa prywatnego bezsporne jest, ze zasada swobody
umow w sensie szerokim obejmuje ponadto: swobodg decyzji o zawarciu badz niezawarciu umo-
wy, swobode¢ formy, swobode¢ doboru kontrahenta (por. uzasadnienie do uchwaty SN z 28 kwietnia
1995 r., III CZP 166/94, OSN 1995, nr 10, poz. 135).

%5 A. Szajkowski i M. Tarska, [w:] S. Sottysinski et al., op. cit., s. 260.

66 J. Strzgpka i E. Zielifiska, [w:] J. Strzepka, op. cit., s. 64—65.
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podzielajacego stanowisko J.P. Naworskiego oraz J. Strzepki i E. Zielinskiej®’. Po-
nadto, stwierdza on, ze o podobienstwie decyduje rowniez okolicznosé, czy umowa
ma zblizona konstrukcje prawng do umow nazwanych wymienionych w przepisie
art. 15 k.s.h.%8 Autor ten zauwaza, ze trudno wskaza¢ typ umowy podobny do umo-
wy kredytu lub pozyczki®. Natomiast za umowy podobne do poreczenia uznaje
takie umowy, na ktorych podstawie spotka moze by¢ zobowiazana do wykonania
okreslonego zobowigzania, zaciagnietego przez osobg trzecig (na przyktad umowa
o przejecie dlugu, umowa z dtuznikiem o zwolnienie go z obowiazku swiadczenia,
umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa gwarancji, porgczenie wekslowe i pore-
czenia czekowe)’?. M. Borkowski stoi na stanowisku, ze zakresem zastosowania
przepisu art. 15 k.s.h. nie sg objete umowy o ustanowienie rzeczowych zabezpie-
czen wierzytelnosci’! (na przyktad umowa zastawu, hipoteki lub przewlaszczenia
na zabezpieczenie)’2. Dodatkowo w nauce na ten temat wypowiada si¢ M. Rodzyn-
kiewicz, stwierdzajac, ze celem regulacji art. 15 k.s.h. jest uniemozliwienie zawie-
rania umow prowadzacych do transferu srodkéw ze spotki do osob uczestniczacych
w organach, a takze likwidatoréw i prokurentow’?. Pod pojeciem ,,innej podob-
nej umowy” autor ten rozumie umowy nazwane prawa cywilnego o podobnym
do tych pierwszych charakterze, jak i umowy nienazwane spetniajace kryterium
podobienstwa’. Jego zdaniem, dyspozycji przepisu art. 15 k.s.h. podlegaja wszel-
kie umowy, do ktorych istoty nalezy albo transfer srodkow ze spotki do majatku
0s0b wskazanych w przepisie, albo na rzecz tych 0sdb’>. Jako objete dyspozycija
art. 15 k.s.h. — za posrednictwem klauzuli podobienstwa — wskazuje gwarancje
bankowe i akredytywy wystawione na zlecenie spdtki i na jej koszt, ktorych bene-
ficjentami sa funkcjonariusze spotki, a ponadto umowy o charakterze wspolnego
przedsiewzigcia spotki i jej funkcjonariuszy (na przyktad zawarcie miedzy spotka
kapitatowa a funkcjonariuszem umowy spotki handlowej, do ktdrej spdtka wnosi
okreslony wkiad majatkowy’®. Zdaniem wskazanego autora, niewatpliwie zgody
wymaga darowizna na rzecz funkcjonariusza spotki. Wniosek taki formutuje jednak
nie tyle za posrednictwem klauzuli podobienstwa, ile wskutek wnioskowania a for-
tiori (skoro ograniczeniem sa objete wskazane tam umowy, to tym bardziej zgody
wymaga darowizna na rzecz funkcjonariusza spotki)’’.

67 M. Borkowski, op. cit., s. 264.

68 Ihidem.

%9 Ibidem.

70 Ibidem.
Odmiennie, E. Marszatkowska-Krzes, J. Jacyszyn, S. Krzes, Pytania i odpowiedzi, ,,Rejent”
2003, nr 7-8, s. 207.

72 M. Borkowski, op. cit., s. 264.

73 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 46-47.

74 Ibidem.

75 Ibidem.

76 Ibidem.

7T Ibidem.
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Naworski prezentuje poglad, ze celem regulacji art. 15 k.s.h. jest ochrona
interesow spotki. Wedlug niego u podstaw takiego rozwigzania lezy ta sama ratio
legis, ktora nakazuje wstrzymanie si¢ cztonka zarzadu od rozstrzygania pewnej
kategorii spraw czy reprezentacji spotki’s.

Autor ten zwraca uwagg, ze art. 15 k.s.h. operuje nieostrym wyrazeniem innej
umowy podobnej — nieznanej wczesniej ani jezykowi prawnemu, ani prawnicze-
mu. Stad tez, jego zdaniem, wyktadnia tego sformulowania powinna uwzglgdnia¢
znaczenie, ktore wystepuje w jezyku potocznym’®. Autor ten stwierdza, ze kredyt
i pozyczka sa do siebie podobne, ale tego samego nie mozna powiedzie¢ o po-
reczeniu. Stoi on na stanowisku, ze w formule méwiacej o podobienstwie cho-
dzi o faktycznie istniejace lub potencjalne tylko zaangazowanie aktywow spotki
na rzecz lub w interesie innego wymienionego w przepisie podmiotu®”.

* ok 3k

W stosunku do powyzej przedstawionych pogladéw doktryny prawa handlo-
wego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie zgodnie przyjmuje
si¢, iz zakresem zastosowania art. 15 k.s.h. objete sa zar6wno umowy nazwane,
jak 1 umowy nienazwane. Rozni autorzy prezentujg jednak odmienne katalogi
umow podobnych, co stanowi konsekwencj¢ braku powszechnie akceptowanych
kryteriéw, ktore decyduja o podobienstwie umow.

Odnoszac si¢ do stanowiska K. Kruczalaka, ktéry ogranicza zastosowanie
przepisu art. 15 k.s.h. do umoéw zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami a ban-
kami i innymi instytucjami finansowymi, uwazam, ze nie jest trafne. Powotanie
si¢ na kryterium funkcjonalne nie zostato doktadniej uzasadnione, przede wszyst-
kim autor nie odniost si¢ w szerszym zakresie do kwestii ratio legis przepisu
art. 15 k.s.h. Z tych wzgledow nie jest mozliwa szczegdtowa polemika z poglada-
mi K. Kruczalaka.

Natomiast twierdzenia A. Kidyby, moim zdaniem, maja zbyt ogélny charakter,
aby moc podja¢ polemike z nimi. W szczegolnosci nie zostaty wskazane czytelne
kryteria decydujace o podobienstwie umoéw (niewiele ttumaczy sformutowanie,
ze chodzi o wszelkie umowy, ktdre maja charakter zobowiazania lub rozporza-
dzenia — z wyjatkiem tych, ktérych sens i istota sa odmienne, a podobienstwo
jedynie pozorne).

Ciekawe zdaje si¢ stwierdzenie M. Borkowskiego, ze o podobienstwie umow
decyduje réwniez okolicznos¢, czy umowa posiada zblizong konstrukcj¢ prawna
do uméw nazwanych wymienionych w przepisie art. 15 k.s.h. Niestety autor ten
nie precyzuje, na czym miataby ona polegac.

78 J.P. Naworski, [w:] idem et al., op. cit., s. 85 nn.
7 Ibidem.
80 Jhidem.
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Wsréd pozostatych przedstawionych pogladow na szczegdlng uwage za-
stuguja rozwazania J.P. Naworskiego. Zauwaza on, ze pojecie umowy podobnej
jest nowe na gruncie przepisow prawa, a wczesniej nie byto znane nawet jezykowi
prawniczemu. W konsekwencji stwierdza, ze interpretacja tego pojecia powinna
uwzglednia¢ znaczenie, ktdre wystepuje w jezyku potocznym. Poglad tego autora
nalezy w petni podzieli¢. Dyrektywa domniemania jezyka potocznego jest jedna
z podstawowych dyrektyw wyktadni jezykowej. W konsekwencji uzasadniona
jest szeroka interpretacja tego pojecia, poniewaz w jezyku potocznym wystepu-
je wlasnie szerokie jego rozumienie. (Pozyczka i kredyt taczone sa z transferem
srodkow pienigznych jednego podmiotu na rzecz innego — niezaleznie od pod-
stawy prawnej takiego przysporzenia, porgczenie zas rozumie si¢ jako sytuacje,
w ktorej jeden podmiot gwarantuje spetnienie §wiadczenia na wypadek, gdyby
inny podmiot tego §wiadczenia nie spetnit).

Ponadto, szerokie rozumienie pojgcia ,,innej umowy podobnej” jest uzasad-
nione w swietle ratio legis przepisu art. 15 k.s.h. Wyktadnia celowosciowa prze-
pisu art. 15 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze przepis ten powinien by¢ rozumiany
W sposob, ktdry uniemozliwia transfer lub innego rodzaju (w tym nawet potencjal-
ne) zaangazowanie aktywow spotki na rzecz lub w interesie jej funkcjonariuszy.

Stad za wlasciwe nalezy uznac stanowisko J.P. Naworskiego, ze w formu-
le dotyczacej podobienstwa chodzi o faktycznie istniejace lub potencjalne tylko
zaangazowanie aktywow spotki na rzecz lub w interesie innego wymienionego
W przepisie podmiotu.

Poglad J.P. Naworskiego optujacy za szerokim rozumieniem pojecia innej po-
dobnej umowy, a takze inne poglady zblizone do niego (J. Strzgpka i E. Zielinska,
M. Borkowski, M. Rodzynkiewicz, A. Szajkowski M. Tarska), nalezy uzna¢ za do-
minujacy w doktrynie. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieja dalsze zagadnienia
sporne. Problematyczna jest migdzy innymi kwestia zaliczenia do kategorii innych
umow podobnych umowy darowizny. A. Szajkowski i M. Tarska stojg na stanowi-
sku, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umowa darowizny jest ,,innag umowa
podobng” w rozumieniu art. 15 k.s.h. Warty rozwazenia jest rdwniez poglad M. Ro-
dzynkiewicza, ktéry uwaza, ze umowa darowizny nie jest umowg podobna, propo-
nuje jednak objgcie tej umowy wymogiem zgody wskutek wnioskowania a fortiori.

Moim zdaniem trafny jest poglad A. Szajkowskego i M. Tarskiej. Wniosek
taki uzasadniony jest w konsekwencji przyjecia szerokiego rozumienia pojecia in-
nej umowy podobnej. Uwazam jednak, ze rozwazenia wymaga kwestia, czy wsku-
tek wnioskowania a fortiori nie nalezy uznac, ze zgody zgromadzenia wspdlnikow
(walnego zgromadzenia) wymaga roéwniez dokonanie przez spotke jednostronnej
czynnos$ci prawnej w interesie lub na rzecz podmiotéw wskazanych w art. 15
k.s.h. W moim przekonaniu na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywne;j.

Problematyczne pozostaje zagadnienie, czy zakresem zastosowania art. 15
k.s.h. objete sa umowy o ustanowienie rzeczowych zabezpieczen wierzytelnosci
(na przyktad umowa zastawu, hipoteki lub przewlaszczenia na zabezpieczenie).
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M. Borkowski opowiada si¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu, poglad odmienny
prezentuja E. Marszatkowska-Krze$, J. Jacyszyn i S. Krzes®!. Wykfadnia celowos-
ciowa przepisu art. 15 k.s.h. zdaje si¢ prowadzi¢ do konkluzji, iz réwniez umowy
o ustanowienie rzeczowych zabezpieczen wierzytelnosci wymagaja zgody zgro-
madzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia).

IV. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Reasumujac, nalezy podnies¢, iz pytan i watpliwosci, ktore rodza si¢ przy
analizie regulacji art. 15 k.s.h., jest niezmiernie duzo, a stanowisko doktryny nie
jest jednolite. Wobec okolicznosci, ze wskutek zawarcia umowy z naruszeniem
przepisu art. 15 k.s.h. umowa jest niewazna, jego brzmienie powinno by¢ zreda-
gowane wyjatkowo starannie i precyzyjnie. W konsekwencji nalezy postulowaé
nowelizacjg¢ art. 15 k.s.h. Powinna ona realizowaé nast¢pujace cele:

1. Rozszerzenie oraz precyzyjne okreslenie katalogu czynnosci prawnych ob-
jetych dyspozycja tego artykutu.

2. Harmonizacja unormowania art. 15 k.s.h. z innymi przepisami tej ustawy.

3. Poszerzenie krggu podmiotow objetych ograniczeniami na podstawie
art. 15 k.s.h.

Cel 1. Wiclokrotnie wskazywano, ze ratio legis art. 15 k.s.h. stanowi zapew-
nienie wspolnikom (akcjonariuszom) kontroli nad dokonywaniem przez spotke
czynnosci prawnych, ktore powoduja potencjalne lub faktyczne zaangazowanie
srodkéw finansowych spotki w interesie jej funkcjonariuszy.

W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko, ze zakres przedmiotowy czyn-
nosci prawnych objetych dyspozycja art. 15 k.s.h. jest zbyt wasko okreslony
w stosunku do celow, do ktorych realizacji artykut niniejszy zostat wprowadzony.
Nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci, ze do wykorzystania srodkow fi-
nansowych spotki w interesie jej funkcjonariuszy moze dojs¢ zardwno w efekcie
zawarcia umowy, jak i wskutek dokonania jednostronnej czynnosci prawnej. Wy-
maga zas podkreslenia, ze jednostronne czynnosci prawne nie sa objete zakresem
regulacji art. 15 k.s.h. — a wigc de lege lata nie wymagaja zgody zgromadzenia
wspolnikow albo walnego zgromadzenia migdzy innymi:

— wystawienie przez spotke weksla w interesie jej funkcjonariusza;

— wypowiedzenie przez spotk¢ umowy (a takze odstapienie przez spotke
od umowy) korzystnej dla niej, ktora — po uprzednim wyrazeniu zgody przez
walne zgromadzenie albo zgromadzenie wspolnikdw — zostata zawarta z jej funk-
cjonariuszem albo na jego rzecz.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zaproponowaé nowelizacje
przepisu art. 15 k.s.h., polegajaca na objeciu zakresem jego regulacji rowniez jed-
nostronnych czynno$ci prawnych.

81 E. Marszatkowska-Krze$, J. Jacyszyn, S. Krze$, op. cit., s. 207.

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



254 MARCIN JAGODZINSKI

De lege ferenda wskazane jest takze usunigcie z przepisu art. 15 k.s.h. poje-
cia ,,innej podobnej umowy”, ktdre jest przedmiotem uzasadnionych kontrowersji
w doktrynie. W jego miejsce nalezy wprowadzi¢ inne — zdefiniowane legalnie
— okreslenie umow objetych dyspozycja art. 15 k.s.h. Moim zdaniem, adekwatne
zdaje sie pojecie ,,umowa zawarta na rzecz lub w interesie funkcjonariusza spot-
ki”. (W przypadku objecia zakresem regulacji art. 15 k.s.h. rowniez jednostron-
nych czynnosci prawnych uzasadnione bedzie wprowadzenie pojgcia ,,czynnosci
prawnej dokonanej na rzecz lub w interesie funkcjonariusza spotki”).

Jej definicja legalna powinna zostaé umiejscowiona w art. 4 k.s.h.82 Majac
to na uwadze, odpowiedni przepis mogltby stanowi¢, ze czynnos¢ prawna doko-
nana na rzecz lub w interesie funkcjonariusza spétki oznacza czynnos¢ prawna,
na ktérej podstawie dochodzi do faktycznego lub potencjalnego zaangazowania
srodkow finansowych spolki na rzecz lub w interesie jej funkcjonariuszy (w takiej
sytuacji konieczne byloby rowniez zdefiniowanie terminu funkcjonariusza spotki,
ktory dotychczas byt jedynie oktesleniem doktryny prawa).

W celu zapobiezenia ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym zasadne
zdaje si¢ — obok wprowadzenia pojemnego pojecia ,,czynnosci prawnej doko-
nanej na rzecz lub w interesie funkcjonariusza sp6tki”®3 — wymienienie wprost
umow nazwanych, ktore objete sa zakresem regulacji art. 15 k.s.h., a takze pod-
kreslenie, ze katalog tych umoéw nie ma charakteru wyczerpujacego.

De lege lata, jak powyzej wskazywano, objecie umowy darowizny, zastawu
i hipoteki dyspozycja art. 15 k.s.h. budzi watpliwosci. Wobec czego, przepis ten
powinien expressis verbis stanowi¢, ze zgody wymagaja w szczegolnosci umowy
kredytu, pozyczki, porgczenia (wymienione de lege lata), darowizny, zastawu,
hipoteki (a by¢ moze réwniez inne umowy nazwane). W szczegolnosci za sprzecz-
ne z ratio legis przepisu art. 15 k.s.h. nalezy uzna¢ stanowisko, ze poza zakre-
sem jego regulacji pozostaje umowa darowizny. Ryzyko wykorzystania srodkéw
finansowych spdtki w interesie lub na rzecz jej funkcjonariuszy, jakie istnieje
w przypadku zawarcia umowy pod tytutem darmym jest zdecydowanie wigksze
niz w przypadku wymienionych de lege lata uméw. Nie ma rowniez argumentow
przemawiajacych za pozostawieniem poza zakresem unormowania tego artykutu
umowy zastawu i umowy hipoteki.

W przypadku rownoczesnego wprowadzenia do k.s.h. pojecia ,,czynnosci
prawnej dokonanej na rzecz lub w interesie funkcjonariusza spotki” oraz przesa-
dzenia expressis verbis, ze wyzej wymienione umowy nazwane wymagaja zgody,
moze pojawic sie zarzut, iz wskazanie tych umow stanowi superfluum ustawowe.
Moim zdaniem, okreslenie takiego katalogu jest jednak niezbgdne, poniewaz roz-
wiewa jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne.

82 Artykut 4 k.s.h. zawiera definicje legalne okreslen uzytych w tej ustawie (przyp. — M.J.).
83 Uzasadnione jest w przypadku akceptacji mojego postulatu wskazanie w k.s.h. expressis
verbis, ze zgody nie wymaga zawarcie umowy o pracg.
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Na gruncie znowelizowanych — w ksztalcie zaproponowanym powyzej
— przepisow k.s.h. nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze dyspozycja
art. 15 k.s.h. objeta jest takze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Stwarza
ona bowiem mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych spotki w interesie
jej funkcjonariuszy, poniewaz na jej podstawie dochodzi do przeniesieniu wias-
nosci rzeczy lub prawa na osobg, ktdrej wierzytelnos¢ ma by¢ zabezpieczona. Po-
nadto, brak argumentéw przemawiajacych za istniejacym de lege lata na gruncie
art. 15 § 2 wykluczeniem umow na rzecz oséb okreslonych w tym paragrafie. Stad
nalezy postulowac odpowiednia zmiang tego artykutu.

Cel 2. De lege ferenda art. 15 k.s.h. powinien stwierdzac, ze zawarcie umow
w nim wymienionych wymaga zgody wspdlnikdw, anie zgromadzenia wspdl-
nikow. Jak juz wskazywano, de lege lata istnieja watpliwosci w kwestii mozliwo-
$ci zastosowania trybu tzw. glosowania pisemnego (art. 227 § 2 k.s.h.). Wynikaja
one z pordwnania regulacji art. 151 17 k.s.h. Art. 15 k.s.h. stanowi wigc o zgodzie
zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia, natomiast art. 17 k.s.h.
stanowi o uchwale wspolnikow albo walnego zgromadzenia. (Moim zdaniem,
jest to jedynie efekt niedbalstwa ustawodawcy, a nie zabieg zamierzony).

Nalezy ponadto postulowac uregulowanie expressis verbis, ze zarowno w sy-
tuacjach unormowanych w art. 15 § 1 k.s.h., jakiw art. 15 § 2 k.s.h., do wyrazenia
zgody i skutkéw braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 17 § 112 k.s.h. Zmiana taka
jest uzasadniona, chociaz takze de lege lata trafne jest stanowisku, ze art. 17 § 112
k.s.h. znajduje zastosowanie rowniez w przypadku stanow faktycznych objetych
dyspozycja art. 15 § 1 k.s.h., a nie jedynie w odniesieniu do sytuacji okreslonych
w art. 15 § 2 k.s.h.84

Cel 3. W moim przekonaniu, nalezy rozwazy¢ rowniez rozszerzenie katalogu
podmiotow objetych zakresem zastosowania art. 15 k.s.h. o zarzadcow komisa-
rycznych w bankowych spodtkach akcyjnych, kuratoréw i reprezentantdw upadte-
go (réwniez z tego wzgledu trafny jest postulat wprowadzenie definicji legalnej
pojecia funkcjonariusza spotki). Ryzyko wykorzystania srodkow finansowych
spotki wystepuje przeciez takze w przypadku dokonywania czynnosci prawnych
na rzecz lub w interesie tych osob. Ponadto, nie jest zasadne — istniejace de lege
lata — wykluczenie z zakresu zastosowania art. 15 § 2 cztonkow rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej spotki dominujacej. Stad nalezy uznaé za konieczne rozszerze-
nie katalogu podmiotéw objetych dyspozycja art. 15 § 2 o wymienione osoby.

84 Zob. szerzej s. 243 niniejszego opracowania.
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