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DOTYCZACYCH OCHRONY RODZINY

I. STATUS RODZINY W PROJEKTACH KONSTYTUCIJI 1989-1991

W projekcie przygotowanym przez Komisje Konstytucyjng Sejmu, ktorego
ostateczng wersj¢ przyjeto 24 sierpnia 1991 r.! w rozdziale II , Prawa, wolno-
$ci 1 obowigzki cztowieka oraz obywatela” nie ma bezposredniego odniesienia
do rodziny i jej ochrony, a zawarte w projekcie prawa zwigzane z tym tematem sa
w art. 41. Kazdy ma prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby,
inwalidztwa, starosci lub pozostawania bez srodkéw do zycia (ust. 1). Prawo to
jest realizowane przez ubezpieczenia spoteczne, zaopatrzenie spoteczne, alimenty
1 pomoc spoteczng. Zaopatrzenie spoteczne zapewnia minimum swiadczen socjal-
nych (ust. 2)2.

W ostatecznym tekscie Projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalonym przez Komisj¢ Konstytucyjng Senatu 22 pazdziernika 1991 r. za-
warto art. 31 juz bezposrednio odnoszacy si¢ do rodziny, a zarazem nawigzujacy
do obecnej regulacji konstytucyjnej zwigzanej z wielodzietnoscia. Rodzina, jako
wspolnota podstawowa i pierwotna w stosunku do panstwa, ma wtasne i niezbywal-
ne prawa (ust. 1). Matzenstwo, rodzina i macierzynstwo znajduja si¢ pod ochrong
panstwa (ust. 2). Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza szczeg6lna troska
(ust. 4)3.

W projekcie Stronnictwa Demokratycznego z 9 stycznia 1990 r. — mimo
tytutu w pelni rozwinietego projektu konstytucji* —,, Tezy do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, art. 17 stanowi: Rodzina jest pod opieka wtadz publicznych.

' Zob. M. Kallas, Projekty Konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992, s. 7.

2 Projekt przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjng Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] M. Kallas, op. cit., s. 19.

3 Projekt uchwalony przez Komisje Konstytucyjna Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
ibidem, s. 62.

4 Zob. wiecej: ibidem, s. 11.
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Ustawodawstwo chroni macierzynstwo, zabezpiecza pozycje spoteczng kobiet
oraz stwarza warunki opieki nad dzieémi i mtodzieza>.

Kolejny projekt ztozyto Polskie Stronnictwo Ludowe. W tym projekcie w roz-
dziale ,,Prawa socjalne” w art. 23 czytamy: Rzeczpospolita Polska gwarantuje
rodzinie ochrone¢ prawna (ust. 1). Rodzice maja prawo i obowiazek do pieczy nad
dzie¢mi oraz ich wychowania (ust. 2). Dzieci maja obowiazek utrzymania rodzi-
cOw w razie braku zaopatrzenia na staros$¢, choroby, niedotestwa lub niedostatku
(ust. 3)°. Natomiast w rozdziale ,,Prawa gospodarcze” w art. 30 zaproponowano,
ze Rzeczpospolita Polska gwarantuje kobiecie rowne z mezczyzna prawa eko-
nomiczne oraz chroni warunki pracy kobiety, w szczegdlnosci w okresie ciazy
i macierzynstwa’.

Specyficzne podejscie do uregulowania w konstytucji praw obywatelskich za-
prezentowato Porozumienie Centrum w IV czg$ci zatytutowanej ,,Inne przepisy”:
,,Odnosnie do praw obywatelskich autorzy projektu uznali, ze usilowanie zawarcia
w tekscie Konstytucji pelnego ich katalogu jest z gory skazane na niepowodze-
nie. Dlatego tez postanowiono przyja¢ domniemanie istnienia wszelkich praw,
w Konstytucji wymienia si¢ tylko najwazniejsze z nich, przewidujac jednoczesnie
mozliwo$¢ ich ustawowego ograniczenia. Jest to konieczne dla wprowadzenia
bezposredniej stosowalnosci przepisu Konstytucji i mozliwosci dochodzenia gwa-
rantowanych przez nig praw przed sadami powszechnymis.

W tekscie projektu Konfederacji Polski Niepodleglej nie zawarto zadnych
regulacji bezposrednio dotyczacych ochrony praw rodziny, rowniez w prywatnym
projekcie Andrzeja Mycielskiego i Wactawa Szyszkowskiego nie ma propozy-
cji dotyczacych rodziny. Natomiast w projekcie Jozefa Litynskiego, co prawda
tez nie ma wprost ujetej takiej regulacji, ale w art. 160 zawartym w rozdziale
XVI ,,Prawa i obowiazki obywateli” czytamy, ze Rzeczpospolita Polska uzna-
je i stosuje w praktyce Uniwersalng Deklaracj¢ praw czlowieka. Na podstawie
tej deklaracji i przepisow niniejszej ustawy oraz innych ustaw obowiazujacych
w Polsce zostanie opracowana Polska karta praw obywatela, ktéra bedzie stano-
wila zatacznik do konstytucji®. W projekcie Mieczystawa Huchli ochrona rodziny
znalazta swoje miejsce w rozdziale II ,,Podstawowe wolnos$ci, prawa i obowiazki
obywateli” w tezie 14. Malzenstwo, macierzynstwo i rodzina znajduje si¢ pod
ochrong panstwa, ktdre szczegdlng opiekq otacza rodziny wielodzietne (ust. 1).
Obowiazkiem rodzicow jest utrzymanie dzieci i wychowanie ich na prawych,
swiadomych swych obowiazkéw obywateli (ust. 2). Pafistwo zapewnia realizacje
praw i obowiazkéw alimentacyjnych (ust. 3). Panstwo otacza szczego6lna opieka
mtodziez, zapewniajac jej wszechstronny rozwoj fizyczny i duchowy dla spet-

5 Projekt Stronnictwa Demokratycznego, [w:] ibidem, s. 98.

¢ Projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego, [w:] ibidem, s. 121.

7 Ibidem, s. 122.

8 Projekt Porozumienia Centrum, [w:] ibidem, s. 145.

9 Projekt opracowany przez Jozefa Lityfiskiego, [w:] ibidem, s. 242.
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nienia celéw rodzinnych i obywatelskich (ust. 5)!0. Takze w projekcie opraco-
wanym przez zespot pod kierownictwem Sylwestra Zawadzkiego jest stosowna
regulacja w rozdziale ,,Wolnosci i prawa osobiste” w art. 52. Rodzina, macie-
rzynstwo i matzenstwo znajduja si¢ pod ochrona panstwa (ust. 1). Prawa dziecka
oraz prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
sa gwarantowane (ust. 2). Panstwo zapewnia w zakresie niezbednej potrzeby rea-
lizacjg¢ praw i obowiazkow alimentacyjnych. Dzieci urodzone poza matzenstwem
maja te same prawa, co dzieci urodzone w matzenstwie (ust. 3)!!. Janina Za-
krzewska i Jerzy Ciemniewski w swoim projekcie zaproponowali ochrong rodziny
w art. 38 ujetym w rozdziale ,,Prawa, wolnosci i obowiazki obywateli”. Rzecz-
pospolita Polska ochrania rodzing i macierzynstwo. Rzeczpospolita Polska gwa-
rantuje rodzicom prawo do okreslenia sposobu wychowania dzieci'?.

II. DEBATA W KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
ZGROMADZENIA NARODOWEGO
DOTYCZACA REGULACII PRORODZINNYCH

1. PROJEKTY KONSTYTUCII, KTORE BYLY PRZEDMIOTEM PIERWSZEGO CZYTANIA
W ZGROMADZENIU NARODOWYM

W okresie kadencji parlamentu wytonionego w 1989 r., nie doszto do uchwa-
lenia konstytucji, by¢ moze przyczynit si¢ do tego poglad, iz ,,parlament niepo-
chodzacy z wyboréw w petni demokratycznych i wolnych nie powinien uchwalaé
nowej konstytucji”!3. Podczas kadencji nowego parlamentu wybranego 27 paz-
dziernika 1991 r. w ciagu 6 miesi¢cy od 30 pazdziernika 1992 r., czyli ukonsty-
tuowania si¢ Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, przedstawiono
siedem projektow nowej ustawy zasadniczej. Cztery z nich stanowily przedmiot
debaty komisji w maju 1993 r., jednak przerwano jej prace na skutek rozwigzania
Sejmu przez prezydenta Lecha Walese!4. Nowa komisja konstytucyjna ukonsty-
tuowata sig¢ 9 listopada 1993 r. po wyborach z 19 wrze$nia tegoz roku. Na skutek
nowelizacji w dniu 22 kwietnia 1994 r. ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwiet-
nia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji uprawniono
do przedstawienia projektu konstytucji grupg obywateli, ktdrzy uzyskaja poparcie
co najmniej 500 tys. osob, majacych czynne prawo wyborcze do Sejmu, oraz

10 Projekt Tez Normatywnych Nowej Konstytucji opracowany przez M. Huchle, [w:] ibidem,
s. 191.

11 Projekt Konstytucji opracowany przez zesp6t pod kierownictwem S. Zawadzkiego, [w:]
ibidem, s. 259.

12 Projekt opracowany przez J. Zakrzewska i J. Ciemniewskiego, [w:] ibidem, s. 295.

13 Zob. R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997 czes¢ 1, Warszawa 1997, s. 6.

14 Ibidem, s. 7-9.
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dopuszczono do rozpatrywania projekty przedstawione w poprzedniej kadencji'?.
Zaprezentuje te, ktore staly si¢ przedmiotem pierwszego czytania w Zgromadze-
niu Narodowym w dniach 21-23 wrzesnia 1994 r. i odnosza si¢ w swoich posta-
nowieniach do rodziny i jej ochrony.

Projekt podpisany przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Walese
zostat wniesiony w dniu 6 maja 1994 r. W jego drugiej czgsci — ,,Karcie praw
i wolnosci” — jest rozdziat V zatytulowany ,,Ekonomiczne, socjalne i kulturalne
zadania wtadzy publicznej”, a w nim art. 42 Ochrona rodziny i matzenstwa, ktory
stanowi: Wtadze publiczne zapewniajq socjalna, ekonomiczng i prawng ochrong
rodziny oraz prawng ochrone matzefistwal®.

W projekcie przygotowanym przez 68 cztonkow Zgromadzenia Narodowego,
ktory podpisali cztonkowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, w ,,Wolnosciach
i prawach ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych” zawarto art. 60, ktory sta-
nowi: Rodzina, macierzynstwo i malzenstwo znajduja si¢ pod ochrona panstwa
(ust. 1). Panstwo zapewnia w zakresie niezbgdnej potrzeby realizacj¢ praw i obo-
wiazkéw alimentacyjnych. Zapewnia si¢ urlopy wychowawcze zarowno matkom,
jak i ojcom (ust. 4)!7. W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,Projekt Konstytucji
wyrdznia szerokie potraktowanie praw ekonomiczno-socjalnych obywateli, jako
podstawy zapewnienia powszechnego bezpieczenstwa socjalnego i realizacji
zasad sprawiedliwosci spolecznej. [...] Propozycje w odniesieniu do praw eko-
nomiczno-socjalnych zapisane w projekcie nie sa bynajmniej utopia o populi-
stycznym zabarwieniu. Projekt bowiem ktadzie nacisk na kreatywna role nie tylko
wladz publicznych, ale i partnerdw socjalnych (pracownikdéw i pracodawcdow),
w zachowaniu bezpieczenstwa socjalnego realizowanego w ramach gospodarki
wolnorynkowe;j”!8,

Projekt konstytucji przygotowany przez Komisje Konstytucyjng Senatu I ka-
dencji (1989-1991) zostat wniesiony jeszcze podczas II kadencji (1991-1993) Sej-
mu i Senatu. W dniu 24 marca 1993 r. podlegat rozpatrzeniu na podstawie art. 12a
ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r., dopuszczajacej rozpatrywanie
projektéw wniesionych w poprzedniej kadencji Sejmu i Senatu. W dokumencie
podpisanym przez grupe 58 cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego, znalazty sie
postanowienia dotyczace rodziny. W rozdziale II projektu pt. ,,Prawa, wolnosci
i obowiazki obywatelskie” w art. 31 postanowiono: Rodzina, jako wspdlnota
podstawowa i pierwotna w stosunku do panstwa ma wlasne i niezbywalne pra-
wa (ust. 1). Malzenstwo, rodzina i macierzynstwo znajduja si¢ pod ochrong pan-
stwa (ust. 2). Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza szczegdlng troska

15 Ibidem, s. 9-10.

16 Projekt podpisany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej L. Walese, [w:] ibidem, s. 85.

17 Projekt podpisany przez grupe 68 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, [w:] ibidem,
s. 104-105.

18 Ibidem, s. 137-138.
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(ust. 4)1°. W odniesieniu migdzy innymi do tych postanowien interesujace sa sto-
wa senator Alicji Grzeskowiak. Jako upowazniona dokonujac prezentacji projektu
konstytucji wczesniej na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego 21 czerwca 1994 r., stwierdzila: ,,cztowiek jest wartoscig podstawowa
1 pierwotng, a panstwo jest wartoscia wtorng, stworzona przez cztowieka — dla
cztowieka i jego dobra. [...] Czlowiek nie zyje sam, lecz zyje we wspdlnotach.
Sa to rozmaite wspdlnoty: te najmniejsze — rodziny, i te najwigksze, a wsrod
nich Rzeczypospolita Polska, ktora obejmuje wszystkich obywateli polskich”20.
Ale réwniez podczas pierwszego czytania projektow w Zgromadzeniu Narodo-
wym, prezentujac projekt, zaznaczyta, ze w odniesieniu do praw socjalnych w pro-
jekcie sa te, ,,ktorych realizacje panstwo winno gwarantowac, tak wszakze, aby za-
chowana byta proporcja migdzy samostanowieniem czlowieka i pomocniczoscia
panstwa. Bezposrednia stosowalno$¢ konstytucji zobowiazuje do umieszczenia
w niej zapisow odpowiedzialnych, poniewaz niewypehienie przez panstwo obo-
wiazku ochrony prawa obywatelskiego okreslonego w konstytucji dawatoby tytut
do zaskarzenia panstwa do sadu i domagania sie realizacji prawa”?2!.

Kolejny projekt przedstawiany podczas pierwszego czytania w Zgromadze-
niu Narodowym byt autorstwa Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy.
Prezentujacy go Aleksander Luczak zaznaczyt: ,,Projekt ktadzie nacisk na prawa
i wolnosci ekonomiczne i socjalne, gwarantujace migdzy innymi prawo wiasno-
$ci i prawo dziedziczenia, podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Rownoczesnie zaakcentowana jest rola panstwa w realizacji prawa do pra-
cy i w udzielaniu pomocy obywatelom pozbawionym pracy’?2. Nie znajdziemy
tu bezposrednich regulacji dotyczacych rodziny, ale art. 41 brzmi: Kazdy ma pra-
wo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, inwalidztwa, starosci
lub pozostawania bez srodkéw do zycia (ust. 1). Prawo to jest realizowane przez
ubezpieczenia spoleczne, zaopatrzenie spoteczne, alimenty i pomoc spoteczna.
Zaopatrzenie spoteczne zapewnia minimum $wiadczen socjalnych (ust. 2)%3.

W projekcie Unii Demokratycznej z zakresu poruszanej tu problematyki znaj-
dziemy jedynie art. 36, ktory stanowi: Rodzina i macierzynstwo pozostaja pod
ochrong prawa (ust. 1)24.

19 Projekt przygotowany przez Komisje Konstytucyjna Senatu I Kadencji (1989-1991), [w:]
ibidem, s. 146.

20 Biuletyn VIII, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 17.

21 Zob. R. Chrusciak, op. cit., s. 13-14.

22 [bidem, s. 16.

23 Projekt wniesiony w kadencji Sejmu i Senatu (1991-1993) podpisany przez grupe 61 czton-
kéw Zgromadzenia Narodowego, podlegajacy rozpatrzeniu na podstawie art. 12a ustawy konstytu-
cyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r., [w:] ibidem, s. 195.

24 Projekt podpisany przez grupe 60 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, podpisany przez
postéw i senatoréow cztonkéw Klubu Parlamentarnego Unia Demokratyczna, [w:] ibidem, s. 271.
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Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Marian Krzaklew-
ski podczas prezentacji projektu zaznaczytl: ,,Obywatelski projekt konstytucji
jest mocno zakorzeniony w wartosciach stanowiacych podstawy polskiego po-
gladu na $wiat. Wartosci te stanowia integralng cato$¢, wzajemnie si¢ wypetniaja
1 uzupekniaja, jedne bez drugich sa niepetne i zagrozone. Trzy gtowne wartosci,
na ktérych oparto prace nad projektem, to: wartosci chrzescijanskie — znajdujace
swoj wyraz w prymacie osoby ludzkiej, rozbudowanych prawach cztowieka i ro-
dziny, w oparciu rozwiazan ustrojowych na zasadach katolickiej nauki spotecz-
nej; wartos$ci patriotyczne i narodowe — znajdujace swdj wyraz w nawigzaniu
do polskiej tradycji i w konstrukcjach ustrojowych zabezpieczajacych niepodle-
gtos¢ kraju 1 podmiotowos¢ jego obywateli; wartosci spoleczne — znajdujace
wyraz w prawach socjalnych i ustroju opartym na dialogu i solidarnosci partnerow
spotecznych™3, W art. 14 projektu czytamy: Rodzina i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong panstwa (ust. 1). Panstwo w swej polityce spotecznej i gospodarcze;j,
w tym podatkowej, uwzglednia interes rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trud-
nej sytuacji materialnej maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony panstwa
(ust. 2). Rzeczpospolita gwarantuje prawa rodziny, a w szczego6lnosci prawa ro-
dzicdw do wychowania i nauczania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Po-
zbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej moze nastapi¢ tylko na podsta-
wie orzeczenia sadowego (ust. 3). Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo
do szczegolnej pomocy panstwa, ktorej zakres okresla ustawa (ust. 4). Panstwo
gwarantuje ochrong praw dziecka, w szczegolnosci przed okrucienstwem, wy-
zyskiem i demoralizacjg. Dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej maja prawo

do opieki i pomocy panstwa (ust. 5)2°.

2. DALSZE PRACE W PODKOMISJACH STALYCH I KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ

Po przedstawieniu projektow w Zgromadzeniu Narodowym przestano je Ko-
misji Konstytucyjnej w celu opracowania projektu jednolitego. W dniu 21 paz-
dziernika 1994 r. odbyla si¢ debata sejmowa®’ poswigcona migdzy innymi kwestii

praw socjalnych?8.
Nie mozna w niniejszym opracowaniu pomingé¢ prac, ktdre podejmowano
w szesciu podkomisjach statych, a zbiegly si¢ czgsciowo z pracami nad wska-

25 Zob. R. Chrusciak, op. cit.,s. 21.

26 Projekt grupy obywateli poparty podpisami 959 270 0sdb posiadajacych czynne prawo wy-
borcze do Sejmu i wniesiony w dniu 5 wrzesnia 1994 r., [w:] ibidem, s. 297.

27 Odbyla si¢ ona wedlug zasady art. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r.
o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi: ust. 1.
Po zebraniu projektéw Konstytucji Sejm przeprowadza debate na temat zasadniczych kwestii ustro-
jowych wskazanych przez Komisj¢ Konstytucyjna. Ust. 2. Komisja Konstytucyjna moze w kazdym
czasie wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o debat¢ na temat wybranych zagadnien Konstytucyjnych.

28 R. Chrusciak, op. cit., s. 26.
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zaniem problemdéw ustrojowych do debaty sejmowej, w tym podkomisji praw
i obowiazkoéw obywateli, pod przewodnictwem posta Jerzego Gwizdza. Podczas
posiedzenia 8 wrzesnia 1994 r. podkomisja rozpatrywata zagadnienia podlegaja-
ce debacie sejmowej, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP. Pragne
przytoczy¢ tu stowa posta Jerzego Szteligi, ktore sa podsumowaniem propono-
wanych rozwigzan w zakresie praw socjalnych w poszczegdlnych projektach:
»Materia praw i wolno$ci obywateli jest pozornie prosta. Przy jej szczegoto-
wym ogladzie, a zwtaszcza przy probie dostosowania norm konstytucyjnych
do standardow miedzynarodowych, zaczynajq si¢ pojawiaé powazne problemy.
Nie mniejszym problemem jest analiza projektow konstytucji pod katem zakresu
umieszczonych w nich praw, wolnosci i obowiazkéw obywateli. Kazdy projekt
zawiera wiele wartosciowych rozwiazan w zakresie interesujacym podkomisje,
a wszystkie zawieraja odrebne rozdziaty o prawach i obowiazkach obywateli,
co potwierdza range tych zagadnien w porzadku ustrojowym panstwa. Nalezy
pokresli¢ — tu powotam si¢ na ekspertyze B. Szepietowskiej z Biura Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, przygotowana dla podkomisji, ze systematy-
ka projektéw konstytucji w kwestii praw i obowiazkow obywateli jest spojna
i przejrzysta. Charakterystyczne jest takze zblokowanie zagadnien w podobny
sposob. [...] Piaty blok stanowia prawa i wolnosci o charakterze socjalnym. Sa
to migdzy innymi prawo do ochrony zdrowia i zabezpieczenia spolecznego, pra-
wo do wypoczynku, mieszkania, rOwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn, ochrona
rodziny, macierzynstwa, malzenstwa i dzieci. [...] Na zakonczenie wystapienia
pozwole sobie przedstawi¢ nastgpujacy wniosek: proponuje, aby podda¢ pod
debate sejmowa zagadnienia, ktére r6znig projekty konstytucji. Sa nimi: prawa
socjalne i ekonomiczne. To jest generalny problem roznicujacy projekty konsty-
tucji”??. Ekspert Komisji, prof. Leszek Wisniewski bioracy udzial w dyskusji,
powiedzial: ,,Poréwnywatem wszystkie projekty konstytucji pod katem zawar-
tosci praw socjalnych i doszedtem do wniosku, ze panuje zgodno$¢ w kwestii
praw o znaczeniu fundamentalnym. W sumie jest ich osiem. Wszystkie projek-
ty zawierajq prawo do ochrony wtasnosci, prawo do dziedziczenia, wolnosci
tworzenia zwiazkow zawodowych i przynaleznosci do nich, prawo do strajku,
wolnos¢ przedsigbiorczosci gospodarczej, prawo do nauki, prawo do ochrony
zdrowia, prawo rodziny i dzieci do opieki ze strony panstwa, prawo do zabez-
pieczenia spolecznego w ramach obowiazkowych i dobrowolnych ubezpieczen
oraz pomocy spolecznej”. Przedstawiciel prezydenta RP dr Wiadystaw Ku-
lesza z kolei poruszyt inny problem zwiazany z ta grupa praw. Zauwazyl, ze
,»W kwestionariuszu dylematéw przygotowanym przez podkomisje dla Komi-
sji Konstytucyjnej, a nastepnie dla Sejmu, powinny by¢ zasygnalizowane dwie

29 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn IX, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1995, s. 201 21.
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sprawy. Pierwsza, ktora podnosza kota gospodarcze, jest zagadnienie prawa
do lokautu na zasadzie przeciwienstwa prawa do strajku. Druga sprawa wigze
si¢ z budowaniem katalogu praw socjalnych. Przy tej sposobno$ci warto wprost
zapytaé, na ile panstwo zechce poreczy¢ ze swych finansow urzeczywistnienie
praw socjalnych? Wstepnie zaproponowany katalog jest bardzo obszerny. Czy
nie nalezatoby jednak okroi¢ go w trakcie debaty konstytucyjnej, a moze na-
wet zdecydowac o przeniesieniu tych uprawnien do ustawodawstwa zwyklego?
Jest jeszcze mozliwe inne rozwiazanie. Chodzi o zapisanie w konstytucji praw
socjalnych nie jako praw podmiotowych, a jako zobowigzan rzadu do prowa-
dzenia pewnej polityki. Taka formule przyjeto w prezydenckiej Karcie praw
i wolnosci”30. Przedstawiciel prezydenta RP, prof. Andrzej Rzeplinski dodat:
,Nie tylko kto za to zaptaci, ale takze o ile zmniejszy si¢ zakres wolnosci oby-
wateli i odpowiedzialno$¢ jednostki za siebie? Wiadomo, ze im wigcej bezpie-
czenstwa socjalnego dla obywateli, tym wigcej panstwa, tzn. jego urzednikow,
ktorzy dzielg pieniadze przeznaczone na fundusze socjalne i tym mniej wolno-
$ci indywidualnej jednostek. To trzeba mieé¢ na uwadze3!. Znamienne sa tez
podczas toczacej si¢ wowczas dyskusji stowa wypowiedziane przez senatora
Krzysztofa Koztowskiego: ,,Jest bardzo tatwo zaczaé licytowad sig, kto bedzie
lepszy dla »swego« spoteczenstwa — kto wigcej obieca. Tak mozna postrzegaé
niektoére projekty konstytucji. Zgadzamy sig, ze zawarto$¢ konstytucji nie moze
by¢ ani zbiorem poboznych zyczen, ani tez zbiorem iluzji. Katalog praw socjal-
nych umieszczony w konstytucji musi by¢ krotki, wywazony i muszg to by¢
prawa realne”32. Pytania, ktére wowczas padaty, wydaja sie wciaz aktualne,
mimo ze konstytucja funkcjonuje od 1997 r.

W efekcie prac w podkomisjach oraz przeprowadzonej debaty 11 pazdzier-
nika 1994 r. komisja przyjeta uchwalg: ,,w sprawie wykazu wybranych zagadnien
konstytucyjnych proponowanych do debaty sejmowej przez Komisj¢ Konstytu-
cyjng”. Wsrod nich, jako druga z trzech generalnych kwestii znalazly si¢ pra-
wa socjalne obywateli w zwiazku z zasadami ustroju spoteczno-gospodarczego:
1. Czy prawa socjalne moga by¢ sformutowane, jako prawa podmiotowe, czy tez
w postaci obowigzkow panstwa w zakresie prowadzenia polityki socjalnej w okre-
$lonej dziedzinie? 2. Czy prawa socjalne maja by¢ ujete w konstytucji, czy tyl-
ko w ustawach? 3. Czy prawa i wolnosci gospodarcze, a takze zasady polityki
ekonomicznej panstwa maja by¢ zamieszczane tacznie z naczelnymi zasadami
ustrojowymi, czy w ramach rozdziatu o prawach, wolnosciach i obowiazkach oby-
watelskich?33

30 Jbidem, s. 22.

3V Ibidem.

32 Ibidem, s. 221 23.

33 R. Chrusciak, W. Osiatyfiski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989—1997, Warsza-
wa 2001, s. 253.
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3. PROJEKTY KONSTYTUCJI, KTORE POWSTALY PODCZAS KOLEINYCH ETAPOW
PRAC KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ ZGROMADZENIA NARODOWEGO

Po debacie sejmowej z 21 pazdziernika 1994 r. prace podkomisji stalych
trwaty nadal, co doprowadzito do powstania pod koniec grudnia 1994 r. wielo-
wariantowego jednolitego projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Byt to
pierwszy catosciowy projekt. Po rozpatrzeniu wszystkich przepisow tego projektu
w czasie obrad zakonczonych 20 stycznia 1995 r., nastgpnie przyjeto go pod ob-
rady 25-27 stycznia 1995 r. Art. 54 Projektu Jednolitego Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (w ujeciu wariantowym) z dnia 20 stycznia 1995 r. odpowiada
w zasadzie propozycji prof. Wiktora Osiatynskiego, przyjetej na posiedzeniu Pod-
komisji Praw 1 Obowigzkéw Obywateli w dniu 2.12.1994 r. Wedtug wariantu I:
Rodzina znajduje si¢ pod ochrong prawa (ust. 1). Gwarantuje si¢ prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 2). Ograniczenie,
zawieszenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze nastapi¢ tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie orzeczenia sadowego (ust. 3).
Wtadze publiczne maja obowiazek ochrony rodziny i jej cztonkdw przed przemo-
ca (ust. 4). Natomiast wariant Il stanowit: Rodzina jako wspdlnota podstawowa
i pierwotna w stosunku do panstwa ma wtasne i niezbywalne prawa (ust. 1). Mat-
zenstwo, jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina i macierzynstwo znajduja
si¢ pod ochrona panstwa (ust. 2). Rodzice maja naturalne prawo i pierwszenstwo
do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 3). Wtadze publicz-
ne otaczaja rodziny o licznym potomstwie szczegolng opieka (ust. 4). Dzieci maja
prawo do ochrony i specjalnej opieki przed i po urodzeniu (ust. 5)3*. Konsekwen-
cja obrad Komisji w dniach 25-27 stycznia 1995 r. byt projekt jednolity Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu wariantowym) z dnia 26 stycznia 1995 1.
art. 54 w brzmieniu jw.

Dalsze prace nad poszczegolnymi artykutami projektu trwaty 1,5 roku?3. Ich uko-
ronowaniem stal si¢ projekt jednolity Konstytucji RP z dnia 19 czerwca 1996 r.

Odnosnie do art. 54 istotne byly w tym okresie obrady Komisji Konstytucyj-
nej ZN z dnia 4 kwietnia 1995 r. Burzliwa dyskusj¢ wywotata propozycja sena-
tora Piotra Andrzejewskiego (NSZZ ,,S”), aby w przepisie dotyczacym rodziny
uwzgledni¢ polityke podatkowa panstwa, bo ,,Panstwo w swej polityce podatko-
wej uwzglednia interes rodziny’3. Przeciwny byt poset Jerzy Ciemniewski, argu-
mentujac, iz zdanie to moze ,,0znaczac, ze panstwo jest obowigzane przewidywac
w ustawach ulgi podatkowe dla rodzin. Moze to jednak oznaczaé rowniez co$
wrecz odwrotnego. Panstwo moze [...] podnosi¢ podatki z takim uzasadnieniem,

34 Projekt Jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — w ujeciu wariantowym (Projekt
zredagowany przez podkomisj¢ redakcyjna, zagadnien ogdlnych i przepiséw wprowadzajacych kon-
stytucje), [w:] R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993—1997, czes¢ 2, Warszawa 1997.

35 R. Chrusciak, W. Osiatynski, op. cit., s. 261.

36 Zob. Biuletyn XVII, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 30.
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ze uzyskane w ten sposob srodki zostana skierowane na zaspokojenie potrzeb ro-
dzin. [...] Nie mozna tak formutowac przepisow prawnych, aby powstaly sytuacje
niejednoznaczne™’. Stanowisko to popart Ekspert Komisji, prof. Piotr Winczo-
rek, ktéry ponadto skrytykowat tres¢ art. 54 z wariantu II. Do krytyki przytaczyt
si¢ tez ekspert komisji, prof. Kazimierz Dzialocha, uznajac, iz przepis z ust. 1
Rodzina, jako wspdlnota podstawowa i pierwotna jest: ,.bardzo doktrynalny”,
podobnie ust. 3, a przepisy prawne nie powinny mie¢ takiego charakteru. Odnos-
nie za$ do ust. 2 stwierdzil, ze: ,,dogmatyczna wykladnia ust. 2 nie wyklucza
innego matzenstwa. Jezeli malzenstwo rozumie¢ przede wszystkim jako kontrakt
cywilny migdzy dwiema osobami — kobieta i m¢zczyzna, to jednak inne mat-
zenstwo nie jest wykluczone3®. Kolejny ekspert komisji prof. Wiktor Osiatynski
uznat wowczas, ze najistotniejszy jest ust. 4 wariantu [, poniewaz istnieje problem
ochrony rodziny przed przemoca, ale nie tylko ze strony panstwa, lecz kazde-
go, kto grozi jej przemoca. Powotujac si¢ na badania socjologiczne i statystyke,
wskazat, ze ,,0jciec, maz” stanowia gtdéwny problem przemocy w rodzinie, nie za$
»wladza panstwowa”. Ponadto proponowal zagwarantowanie kazdemu ,,prawa
zadania od wtadzy publicznej ochrony dziecka przed okrutnym lub ponizajacym
traktowaniem™3°. Poset Tadeusz Iwinski przychylit si¢ do tych pogladéw, a w toku
dalszej dyskusji przy rozwazaniu tresci art. 55 dotyczacego ochrony praw dziecka
zaproponowal zamiast instytucji rzecznika praw dziecka, rzecznika praw rodzi-
ny i dziecka. Za ta propozycja opowiedzial si¢ tez prof. Osiatynski. Natomiast
prof. Winczorek wobec instytucji rzecznika praw dziecka miat wiele watpliwo-
$ci, co do relacji tej instytucji — w przypadku jej powotania — do instytucji
rzecznika praw obywatelskich. Watpliwosci te podzielit przedstawiciel prezyden-
ta RP, prof. Andrzej Rzeplinski, sugerujac, ze utworzenie takiej instytucji ostabi
funkcjonowanie rzecznika praw obywatelskich, a ponadto mogltoby spowodowac
zadania innych grup ludzi dotyczace powotania odpowiednich rzecznikéw*?. Tak
tez utrzymywat poset Ciemniewski (UW), a w konsekwencji stwierdzil, ze zglosi
whniosek o skreslenie z art. 55 ust. 4: Ustawa okresla kompetencje i sposéb powo-
tania Rzecznika Praw Dziecka*!.

W dniu 5 kwietnia 1995 r. komisja w glosowaniu przyjeta brzmienie artyku-
hu dotyczacego ochrony rodziny wedhug propozycji projektu podkomisji w wa-
riancie | jednak bez ust. 4: Wtadze publiczne maja obowiazek ochrony rodziny
ijej cztonkow przed przemoca. A tym samym w jednolitym projekcie konstytuciji,
nad ktérym Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego zakonczyta prace
19 czerwca 1996 r., otrzymat brzmienie: Rodzina znajduje si¢ pod ochrong prawa

37 Ibidem.

38 Jbidem, s. 34.

39 Ibidem.

40 Jbidem, s. 37-38.
41 Jbidem, s. 39.
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(ust. 1). Gwarantuje si¢ prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swo-
imi przekonaniami (ust. 2). Ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze nastapi¢ tylko w wypadkach okreslonych w ustawie i tylko
na podstawie orzeczenia sadowego (ust. 3). W tym projekcie ujety zostat jako
art. 58. Artykut dotyczacy ochrony praw dziecka jako art. 59 w brzmieniu: Pan-
stwo gwarantuje ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od wladzy publicz-
nej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja
(ust. 1). Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy
wladz publicznych (ust. 2). Dziecku zdolnemu do formutowania wiasnego pogla-
du zapewnia si¢ prawo do swobodnego jego wyrazenia. W toku ustalania praw
dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obo-
wiazane wystucha¢ i w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ poglad dziecka (ust. 3)*2.

Nastepnie nad projektem z 19 czerwca 1996 r. pracowala grupa ekspertow,
potem podkomisja redakcyjna, ktora zakonczyta prace, formutujac sprawozdanie
z data 27 sierpnia 1996 r. Koncowy okres prac nad projektem konstytucji to czas
od 17 wrzesnia 1996 r. do 16 stycznia 1997 r. Wtedy istotnym tematem na po-
siedzeniu Komisji Konstytucyjnej ZN (10 grudnia 1996 r.) byla miedzy innymi
ochrona rodziny*3. Rozpatrzono wowczas propozycje podkomisji redakcyjnej do-
tyczaca przyjecia po art. 15, art. 15a: ,,Rodzina znajduje si¢ pod opieka i ochro-
na Rzeczypospolitej Polskiej”. Posel Tadeusz Mazowiecki (UW) zaproponowat
jego rozszerzenie: ,,Rodzina, malzenstwo i macierzynstwo znajduje si¢ pod opie-
ka i ochrona Rzeczypospolitej Polskiej”. Propozycj¢ t¢ popart senator Dziatocha
(SLD). Senator Alicja Grzeskowiak wnioskowala w imieniu grupy cztonkow Ko-
misji Konstytucyjnej nastgpujaca poprawke do art. 15a: ,,Podstawa Rzeczypospo-
litej Polskiej jest rodzina”, albo druga: ,,Rodzina jest podstawa Rzeczypospolitej
Polskiej”, trzecia: ,,Podstawa spoteczenstwa i panstwa jest rodzina”**. W gtosowa-
niu Komisja przyjeta rozszerzong propozycje¢ podkomisji: ,,Rodzina, matzenstwo
1 macierzynstwo znajduje si¢ pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”.
Co w konsekwencji spowodowato rozszerzenie rozdziatu [ projektu Konstytucji,
z tym ze w projekcie z data 16 stycznia 1997 r. znalazt si¢ on jako art. 18.

Na tym etapie prac nad nowa konstytucja jeszcze jedno posiedzenie Komisji
Konstytucyjnej ZN w dniach 14-16 stycznia 1997 r. ma znaczenie ze wzgledu
na tematyke tu prezentowang. Podczas obrad 15 stycznia senator Piotr Andrzejew-
ski (NSZZ ,,S™), stwierdzajac, ze nalezyta ochrona rodziny nie jest w rozwazanych
przepisach zagwarantowana, przedtozyt propozycj¢ przyjecia rozwiazan z art. 14
projektu obywatelskiego: Rodzina i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona pan-
stwa (ust. 1). Panstwo w polityce spotecznej i gospodarczej, w tym podatkowej,
uwzglednia interes rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej

42 R. Chrusciak, Projekty... czesé 2, s. 158-159.
43 R. Chrusciak, W. Osiatynski, op. cit., s. 293.
4 Biuletyn XLII, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 15.
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maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony panstwa (ust. 2). Rzeczpospoli-
ta Polska gwarantuje prawa rodziny, a w szczegdélnosci prawa rodzicow do wy-
chowania i nauczania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Pozbawienie lub
ograniczenie wladzy rodzicielskiej moze nastapic tylko na podstawie orzeczenia
sadowego (ust. 3). Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej
pomocy panstwa, ktorej zakres okresla ustawa (ust. 4). Panstwo gwarantuje ochro-
n¢ praw dziecka, a w szczegdlnosci przed okrucienstwem, wyzyskiem i demora-
lizacja. Dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej majg prawo do opieki i pomocy
pafistwa (ust. 5)*. Mial to by¢ art. 45 projektu.

Nastepnego dnia obrad, tj. 16 stycznia, podczas glosowania komisja odrzucita
poprawke senatora Andrzejewskiego, natomiast przyjeta propozycje posta Woj-
ciecha Borowika (UP), ktory wczesniej wniost poprawke do propozycji senatora
Andrzejewskiego. Polegata ona na dodaniu nowego ust. 1 i ust. 2 w art. 45, kto-
ry nastgpnie na wniosek senatora Jerzego Madeja (KD) oznaczony zostal jako
art. 67a i tym samym przeniesiony z podrozdziatu: ,,Wolnosci i prawa osobiste”
do podrozdziatu: ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”*¢. Ko-
misja przyjeta wigc w glosowaniu art. 67a w brzmieniu: Panstwo w swojej po-
lityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia interes rodziny. Rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwtaszcza wielodzietne, majq prawo do szcze-
gblnej pomocy ze strony wladz publicznych (ust. 1). Matka przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczego6lnej pomocy wladz publicznych, ktorej zakres okre-
$la ustawa (ust. 2)*7. Artykut ten w konsekwencji w projekcie uchwalonym w tym
dniu, a wiec 16 stycznia 1997 r., przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia
Narodowego znalazt si¢ jako art. 68. Natomiast art. 69 w brzmieniu: Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacja (ust. 1). Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy wladz publicznych (ust. 2). W toku ustalania praw dziecka
organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowiazane
do wyshichania i w miare mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka (ust. 3)*3.

III. OSTATECZNY KSZTALT REGULACII KONSTYTUCYJNYCH
POSWIECONYCH RODZINIE

Migdzy 16 stycznia 1997 r. a 22 marca 1997 r. trwaly prace koncowe naj-
pierw podczas obrad Zgromadzenia Narodowego, ktore w dniach 24-28 lutego

4 Biuletyn XLIII, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 56.

46 Jpidem, s. 85-86.

47 Ibidem, s. 87.

48 Zob. Projekt uchwalony przez Komisje¢ Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, w dniu
16 11997 1. i zawarty w sprawozdaniu Komisji o projekcie Konstytucji RP, przedtozonym Zgroma-
dzeniu Narodowemu, [w:] R. Chrusciak, Projekty... czes¢ 2,s. 1981 212.
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zglosilo stosowne poprawki do projektu, i nad ktérymi nastepnie pracowata Ko-
misja Konstytucyjna*®. Ciekawe ze wzgledu na temat ochrony praw rodziny byto
posiedzenia Komisji Konstytucyjnej w dniach 7, 10-14 marca 1997 r. Zgroma-
dzenie Narodowe w swoich poprawkach zaproponowato nada¢ brzmienie art. 18:
,Matzenstwo, jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”>?. W dniu
7 marca 1997 r. Komisja rozwazyla poprawke do tego artykutu — w brzmieniu
z projektu z dnia 16 stycznia 1997 r. — posta J. Banacha, a mianowicie zastapie-
nie wyrazu ,,macierzynstwo” wyrazem ,,rodzicielstwo”. Natomiast posel Izabela
Jaruga-Nowacka proponowata w poprawce dodac ,,rodzicielstwo”. Przeciwny byt
posel Marek Borowski, sugerujac, ze nie rézni si¢ pojecie macierzynstwa od ro-
dzicielstwa. Wyjasniajac, poset Jerzy Ciemniewski stwierdzit, ze: ,Macierzyn-
stwo wigze si¢ z funkcjami fizjologiczno-psychicznymi, ktore sa czyms innym
od rodzicielstwa”, w zwiazku z tym godzi si¢ na: ,,uzupetnienie tego art. o pojecie
rodzicielstwa, [...] nie [...] na zastapienie macierzynstwa rodzicielstwem’>!. Ko-
misja przyjeta poprawke poset Jarugi-Nowackiej. Odrzucono propozycj¢ senator
Alicji Grzeskowiak odnosnie do art. 18: Rodzina jest podstawa Rzeczypospo-
litej Polskiej (ust. 1). Rodzina, matzenstwo, jako zwiazek kobiety i megzczyzny
oraz macierzynstwo znajduja si¢ pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej Polskiej
(ust. 2). Przyjeto takze poprawke senatora Stefana Pastuszki w brzmieniu jw. (zob.
poprawka zgloszona do art. 18 podczas drugiego czytania w Zgromadzeniu Na-
rodowym w dniach 24-28 lutego 1997 r.). Taka tez tres¢ tego artykutlu zostata
uchwalona 22 marca przez ZN. Jezeli chodzi o art. 68, to ostateczng jego tres¢
ustalono podczas obrad Komisji 11 marca, najpierw przyjmujac poprawke posta
P. Kasprzyka i zastgpujac wyraz ,,interes” odnoszacym si¢ do rodziny wyrazem
,dobro”. Nastepnie przyjeto tres¢ zdania drugiego ust. 1 tego artykulu wedhlug
poprawki posta J. Starggi-Piaska: Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wtadz publicznych. Wyraznie swa aprobate dla tego rozwiazania
zaznaczyl poset Mazowiecki, gdyz w takiej wersji objela ona takze rodziny nie-
petne. Grupa senatoréw wraz z Grzeskowiak proponowata nastgpujaca tres¢ ust. 1
tego art.: Panstwo w swojej polityce spotecznej, gospodarczej, finansowej, w tym
podatkowej, uwzglednia dobro rodziny. Rodziny wielodzietne i rodziny znajduja-
ce si¢ w trudnej sytuacji materialnej majq prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wtadz publicznych. Pani senator uzasadniata propozycje tym, iz jest w tej regulacji
zawarty obowiazek panstwa do uwzgledniania dobra rodziny w polityce finanso-
wej 1 podatkowej, a takze uwzglednianie odnosnie do pomocy nie tylko rodzin
wielodzietnych, ale tez bedacych w trudnej sytuacji materialnej>2. Istotne wydaje

49 R. Chrusciak, W. Osiatyniski, op. cit., s. 301.

30 R. Chrusciak, Projekty... czesé 2,s. 263.

1 Biuletyn XLIV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 30.
52 Ibidem, s. 96.
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si¢ wyjasnienie posta — przewodniczacego komisji — Marka Mazurkiewicza,
profesora prawa finansowego i finanséw publicznych, iz w obu propozycjach
nie ma sprzecznosci: ,,gdyz w tresci polityki spotecznej i gospodarczej miesci
si¢ polityka finansowa i podatkowa”. W gtosowaniu komisja odrzucita poprawke
grupy senatoréw oznaczona numerem 188°3. Tym samym tre$é art. 68 zostata
ustalona przez komisj¢ w brzmieniu zaproponowanym przez posta Starege-Pias-
ka i przyjeta w tekscie konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe
22 marca 1997 r.>* Zaznaczy¢ nalezy, ze po ostatecznych zmianach omawiana re-
gulacja oznaczona zostata jako art. 71. Ochrona praw dziecka natomiast w art. 72,
ktory ponadto wzbogacony zostal o ust. 4. Ustawa okresla kompetencje i sposdb
powolywania Rzecznika Praw Dziecka®.
33 Ibidem, s. 96-97.

34 Zob. R. Chrusciak, Projekty... czesé 2, s. 329.
33 Ibidem, s. 315. Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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