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I. WPROWADZENIE

Zasada trojpodziatu wladzy przyznaje wiadzy sadowniczej pozycje odrebna,
niezalezng od legislatury i egzekutywy. Wspotczesnie rola sadownictwa nie ogra-
nicza si¢ wytacznie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, dzi$ sadownictwo
to takze nieodzowny element porzadku publicznego, réwnowagi systemu poli-
tycznego, a takze gwarant ochrony praw jednostki. Jednak aby wtadza sadownicza
mogta realizowaé powierzone obowiazki, konieczne jest zapewnienie jej gwaran-
cji prawnych, ktére zabezpiecza wlasciwg pozycje sedziow i saddw, dzieki ktorej
realizacja owych zadan staje si¢ mozliwa.

II. NIEZAWISEOSC SADOWNICTWA A TROJPODZIAL. WELADZY

Artykul 10 Konstytucji RP stanowi, ze ,,ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonaw-
czej 1 wladzy sadowniczej. Wtadz¢ ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wtadze
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze
sadownicza sady i trybunaty™!.

Ow podziat wladzy nawiazuje w swej tresci do koncepcji trojpodziatu wiadzy,
ktora w Polsce cieszy si¢ dluga tradycja i wspolczesnie stanowi istotg systemu
politycznego. Jej najbardziej znanym autorem byt Monteskiusz. Opracowal on
nie tylko ide¢ trojpodziatu wladzy, ale takze odnidst si¢ do sposobu jej realiza-
cji. Uznal, Zze jedyna droga do zapewnienia trwatosci i stabilnosci tejze koncepcji
jest wzajemne wspoéltdzialanie, oddzialywanie i hamowanie si¢ wszystkich wladz,
co najpetniej wyrazil, piszac: ,,w kazdym panstwie istnieja trzy rodzaje wtadzy:

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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wladza prawodawcza, wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa narodow i wila-
dza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego [...] T¢ ostatnig wtadze
mozna nazwaé wtadza sadowa, drugg zas wtadza wykonawcza panstwa”. Stwier-
dzat dalej: ,,Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele
wladza prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolnos$ci, poniewaz
mozna si¢ lekac, aby ten sam monarcha albo ten sam senat nie stanowit tyranskich
praw, ktére bedzie tyransko wykonywat. Nie ma rowniez wolnosci, jezeli wladza
sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta pola-
czona z wtadza prawodawcza, wladza nad zyciem i wolnoscig obywateli bylaby
dowolna, sedzia bowiem bylby prawodawca. Gdyby byta potaczona z wtadza pra-
wodawcza, sedzia mogiby miec site ciemigzyciela™.

Opisana powyzej koncepcja wedhug jej autora byta modelem idealnym. Wta-
dze w nim pozostawaty w takim samym dystansie do suwerennego narodu. Jednak
w praktyce ideat ten ulega modyfikacjom koniecznym z organizacyjnego i funk-
cjonalnego punktu widzenia, a 6w dystans nie zawsze jest wywazony posrod-
ku w stosunku do kazdej z wtadz?. Dlatego przedstawiony podzial sam w sobie
nie istniatby, gdyby nie narzedzia prawne, ktore zabezpieczaja wzajemna koegzy-
stencje wszystkich wtadz.

W stosunku do wtadzy sadowniczej gwarancja realizacji monteskiuszowskie-
go trdjpodziatu wladzy jest przede wszystkim zasada niezawistosci sadownictwa,
na ktora sktada si¢ niezaleznos¢ sadéw, okreslona w artykule 173 Konstytucji,
ktory stwierdza, ze ,,sady i1 Trybunaty sa wladza odrgbna i niezalezna od innych
wladz” i niezawisto$¢ sedzidow, o czym $wiadczy artykut 178 ust. 1, stanowiac, iz
»s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Kon-
stytucji oraz ustawom”.

III. GWARANCJE NIEZAWISEOSCI SADOWNICTWA

Niezalezno$¢ saddéw i niezawistos¢ sedziow podlega dalszym gwarancjom.
Wyrazone zostaly one zarowno w Konstytucji, jak i ustawach zwyktych. Bez
ich istnienia cigzko sobie w ogdle wyobrazi¢ sadownictwo w demokratycznym
panstwie prawnym, faktycznie urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej, w ktorej realizuje si¢ zasada trojpodziatu wladzy, a takze wszelkie prawa
1 wolnosci cztowieka i obywatela.

Gwarancje te mozemy potaczy¢ w grupy. Pierwsza grupe stanowia gwa-
rancje o charakterze organizacyjnym. Odnosza si¢ one do organizacyjnego wy-
cofania sadow od pozostatych wiladz, zakresu jurysdykeji sadow i obowiazku

2 Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 244.
3 W. Skrzydlo, Konstytucyjne zasady ustroju, Krakow 1999, s. 18.
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NIEZAWISLOSC SADOWNICTWA 137

dostarczania przez panstwo srodkdw zabezpieczajacych nalezyte sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Inaczej méwiac, pozwalaja na uznanie sadow za je-
dynie wtasciwe do sprawowania wtadzy sadowniczej, od ktérej pozostale wtadze
sa wykluczone.

Druga grupe tworza gwarancje o charakterze funkcjonalnym, a to przede
wszystkim: zakaz ingerencji innych organéw w orzecznictwo sadow, zakaz wy-
dawania ustaw z moca wsteczna, wylaczne uznanie sadu co do kompetencji roz-
poznania sprawy. Obowiazywanie tych gwarancji zapewnia sadom niepodleganie
innym organom, a takze wyklucza dopuszczalnos¢ pozainstancyjnej kontroli sa-
downictwa?.

Trzecig grupe tworza gwarancje o charakterze procesowym — sg to zasady
procesowe, wsrod ktorych odnajdziemy migdzy innymi: jawnos¢ postgpowania
sadowego, tajnos$¢ narady sedziowskiej, kolegialno$¢ orzekania, swobodna oceng
dowodow, instytucje wylaczenia sedziego od udziatu w sprawie.

Nastgpna grupa gwarancji niezawistosci sadownictwa sg gwarancje odno-
szqce sie do pozycji sedziego. Pozwalaja one na wyodrebnienie kolejnej z zasad
— niezawistosci sedziowskiej. Zabezpiecza ona sgdziego przed naciskami z ze-
wnatrz i pozwala na wydanie orzeczenia zgodnego z wewnetrznym przekona-
niem se¢dziego odzwierciedlajacego prawo i zados¢uczynienie sprawiedliwosci.
O zasadzie tej mozemy mowic¢ w aspekcie personalnym, a takze merytorycznym.
Na aspekt personalny sktadaja si¢ gwarancje materialne i formalne. Sa to:

a) gwarancje materialne, tj.: cechy osobowosci sedziego, wysoki poziom mo-
ralny, wysoki poziom etyczny, doswiadczenie zawodowe, kultura polityczna,

b) gwarancje formalne, tj.: szczegdlny tryb powolywania (art. 179), spo-
sob oprdzniania stanowiska (art. 180 ust. 1-4), niedopuszczalno$¢ przenie-
sienia (art. 180 ust. 5), immunitet sedziowski (art. 181), status materialny
(art. 178 ust. 2), niepotaczalnos$¢ (art. 103 ust. 3 i art. 178 ust. 3), apolitycz-
nos$¢ (art. 178 ust. 3)°.

Z kolei aspekt merytoryczny niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze sedzia
podlega prawu — Konstytucji oraz ustawom, na co wskazuje art. 178 ust. 1 Kon-
stytucjio.

4 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Krakow 2000, s. 733; M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunalu
Konstytucyjnego i wybranych sqdow, Warszawa 2008, s. 669—670.

5 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 548.

6 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 354. Warto
zauwazy¢, ze aspekty te — personalny i merytoryczny — przyjmowat takze S. Wlodyka. Jednak
w stosunku do uzytego w artykule aspektu personalnego uzywal okreslenia ,,aspekt negatywny”,
a w stosunku do aspektu merytorycznego ,,aspekt pozytywny”. Zob. S. Wtodyka, Ustrdj organow
ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 103.

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



138 BEATA STEPIEN-ZALUCKA

IV. NIEZALEZNOSC SADOW

Niezalezno$¢ sadow zabezpieczona jest przez dwie pierwsze grupy gwaran-
cji. Gwarancje o charakterze organizacyjnym upatruja swa istote w samodzielno-
$ci, wyodrebnieniu i niezaleznosci sadowych struktur organizacyjnych od innych
organ6ow. Niewatpliwg rolg w tym zadaniu nalezy powierzy¢ wycofaniu sadow-
nictwa z zycia politycznego, oddzielenia wladzy ustawodawczej i wykonawczej
od sadowniczej. Takie rozwiazanie eliminuje czynnik konotacji, zaleznosci poli-
tycznych z procesu wymierzania sprawiedliwosci, dzigki czemu wtadza sadowa
pozostaje z dala od zycia politycznego panstwa, a takze ingerencji wtadz go two-
rzacych’.

Podstawowa tezg staje si¢ wigc stwierdzenie, ze nalezyte dziatanie trojpodzia-
hu wladzy odbywa si¢ wyltacznie przez wzajemne wspotdziatanie, oddziatywanie
i hamowanie si¢ wszystkich trzech wtadz, a kompetencje poszczegdlnych orga-
néw maja w zakresie wyraznie okreslonym zezwala¢ jednej wladzy na ingerencje
w dziedzing pozostatej, co ma na celu korygowanie btedow i ,,hamowanie ewen-
tualnych uzurpacji’s. Jednak czy wspodtczesnie nie jest tak, ze granice pomigdzy
poszczegbdlnymi wladzami zostaty przekroczone?

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wladza ustawodawcza, sejm i senat, nie maja praw-
nych instrumentéw ku temu, by sprawowac zwierzchnictwo nad sadami.

Natomiast mozna tutaj rozwazy¢, czy sam proces stanowienia prawa, ktory
jest podstawg orzecznictwa, nie stanowi juz ingerencji w niezalezno$¢. Jednak
w odpowiedzi na to pytanie nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za twierdzeniem, iz nie
jest to przejaw ingerencji, a tylko wspotdziatania i rtOwnowazenia si¢ wtadz. War-
to przypomnie¢, ze jest to rozwigzanie odrgbne od poprzednio obowigzujacego,
w ktérym na gruncie Konstytucji PRL (1952) funkcjonowata zasada jednolitosci
wladzy dopuszczajaca do ksztaltowania ustroju, organizacji i funkcjonowania sa-
déw w wyniku stosowania funkcji ustawodawczej i ustrojodawczej sejmu. Stad
jak najbardziej traftny w tym zakresie wydaje si¢ poglad W. Wasilewskiego, ktéry
stwierdza, ze wladza ustawodawcza konkretyzuje lub okresla prawne podstawy
dzialania nie tylko wladzy wykonawczej, ale i sagdowniczej®.

Mozna takze pokusi¢ si¢ 0 odwrotng analiz¢ tegoz zagadnienia: czy nie jest tak,
ze to sady ingeruja we wladzg ustawodawcza? Jednak ta swoistego rodzaju ,,inge-

7 D. Gorecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 201.

8 W. Sokolewicz, Podzial wltadz — idea polityczna czy zasada prawa? Z dylematow wspot-
czesnego ustrojodawcy, [w:] Panstwo w okresie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1995,
s.23-24. Zob. takze H. Suchocka, Zasada podziatu i rownowazenia wiadz, [w:] Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s. 148; L. Garlicki, K. Gotynski, Polskie prawo konstytucyjne
— wykiady, Warszawa 1996, s. 55-56.

9 A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1998,
s. 5.
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rencja” jest wynikiem przyjetego modelu ustroju panstwa i faktu wrecz niemoz-
liwosci zbudowania jego idealnej konstrukcji. Stad tez jezeli sadownictwo ma
by¢ jednym z jego filardw, musi cieszy¢ si¢ spotecznym uznaniem i tym samym
znajdujac odzwierciedlenie we wspdlpracy witadz, wptywac na pozostale wia-
dze. Proces ten zauwazalny jest przez to, iz sady, wydajac wyroki w konkretnych
sprawach, wpisuja je w przyjeta regule orzecznicza, co najpeiniej mozemy zaob-
serwowac na przyktadzie Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W stosunku do Sadu Najwyzszego odbywa si¢ to za pomoca
jego prawotworczej dziatalnosci wyrazajacej si¢ w uchwatach Sadu Najwyzszego,
odpowiedziach na pytania prawne czy tez rozstrzygnigciach skarg kasacyjnych.
Natomiast jezeli chodzi o Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyloniony w ra-
mach funkcjonowania Wspdlnot Europejskich, to juz na poczatku nalezy odnies¢
si¢ do kwestii, iz jest on czes$cig wladzy sadowniczej. Jednak przez to, ze jego
orzeczenia sa bezposrednio wiazace, a tym samym prawo wspdlnotowe nalezy
interpretowa¢ w duchu orzeczen Trybunalu, dochodzi do sytuacji, kiedy bezpo-
$rednio wplywa on na sfer¢ ustawodawcza.

Taki stan rzeczy powoduje to, iz prawnicy czgsciej niz na przepisy prawa
powotuja si¢ na dotychczasowe orzecznictwo w danej sprawie. W rezultacie pro-
wadzi to do zaburzenia przyjetej koncepcji monteskiuszowskiego trdjpodziatu
wladzy i tym samym do zacierania si¢ granic w ramach poszczego6lnych wiladz.
Stad tez za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko J. Buczkowskiego, oponujacego, iz
zasada tréjpodziatu wtadzy stracita na znaczeniu, podobnie jak teza o rownorzed-
nos$ci i wzajemnym hamowaniu si¢ wladz'?.

Owo rozdzielenie wladz zachodzi takze pomiedzy wtadza sadownicza a wyko-
nawcza. Zadaniem wladzy wykonawczej jest zapewnic organizacyjne i technicz-
ne warunki umozliwiajace funkcjonowanie wtadzy sadowniczej!!. Wspodtczesnie
niezwykle istotng kwestia jest jednak to, gdzie znajduje si¢ granica wspotpracy
i wzajemnego hamowania si¢ tychze wtadz. Przede wszystkim z tego powodu, ze
niekiedy wiadza wykonawcza pozostaje uwiktana w procesy polityczne, w kto-
rych rezultacie moze chcie¢ ingerowa¢ we wladze sadownicza, bedzie to bezpo-
srednio skutkowato ograniczeniem niezaleznosci sadow.

Obecnie kontrowersyjnym zagadnieniem stato si¢ zapytanie o nadzér ad-
ministracyjny sprawowany przez ministra sprawiedliwosci nad sadami. Watpli-
wosci nastrecza kwestia, czy osoba ministra sprawiedliwosci, wykonujac nadzor
administracyjny nad sadami powszechnymi, nie narusza ustrojowej zasady troj-

10 J. Buczkowski, Zasady naczelne Konstytucji, [w:] Prawo konstytucyjne — wybrane za-
gadnienia, red. H. Zigba-Zatucka, Rzeszow 1999, s. 16. Jeszcze dalej idaca tez¢ wysuwa P. Tuleja,
uznajac powszechnos¢ prawa sedziowskiego. Zob. P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy kon-
stytucyjnej, [w:] Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa prof. P. Sarnec-
kiego, Krakow 2004, s. 209-239.

11 A, Wasilewski, op. cit., s. 5.
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podziatu wladzy. Ich rozstrzygnigcia podjat si¢ Trybunat Konstytucyjny!'?, ktory
stangl na stanowisku, ze obowigzujacy model nadzoru ministra sprawiedliwosci
nad dziatalno$cia sadéw powszechnych nie narusza konstytucyjnych standardow,
gdyz rozdzial wtadz nie oznacza separacji, ale wzajemne rownowazenie sig, czyli
oddzialywanie na siebie, kontrole i mozliwos¢ dialogu. Ponadto Trybunat Kon-
stytucyjny zwrocil uwage na fakt, iz sadownictwo musi funkcjonowaé w oddzie-
lonych od pozostatych wtadz strukturach i mie¢ wyodrgbnione $rodki finansowe
oraz niezbedny aparat administracyjny, ktéry musi podlega¢ kontroli najlepiej
odrebnego segmentu wtadzy. A wtasnie tg funkcje ustawodawca powierzyt przed-
stawicielowi wladzy wykonawczej — ministrowi sprawiedliwosci'3.

Cho¢ kwestia ta znalazta swe rozstrzygniecie, to jednak nie oznacza, ze nadal
nie wywotuje rozbieznosci i polemiki w nauce. Aprobujaco w stosunku do powyz-
szego rozwiazania, po ukazaniu si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w glosie
wypowiedziat si¢ migdzy innymi K. Buchata, stwierdzajac, iz nadzor nie godzi
W proces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, orzecznictwo!4. Rozdzielenie
nadzoru judykacyjnego od nadzoru administracyjnego podkreslat rowniez M. Gra-
nat podczas rozpoznawania przez Trybunat Konstytucyjny mozliwosci orzekania
przez sedzidw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwoscils. Negatywnie
w stosunku do takiej koncepcji wypowiada si¢ miedzy innymi M. Celej, piszac,
iz nadzor administracyjny ministra sprawiedliwosci jest niczym innym jak tylko
nadmierna ingerencja w niezaleznos$¢ sadow, ktora naraza niezawistos¢ sedziow-
ska w sposob nieproporcjonalny do zamierzonego celu, ktorym jest sprawnosc
sadownictwa. A tym samym minister, posiadajac mozliwos$¢ sprawowania wiadzy
arbitralnej i dyskrecjonalnej w stosunku do dziatalnosci administracyjnej sadow,
nasuwa watpliwosci natury konstytucyjnej odnoszacej si¢ do zasady podziatu
wiadz!o. P. Winczorek podkresla, ze autonomia szczegdlnie w stosunku do sa-
modzielnosci budzetowej sadownictwa wyraznie podniostaby realizacje zasady
odrebnosci i niezaleznosci sadow!”. A. Mogilnicki pisze, iz ,,Sedzia, ktorego los
jest, chocby czgsciowo, zalezny od prezesa i ministra, moze mie¢, czasem pod-
$wiadoma, tendencje do liczenia si¢ przy wyrokowaniu z ich zyczeniami, a s¢dzia,

12 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK
1993/11 poz. 37.

13 J. Kroner, Trybunal zostawil sqdy pod pieczq ministra, ,,Rzeczpospolita” z 16 stycznia 2009,
nr 13 (8218), s. C1; M. Kryszkiewicz, Sqdy nadal pozostanq pod nadzorem ministra, ,,Gazeta Praw-
na” z 16 stycznia 2009, nr 11, s. 8.

14 K. Buchata, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., sygn. akt
K 11/93, PiP 1994, z. 5, s. 106.

15 M. Granat, Sqdy nadal pozostanq pod nadzorem ministra, http://prawo.gazetaprawna.
pl/orzeczenia/107428,sady nadal pozostana pod nadzorem ministra.html (dostep: 20 wrzesnia
2010 r.); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.

16 M. Celej, Jaki powinien by¢ nadzor nad sqdami i kto ma go sprawowad, http://www.rp.pl/
artykul/4,70144.html (dostep: 20 wrzesnia 2010 r.).

17 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 342.

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



NIEZAWISLOSC SADOWNICTWA 141

ktory w chwili wyrokowania kieruje si¢ nie tylko ustawa i sumieniem, lecz takze
czyjemi$ zyczeniami — to parodja sedziego™”'8. Nie mozna nie bra¢ pod uwage
takze opinii samych s¢dziow, ktdrzy wielorotnie zarzucali takiej regulacji wrecz
niekonstytucyjnosc'?.

W jaki sposob powinien by¢ wiec uregulowany nadzoér administracyjny nad
sadami powszechnymi? Wydaje sig¢, iz obecna regulacja nie dos$¢, ze wypacza
sens trojpodziatu wtadzy, to jeszcze pozwala na jawng uzurpacje ministra spra-
wiedliwosci w sadownictwie. A najdobitniej taki stan rzeczy ukazuje sama dziatal-
no$¢ ministra sprawiedliwosci. W rozporzadzeniu z dnia 25 pazdziernika 2002 r.
mozna przeczytac, iz dziatalnos¢ nadzoru admnistracyjnego nad sadami obejmuje
mozliwo$¢ dokonywania biezacej lub okresowej kontroli toku indywidualych po-
stgpowan, jezeli ujawniona zostanie jego niesprawnos¢ lub sprzecznos¢ z prawem.
Ponadto minister sprawiedliwosci uprawniony jest do analiz orzecznictwa w sadach
pod wzgledem oceny poziomu jego jednolitosci?’. Jezeli wiec dochodzi do kontroli
toku prowadzonego postgpowania, oceny orzecznictwa, to w zaden sposob nie moz-
na obronic tezy o nieingerencji ministra sprawiedliwosci w dziatalnos¢ judykacyjna
sadow?!. Pierwsza z czynnosci zastrzezona jest dla sadéw odwotawczych, ktorych
zadaniem jest weryfikacja co do zgodnosci z prawem wydanego orzeczenia. Z kolei
nadzdr nad jednolitoscig orzecznictwa nalezy do Sadu Najwyzszego. Pozostawienie
stanu rzeczy w takim ksztalcie jak ureglowany jest obecnie, pozwala na wykorzy-
stywanie przez wladze wykonawcza luki interepretacyjnej przy terminie nadzoru
1 tym samym funkcjonowanie naduzy¢ w tej materii.

Nalezy uznaé, ze najwlasciwsze bedzie przekazanie nadzoru administracyjne-
go, ktory obecnie nalezy do ministra sprawiedliwo$ci, w rgce pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. Postulat ten nie jest nowy, ale obecnie zyskuje coraz szersza
rzeszg zwolennikdéw i nie sposob odméwi¢ w tym udziatu praktyki, ktdra buduje
si¢ na nadzorze prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w stosunku do sadoéw
administracyjnych, gdyz ten postrzegany jest wrecz wzorcowo. S. Dabrowski, op-
tujac za wlasnie takim rozwiazaniem w nadzorze sprawowanym przez pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego dostrzega takze dzial KRS, co wydaje sig, ze jeszcze
bardziej przemawia za przyjeciem takiego rozwiazania, gdyz zwigkszony zostalby
udziat tego organu w decydowaniu o dziatalnosci sadow. KRS jako konstytucyjny
organ powotany do stania na strazy niezaleznosci sadow, przyktadowo, powinien
udziela¢ wiazacej opinii przy tworzeniu i znoszeniu sadow, likwidacji stanowisk

18 A. Mogilnicki, Sedzia a urzednik, ,,Gazeta Sadowa Warszawska™ z 2 marca 1931.

19 http://www.iustitia.pl/content/view/470/74; http://www.iustitia.pl/content/view/476/74;
http://www.iustitia.pl/content/view/538/74 (dostep: 15 maja 2010 r.).

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r., w sprawie trybu
sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadow, Dz.U. Nr 187, poz. 1564.

21 S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej
we wladze sqdowniczq, [W:] Niezaleznos¢ sqdownictwa i innych zawodow prawniczych jako funda-
menty panstwa prawa. Wyzwania wspolczesnosci, red. T. Wardynski, M. Niziotek, Warszawa 2009,
s. 115.
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sedziowskich w istniejacych sadach badz ich przenoszeniu do innych sadéw, badz
w przypadku decydowania o zmianie miejsca stuzbowego sedziego oraz w przy-
padku delegowania sedzidw?2.

Nieco bardziej zawila wydaje si¢ kwestia wspodtpracy prezydenta z sadowni-
ctwem. Zasadniczym problemem w tej kwestii jest sposob powolywania przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej sgdzidw, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i tym samym zapytanie, czy wyko-
nanie tych obowiazkow przez prezydenta nie podwaza niezaleznosci sadow? Otoz
nalezy opowiedzie¢ si¢ za stwierdzeniem, ze nie i uznaniem ich realizacji za prze-
jaw wspotpracy pomiedzy wtadzami, co podkresla fakt, ze 6w obowiazek dokonuje
si¢ w wyniku wspotpracy czy to z Krajowa Rada Sadownictwa, Zgromadzeniem
Ogolnym Sedziow Sadu Najwyzszego, czy Zgromadzeniem Ogolnym Sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, czyli stricte sadowymi organami?.

Nieco inaczej przedstawia si¢ pojecie ,,niezaleznos$¢ sadéw w postaci funkcjo-
nalnej”, przez ktdra nalezy rozumie¢ zakaz ingerencji skierowany do pozostatych
wladz w dziatalno$¢ orzecznicza sadéw. W rezultacie prowadzi on do uznania sa-
dow za jedyne wiasciwe do wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to,
ze dla nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci konieczne jest wskazanie
do tego celu wlasciwych organdéw. Dlatego tez funkcja ta nalezy tylko i wylacznie
do sadu — czyli instytucji o takiej wlasnie nazwie, charakteryzujacej si¢ okreslo-
nymi cechami organizacyjnymi i wlasciwosciami tylko jej przynaleznymi?*.

I juz na gruncie dotychczas przeprowadzonej analizy mozna by si¢ pokusi¢
o0 zarzut, ze przeciez, zgodnie z art. 144 i przystugujacymi prerogatywami, istnieje
mozliwos$¢ zastosowania prawa taski przez prezydenta, czyli wzruszenia orzecze-
nia sagdowego w innym trybie niz kontrola instancyjna czy nadzwyczajna reali-
zowana przez sady, a takze przyshugujace ustawodawcy prawo do ustanowienia
powszechnego prawa amnestii. Jednakze instytucje te nalezy uzna¢ za wyjatkowe
i niewptywajace na tres¢ orzeczenia, stad tez wymienione instytucje wspomnia-
nego wzruszenia nie powoduja. PowiedzielibySmy raczej, ze niweluja one jego
skutki, powodujac zwolnienie od wykonania kary. Tym samym nie zmieniaja wy-
danego 1 ogloszonego orzeczenia®.

22 S. Dabrowski, Nadzdr nad sqdami dla prezesa Sqdu Najwyzszego, http://prawo.gazetapraw-
na.pl/artykuly/6390,nadzor nad sadami_dla prezesa sadu najwyzszego.html (dostep: 20 wrzesnia
2010 r.); P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. J. Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 467; R. Piotrowski, Sedziowie a wladza
wykonawcza. Wybrane zagadnienia konstytucyjne, ,,Studia Iuridica” 48, 2008, s. 197.

23 Por. art. 179, 183 ust. 3, 185 Konstytucji RP.

24 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Lublin 1955, s. 15; L. Garlic-
ki, op. cit., s. 341-342.

25 Stad nalezatoby uzna¢ w tym zakresie za niewlasciwe stanowisko, jakie przedstawia
J. Sobczak, ktory pisze: ,,nie ma mozliwosci — poza instytucja prawa taski stosowanej przez Prezy-
denta — wzruszenia orzeczen sadowych”, J. Sobczak, Sqdy i trybunaly, [w:] Polskie prawo konsty-
tucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2006, s. 386.
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Zasada niezaleznosci sadow na tle obowiazujacej konstytucji jest dodatko-
Wo0 wzmacniana, co prowadzi do ugruntowania ustrojowej pozycji sadownictwa.
Odbywa si¢ to za pomoca kolejnych zasad konstytucyjnych i obowiazujacych
przepisow prawa. Postugujac si¢ przemysleniami J. Sobczaka, nalezy tutaj wska-
za¢ przede wszystkim na obowigzek bezposredniego stosowania przez sady obok
ustaw takze samej konstytucji, a ponadto przyznanie Sadowi Najwyzszemu kom-
petencji do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw?.

Sposdb organizacji sadownictwa i specyfika przedmiotu dziatalnosci sadow
powinna zapewni¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wedlug prawnych
i spotecznie akceptowanych zasad wtasciwych kazdemu procesowi. W taki oto
sposob niezaleznos$¢ sadow bezposrednio wigze si¢ z gwarancjami procesowy-
mi, gdyz tylko takie zorganizowanie sadownictwa gwarantuje wlasciwy prze-
bieg procesu i orzeczenie, bedace odzwierciedleniem prawa i sprawiedliwosci
spolecznej, a tym samym realizacj¢ ustrojowej zasady prawa do sadu (art. 45)
w celu dochodzenia ochrony podstawowych wolnosci i praw. Wsrdd zasad tych
odnajdziemy miedzy innymi: jawno$¢ postgpowania, tajno$¢ narady sedziow-
skiej, kolegialnos¢ orzekania, obiektywnos¢, sprawiedliwos¢, bezstronnose,
rownos¢, instancyjnosé, in dubio pro reo, domniemanie niewinnosci czy prawo
do obrony?’.

V. NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA

Drugim aspektem niezawistosci sadownictwa jest niezawistos¢ sedziow.
M. Zubik okresla niezawisto$¢ sadownictwa jako bezstronnos¢ do przedmiotu
sprawy, do uczestnikdw postgpowania, niezaleznos¢ od instytucji pozasadowych,
samodzielnos¢ wobec organow sadowych, a takze niezalezno$¢ od czynnikdw
spotecznych poprzez wewnetrzna wolnos¢ i niezalezno$é?s.

Positkujac si¢ stownikiem jezyka polskiego, definicja niezawistosci scharak-
teryzowana jest jako: bezstronnos¢, samodzielnos¢, wolnosé, niepodlegtosé, roz-
porzadzanie soba i niepodporzadkowanie?.

26 Jbidem, s. 379; szerzej nt. bezposredniego stosowania Konstytucji W. Sanetra, Bezposrednie
stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Bezposrednie stosowanie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005, s. 52—84.

27 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(ogdlna charakterystyka), PiP 1997, nr 11-12, s. 17.

28 M. Zubik, op. cit., s. 677; B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie,
Wroctaw 1993, s. 197; A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przyszlej
konstytucji, PiP 1996, nr 9, s. 5. Zob. takze H. Kempisty, Ustroj sqdow. Komentarz, Warszawa
1966, s. 123; E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin
1994, s. 6.

29 http://www.sjp.pl/niezawis%B30%B6%E6 (dostep: 2 grudnia 2008 r.).
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W demokratycznym panstwie prawa zasada ta stanowi ,,gwarancj¢ praw i wol-
nosci obywatelskich”. Wskazuje na stosunek sedziego do innych 0sob i organow
panstwa w procesie orzekania. B. Banaszak, okreslajac atuty niezawistosci, wska-
zuje, ze nie dopuszcza ona do jakichkolwiek przejawow ingerencji z zewnatrz,
wywierania posredniego lub bezposredniego nacisku na s¢dziego co do koncowe-
g0 rozstrzygniecia sprawy, co zapewnia neutralno$¢ sedziéw i obiektywnos¢ po-
stgpowania’?. Na tle powyzszego mozna wigc spostrzec, ze niezawistos¢ sedziego
jest pojeciem bardzo uniwersalnym, w ktorego tresci mozna dopatrzy¢ si¢ prawa
jednostki do rozpatrzenia jej sprawy przez bezstronny, niezawisty i kompeten-
tny sad3!.

Wyrdézniamy pozytywne i negatywne rozumienie niezawistosci sedziow-
skiej.

Pozytywne — wyrazenie procesu decyzyjnego w postaci orzeczenia na bazie
niezaleznych od subiektywnych ocen sedziego przekonan, na podstawie prawa
1w jego granicach, zgodnie z wewngtrznym przekonaniem sedziego.

Negatywne — zapewnienie takich instrumentow s¢dziemu w procesie orze-
kania, ktore zabezpiecza go przed naciskami z zewnatrz32.

Jak juz wspomniano, niezawisto$¢ sedziowska sktada si¢ z aspektu personal-
nego i merytorycznego, a jej realizacja zabezpieczona jest przez czwartg grupe
gwarancji niezawistosci sadownictwa — odnoszqcych sie do pozycji sedziego.

1. ASPEKT PERSONALNY NIEZAWISEOSCI SEDZIOWSKIE]

Na aspekt personalny niezawistosci sedziowskiej sktadajq si¢ wszelkie gwa-
rancje odnoszace si¢ do osoby sedziego, zabezpieczajace bezstronnos¢, prawo-
rzadnos¢ wydanego orzeczenia, a takze pozycj¢ sedziego. Aspekt personalny zto-
zony jest z gwarancji materialnych i formalnych.

1.1. GWARANCIJE MATERIALNE

Gwarancje materialne to cechy osobowosci, wysoka moralnos¢, bogate do-
$wiadczenie zyciowe i zawodowe, a takze kultura polityczna. Stanowig one naj-
lepszy fundament bezstronnego, praworzadnego wyroku. Gdy sedzia nie odznacza
si¢ tymi cechami, nawet mimo posiadania znakomitej wiedzy prawniczej, nie daje
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu. Bardzo wlasciwie w tej kwestii pi-
sze J. Sobczak: ,,cechy osobowosci sedziego oraz jego wysoki poziom moralny
uznane sg zardéwno przez ustawodawce, jak i doktryne za najwazniejsze czynniki
stuzace zabezpieczeniu niezawistosci. Wysoki poziom etyczny, doswiadczenie za-
wodowe i kultura polityczna sg¢dziego stanowia obok organizacyjnych przepisow

30 B. Banaszak, op. cit., s. 548.

31 J. Oniszczuk, op. cit., s. 197; K. Kaczmarczyk, [w:] System organdéw parnstwowych w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. H. Zigba-Zatucka, Warszawa 2005, s. 154.

32 J. Sobczak, op. cit., s. 387.
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procesowych, najlepsze gwarancje bezstronnosci, a co za tym idzie — uzyska-
nia w dzialalno$ci sadow praworzadnych rozstrzygnigc. Od osobowosci sedziego
1jego moralnosci zalezy przede wszystkim to, czy sad nie bedzie ulegal naciskom
z zewnatrz. Se¢dzia dyspozycyjny, ulegty, staby moralnie sam przez si¢ stanowi
zagrozenie dla prawidlowej realizacji zasady niezawistosci, cho¢by nawet byt zna-
komitym fachowcem™33. To zdaje si¢ potwierdzac, ze cechy osobowosci sedziego
muszg odréznia¢ go od innych grup zawodowych, co wigcej te, ktére w stosunku
do sedziow zdaja si¢ niedopuszczalne, u wykonawcdw innych zawodow maja
neutralne zabarwienie, a nawet wydaja si¢ pozadane. Oprdocz tego od sedziow
wymaga si¢ takze pewnych umiejgtnosci ogdlnych: lekkosci piora, tatwosci argu-
mentacji, elokwencji, szerokiego swiatopogladu czy znajomosci jezykow obcych.
A tak wyidealizowany obraz se¢dziego musi uzasadnia¢ stowa P. Calamandrei,
ktory pisat: ,,opinia publiczna od dawna szanuje s¢dziow nie zawsze za to, jakimi
sa, ale za to, jakimi powinni by¢™34.

1.2. GWARANCIJE FORMALNE NIEZAWISLOSCI SEDZIOWSKIEJ

Struktura gwarancji formalnych niezawistosci sedziowskiej jest nieco bardziej
rozwinieta. Nalezy wskaza¢ przede wszystkim na sposéb powolywania sedziow,
nieusuwalno$¢, nieprzenoszalnos$¢, immunitet sedziowski, status materialny, in-
compatibilitas 1 apolitycznos¢.

1.2.1. SPOSOB POWOLYWANIA SEDZIOW

Artykut 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji okresla sposéb powo-
lywania s¢dzidw na czas nieoznaczony. Zabieg taki nalezy poczytac za celowy.
A uzasadnienia nalezy poszukiwac przede wszystkim w checi zabezpieczenia s¢-
dziéw przed ewentualnymi pomystami ustawodawcéw co do wprowadzenia ka-
dencyjnosci tego urzedu.

Przy okazji omawiania sposobu wyboru kandydata na stanowisko se¢dziego
nie mozna nie odnies¢ si¢ takze do kwalifikacji wymaganych na stanowisko sg-
dziego sadoéw rejonowego, okrggowego, apelacyjnego czy tez Najwyzszego.

I tak, zgodnie z art. 61 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych33, na stano-
wisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto:

,»1) posiada obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych i oby-
watelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub
zagraniczne uznane w Polsce,

33 Ibidem.

34 K. Piasecki, op. cit., s. 116.

35 Por. art. 61 Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r., Dz.U. z 2001 r.,
Nr 98, poz. 1070.
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4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkow sedzie-
£0,

5) ukonczyt 29 lat,

6) ztozyt egzamin sgdziowski lub prokuratorski,

7) pracowal w charakterze asesora sadowego lub prokuratorskiego co naj-
mniej trzy lata lub referendarza sadowego przez okres pieciu lat”.

W stosunku do sedziego sadu okregowego wymogi te obostrzono o posiadanie
co najmniej czteroletniego okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego
lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, lub na stanowisku prokuratora,
0 czym mowi art. 63 § 1 przytoczonej powyzej ustawy.

Z kolei na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego moze by¢ powotany sedzia
sadu powszechnego i sadu wojskowego, ktdry posiada co najmniej szescioletni
okres pracy na stanowisku sgdziego Iub prokuratora, w tym co najmniej trzyletni
na stanowisku sedziego sadu okregowego, s¢dziego wojskowego sadu okregowe-
go lub prokuratora prokuratury okrggowej, co zawiera art. 64 § 136,

Jeszcze wyzsze wymogi stawiane sa kandydatom na s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego. Art. 22 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym dodatkowo w tym zakresie
wskazuje na obowiazek wyrdzniania si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej
i posiadaniem co najmniej dziesigcioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego
lub prokuratora albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza’’.

Warto wspomnie¢, ze ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych pozwala
na uzyskanie nominacji sedziowskiej doktorom habilitowanym i profesorom nauk
prawnych (art. 62).

Wspotczesnie na tle wydarzen politycznych niezwykle aktualna staje sie kwe-
stia, czy prezydent moze odmdéwi¢ nominacji sedziowskiej kandydatowi pomimo
spetnienia wymaganych kwalifikacji i wnioskowania o nominacj¢ przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa. Kwestia ta budzi watpliwosci i dzieli doktryng na zwolenni-
kéw przyznania prezydentowi prawa do niepowotania s¢dziow, a takze jego prze-
ciwnikow.

Pierwsi argumentuja, ze powotywanie s¢dziow nalezy do osobistych upraw-
nien prezydenta, a skoro jest prerogatywa, to waznos¢ tego ,,aktu” nie jest uza-
lezniona od kontrasygnaty premiera. L. Garlicki akcentuje, ze jest to wyraz ,,nie-

36 Zob. A. Olechno, Wiadza sqdownicza. Wymiar sprawiedliwo$ci, [w:] Prawo konstytucyjne,
red. M. Grzybowski, Bialystok 2008, s. 316-317.

37 Por. art. 22 Ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002, Dz.U. z 2002 r., Nr 240,
poz. 2052. Odnosnie do kwalifikacji wymaganych na stanowisko s¢dziego obawy moga powstawac
na tle przygotowanego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Wynikaja
one stad, ze po 30 miesiacach kandydat na s¢dziego ma sktada¢ egzamin sedziowski z trwajacej
54 miesigce aplikacji sedziowskiej. Wezesniej kandydat odbywalby aplikacje w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Najbardziej kontrowersyjna jednak wydaje si¢ kwestia odbywania apli-
kacji w warunkach ,,szkolnych”, co jest odmienne od potaczenia szkolenia teoretycznego i stricte
praktycznego, jakie jest przewidziane na gruncie obowiazujacych przepisow prawa. A. Kanafek,
Sedzia bez praktyki, ,,Rzeczpospolita” z 21 stycznia 2009, nr 17 (8222), s. C7.
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zalezno$ci sadownictwa od rzadu i podlegtych mu organéw”. A przyznanie
kontrasygnaty premierowi bytoby prawem weta w stosunku do zaproponowanych
przez KRS kandydatow?$. B. Banaszak podkresla, ze uwzglednienie wniosku KRS
badz nieskorzystanie ze swego uprawnienia nalezy do wytacznej decyzji Prezy-
denta, jego suwerennej kompetencji*®. Podobne stanowisko zajmuje J. Jaskiernia,
stwierdzajac, ze Prezydent moze nie zaaprobowac kandydatury przedstawionej
przez KRS*. W poglady te wpisuje si¢ roéwniez P. Winczorek, piszac, ze KRS
sktada jedynie wnioski w sprawie powotania danej osoby, a nie decyduje o tym,
czy to powotanie nastapi*!.

Drudzy, przeciwnicy powyzszego stanowiska*?, akcentuja, ze gdyby kon-
stytucja przewidywata mozliwo$¢ odmowy powotania kandydata na sedziego, to
by nie uzywata formy dyrektywalnej, na co zwracajaca uwage M. Chmaj** i J. Cia-
pata*. Co wiecej, H. 1zdebski podkresla, ze cho¢ prezydent musi mie¢ swobode
w podejmowaniu decyzji, to jednak nie moze by¢ ona nadmierna®®. S. Dabrowski
akcentuje ponadto, ze prezydent nie ma podstawy prawnej do niepowotania kan-
dydatéw na sedziow, a niepowolanie przez prezydenta oséb wskazanych przez
KRS na stanowiska sedziow zagraza nie tylko niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow, ale takze prawu do sadu*®. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski wska-
zuja, ze odmowa powotania kandydata na se¢dziego, zwlaszcza bez uzasadnienia,
burzy system powotywania sedziéw i redukuje tym samym ustrojowa pozycje
KRS-u?.

I w zwiazku z realnym zdarzeniem, niepowotaniem w 2008 r. kandydatow
na se¢dzidéw pomimo pozytywnej w tym zakresie opinii KRS-u, pojawilo si¢ py-
tanie, czy powolywanie sedziow stanowi obowiazek, czy tylko uprawnienie pre-

38 L. Garlicki, Komentarz do art. 179, uwaga 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2005, t. 4, s. 5. Zagadnienie to w $wietle obowiazywania Matej Konstytucji,
P. Sarnecki, Komentarz do art. 42, uwaga 4, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...; L. Garlicki, Pol-
skie prawo..., s. 352-353.

39 B. Banaszak, Wypowied? dla ,,Gazety Prawnej”, http://www.edgp.gazetaprawna.pl/index.
php?act=mprasa &id=172282 (dostep: 27 maja 2010 r.).

40 J. Jaskiernia, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjny system wladz publicz-
nych, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2009, s. 125.

41 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 352.

42 Jeszcze na tle Matej Konstytucji zagadnienie to rozwijal J. Gudowski, Urzqd sedziego
w prawie o ustroju sqdow powszechnych, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 26.

4 M. Chmaj, Wypowied: dla , Gazety Prawnej”, http://www.edgp.gazetaprawna.pl/index.
php?act=mprasa &id =172282 (dost¢p: 27 maja 2010 r.).

4 J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 304; idem, Charak-
ter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powolywania sedziow,
,»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 43.

45 H. lzdebski, Wypowied? dla ,,Gazety Prawnej”, http://www.edgp.gazetaprawna.pl/index.
php?act=mprasa &id =172282 (dostgp: 27 maja 2010 r.).

46 S, Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji..., s. 113.

47 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Kra-
jowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 187.
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zydenta. Z powodu tych niejasnosci pierwszy prezes Sadu Najwyzszego ztozyt
wniosek o interpretacje konfliktogennych przepisow do Trybunatu Konstytucyj-
nego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy prezydentem a KRS-em
w zakresie opiniowania kandydatur na stanowiska sedziowskie*s.

Spor ten wywodzony byt na tle tego, iz przedmiotowy zakres oceny kandyda-
tur lezy w kompetencji KRS-u, bo to on podejmuje uchwate po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostgpnionej doku-
mentacji*® oraz wyjasnien uczestnikow postgpowania. Zaktadajac, ze prezydent
posiada prawo do niepowotania na stanowisko sedziego, to przyczyna odmowy
musi znajdowacd si¢ poza sfera merytoryczna oceny kandydata (jednak nie mozna
o tym przesadza¢ ze wzgledu na brak podania przyczyny odmowy). Przyjmujac
natomiast, ze prezydent nie skorzystat ze swej prerogatywy, dlatego ze negatywnie
ocenia sfere merytoryczng kandydata (cho¢ nalezaloby wskazad, ktore z przyczyn
uzasadniaja niepowotanie), a biorac pod uwage, ze to prezydent w drodze roz-
porzadzenia okresla szczegdtowy tryb dziatania KRS, prowadzito do konkluz;ji
o kolizji kompetencji w zakresie oceny kandydata.

Postgpowanie w sprawie przedmiotowej skargi zostato 23 czerwca ze wzgle-
du ,,na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku” umorzone na posiedzeniu niejaw-
nym>?., W pisemnym uzasadnieniu postanowienia TK argumentowano, ze spor
taki w ogdle nie zaistniat, mimo ze ,,istnieja luki w przepisach dotyczacych poten-
cjalnych nastgpstw wykonywania przez Prezydenta jego kompetencji w zakresie
powotania (badz niepowotania) na stanowisko sedziowskie”. Podkreslano, ze spor
mogltby powstaé, gdyby prezydent oficjalnie odrzucit opini¢ KRS co do tych se¢-
dziéw (bylby to jednak — jak zaznaczyt TK — akt wydany bez wyraznej podsta-
wy prawnej) albo oswiadczyl, ze przy powotaniu skorzystat z innych opinii’l.

Jednakze dyskurs dotyczacy sposobu powotywania sedzidéw nie powinien
by¢ prowadzony w oderwaniu od konsytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ustawy zasadniczej. | tutaj powstaje pytanie, w jaki spo-
sob obecny ustrdj panstwa gwarantuje kandydatowi na s¢dziego, w stosunku
do ktdérego prezydent ,nie skorzystal ze swojej prerogatywy”, realizacj¢ pra-
wa do sadu? Na dzisiaj pytanie to wydaje si¢ retoryczne. Uzasadnieniem tego
bylo nieuzyskanie odpowiedzi ze strony prezydenta na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa jako element procedury skargi na bezczynnos¢ organu admi-

4 M. Kryszkiewicz, Sedziowie nie dopatrzyli sie sporu kompetencyjnego, ,,Gazeta Prawna”
z 9 lipca 2008.

49 Na dokumentacje te skladaja sie dokumenty zwiazane ze zgloszeniem kandydata, ocena
kwalifikacji kandydata sporzadzona przez prezesa lub innego sedziego whasciwego sadu albo sg-
dziego wizytatora, opinia kolegium wlasciwego sadu, wyciag z protokotu wlasciwego zgromadzenia
ogoblnego sedziow. Mozna dotaczy¢ takze opinie stuzbowe, zawodowe listy rekomendujace i inne
dokumenty uzasadniajace zgloszenie kandydata.

30 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008, sygn. akt Kpt 1/08.

1 http:/www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/tk;nie;ma;sporu;kompe
tencyjnego;ws;niepowolanych;sedziow,93,0,353885.html (dostgp: 27 maja 2010 r.).
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nistracyjnego, odrzucenie zlozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go skargi jako niedopuszczalnej, gdyz jak czytamy w uzasadnieniu: ,,nie kazdy
organ witadzy publicznej wykazuje atrybuty organu administracji publicznej”,
a ,,z pewnoscia stosunek, jaki powstaje w relacji tych dwoch podmiotdéw, nie ma
wymiaru administracyjnego, wszak chodzi o kwesti¢ ustrojowa, jaka jest powie-
rzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Glowg Panstwa osobie ob-
jetej wnioskiem KRS”. Stad tez ,,nie mozna przyjac, ze powolanie to jest decyzja
administracyjng organu administracji publicznej, od ktérej przystuguja srodki za-
skarzenia, szczegolnie jesli uwzgledni sie, ze Prezydent tym organem nie jest™ 2,

Réwniez, o czym byla mowa powyzej, wszczete skarga do Trybunatu Kon-
stytucyjnego postgpowanie ztozone w zwiazku ze sporem kompetencyjnym ulegto
umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze obecnie prawo do sadu kandyda-
towi na s¢dziego, w stosunku do ktérego prezydent nie skorzystal z prerogatywy,
nie przystuguje. I na prézno uzasadnienia dla takiej sytuacji mozna poszukiwac
w ograniczeniach przedmiotowych prawa do sadu. Tym bardziej ze ich celem
nie jest naruszenie praw osobistych, a wrgcz przeciwnie — zwykle maja na celu
ochrone godnosci osobowej. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ograniczenia
prawa do sadu moga by¢ dokonane wylacznie na podstawie ustawy i tylko gdy
posiadaja odpowiednie uzasadnienie®. Kandydat na se¢dziego — nieskazitelny
charakter wedle przedstawionej prezydentowi opinii KRS-u — ma obowiazek
zaakceptowac status quo, nie mogac nawet ustosunkowaé si¢ do ewentualnych
zarzutow, gdyz odmowa powolania nie wymaga uzasadnienia. Co jest dos¢ kon-
trowersyjne, bo niewatpliwie prerogatywa ta decyduje o statusie jednostki i po-
waga urzedu prezydenta jako glowy panstwa co najmniej wymagataby, jak pisze
P. Winczorek, uzasadnienia w tej sprawie>*. W kwestii tej rowniez srodowisko
sedziowskie wielokrotnie podniosto zarzuty, ze ,,brak takiego uzasadnienia za-
graza sedziowskiej niezawistosci 1 sprawia, ze kryteria, jakie powinni spetniaé
kandydaci, staja si¢ niejasne™>.

Rozwiazanie istoty tego zagadnienia powinno by¢ wypracowaniem konsen-
susu nie tylko pomigdzy wspdtpraca i wzajemnym hamowaniem si¢ wladz w ra-
mach trdjpodziatu, ale takze pomigdzy prawem do sadu i zasadg sprawiedliwo-
$ci spotecznej, gdyz jak pisat Z. Jarosz, sposdéb powolywania sedziow jest jednag
z istotnych przestanek niezawistosci sedziowskiej*¢. Co jest niewatpliwie trudnym

52 Postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia
2008, sygn. akt IISA/Wa 64/08.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/2005, OTK
ZU 2007/10A poz. 125.

34 P. Winczorek, wypowiedz dla Rzeczpospolitej, http:/www.rp.pl/artykul/76112.html (dostep:
27 maja 2010 r.).

33 Dane za strong internetowa: http:/www.rp.pl/artykul/159183.html (dostep: 27 maja 2010 r.).

56 7. Jarosz, Sqdy i prokuratura, [w:] Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 499.
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zadaniem. W mojej ocenie prezydent posiada swobod¢ w zakresie korzystania
z prerogatyw. Jednak swoboda ta powinna by¢ ograniczona ramami prawa
do sadu, gdyz niedopuszczalne jest, by korzystanie z prerogatywy pozbawiato
jednostke prawa do sadu. A obecnie cho¢ odmowa powotania ksztattuje status
prawny jednostki, to nie przystuguje jej prawo do sadu. Dlatego tez ustawodawca
winien uregulowac t¢ kwestie w taki sposob, by prezydent po pierwsze podawat
wazne powody niepowotania, po drugie wskazywat na uzasadnienie takiej decyz;ji
tak, by niepowotany kandydat na s¢dziego mial mozliwos¢ ustosunkowania sie
do zarzutow niepowotania i tym samym mogt si¢ od niniejszej decyzji odwotac.
Trudniejsza rzecza jest wskazanie, kto miatby rozpatrywaé odwotania od decyz;ji
glowy panstwa podejmowanej w ramach prerogatywy. Jednak niewatpliwe jest,
ze taka mozliwo$¢ powinna istniec.

Przy okazji sposobu powolywania sedziow warto takze podja¢ rozwazania
nad idea zawodu s¢dziego jako ukoronowania zawodow prawniczych. Za przyje-
ciem takiego rozwiazania przemawiaja juz nie tylko sprawdzone wzorce z innych
krajow godne nasladowania, ale takze prezentowane w ostatnim czasie stanowi-
ska srodowisk prawniczych?®’. Taki sposob uregulowania zawodu sgdziego jeszcze
bardziej podbudowywatby autorytet do zawodu sedziego i tym samym wzmacniat
poczucie zaufania spotecznego do sadownictwa.

1.2.2. NIEUSUWALNOSC

Kolejng gwarancja niezawistosci sg¢dziowskiej jest konstytucyjna zasada
nieusuwalnosci ze stanowiska s¢dziego. Okresla ona zakaz usunigcia sg¢dziego
ze stanowiska i rownoczesnie zastrzega przypadki, w ktérych owo oprdznienie
jest dopuszczalne. A tu, art. 180 Konstytucji nadmienia, ze zlozenie sg¢dziego
z urzgdu, zawieszenie w urzegdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tyl-
ko w przypadkach okreslonych w ustawie. Poza tym oprdznienie stanowiska se-
dziego moze odby¢ si¢ takze w wyniku przeniesienia w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajacej mu sprawowanie urz¢du choroby lub utraty sil, przez osiag-
nigcie granicy wieku, kiedy sedziowie przechodza w stan spoczynku — wieku
emerytalnego3s.

57 Zob. P. Hofmanski w rozmowie z A. Lukasiewicz, Czasem wzgledy polityczne wygrywajq
z rozsqdkiem, ,,Rzeczpospolita” z 9 lutego 2009, nr 33 (8238), s. C4.

38 Por. art. 180 ust. 1-4 Konstytucji. Przy okresleniu wieku emerytalnego dla sedziego nalezy
ponownie odwotaé si¢ do ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, w ktorej art. 69 mowi
o tym, ze s¢dzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia. Jednakze ma on
prawo do dalszego zajmowania stanowiska, jezeli nie pdzniej niz sze$¢ miesigcy przed ukoncze-
niem 65. roku zycia o§wiadczy ministrowi sprawiedliwosci wol¢ dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowiazkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie,
wtedy moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. Jednoczesnie sedzia
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1.2.3. NIEPRZENOSZALNOSC

Kolejng gwarancja jest niedopuszczalnos$¢ przeniesienia s¢dziego. Gwaran-
cja ta wyraza generalny zakaz przenoszenia s¢dzidow, a jednoczes$nie enumera-
tywnie wylicza sytuacje, w ktorych jest ono dopuszczalne. Mowi o tym art. 180
ust. 2, ,,przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslo-
nych w ustawie”, a takze art. 180 ust. 5 Konstytucji, w ktérym czytamy: ,,w ra-
zie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregow sadowych wolno sedziego
przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego
uposazenia™>®.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Konstytucja w sposdb wyraznie uprzywile-
jowany ochrania nieusuwalnos$¢ s¢dzidw w stosunku do zakazu ich przenoszenia
na inne stanowisko sluzbowe. Stad tez nie mozna postugiwac si¢ gwarancjami
przystugujacymi nieusuwalnosci jako argumentami dla uzasadnienia nieprzenie-
sienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe. Doszukujac si¢ przyczyn takiego
stanu rzeczy, przede wszystkim nalezy wskazac¢ na zapobiegliwo$¢ ustawodawcy
w tym zakresie, ktory §wiadomy mozliwosci zmian wptywajacych na liczbg i wie-
los¢ okregdw sadowych, postugujac si¢ jezykiem potocznym, pozostawia sobie
»furtke” dla dostosowania ich nalezytej obsady personalnej. Na tle powyzszych
rozwazan istotny jest takze fakt, ze owa mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziego na inne
stanowisko stuzbowe jest po czgsci efektem nieprzyznania stanowisku stuzbowe-
mu s¢dziego praw podmiotowych funkcjonalnie identycznych z konstytucyjnymi
prawami 1 wolno$ciami czlowieka i obywatela, wynikajacymi z rozdziatu I1 Kon-
stytucji. Przeciez nigdzie w Ustawie Zasadniczej nie odnajdziemy konstytucyjne-
go podmiotowego prawa s¢dziego do nieusuwalnosci lub zajmowania okreslone-
go stanowiska stluzbowego w okreslonym sadzie. Co konkludujac, nie skutkuje
niczym innym, jak tylko sprawnos$cig dziatania sadow i to nig nalezy uzasadnia¢
mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziego do innego sadu w razie zmian w ustroju sagdow
lub zmiany granic okr¢géw sadowych, a nawet jego przeniesienie w takiej sytuacji
w stan spoczynku, a jedynym wymaganiem w tym zakresie jest pozostawienie mu
pelnego uposazenia.

Wazne jest, ze do przeniesienia s¢dziego nie jest wymagane wydanie specjal-
nej ustawy, ktorej tres¢ wskazywataby imiennie s¢dziow objetych przeniesieniem.
Wiasciwe w tym zakresie jest oparcie si¢ na ustawie odnoszacej si¢ do ustroju

ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac odpowiednie oswiadczenie mini-
strowi sprawiedliwosci.

Sedziom przystuguje takze prawo do przejscia na swdj wniosek w stan spoczynku, po ukon-
czeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowala na stanowisku s¢dziego lub prokuratora nie mniej
niz 25 lat, a 60 lat przez mg¢zczyzng, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub prokuratora
nie mniej niz 30 lat z zachowaniem prawa do uposazenia pobieranego na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Zob. takze A. Olechno, op. cit., s. 317.

39 Por. art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji RP.
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sadow lub zmiany granic okr¢gdw sadowych i to nig nalezy argumentowac prze-
niesienie konkretnego sedziego®.

Warto takze podkresli¢, ze powyzsze dwie zasady, wynikajace z art. 180
Konstytucji, wielokrotnie stanowily przedmiot rozwazan organdw wymiaru
sprawiedliwosci, co zdaje si¢ potwierdza¢ bogate orzecznictwo w tym zakre-
sie. Godne polecenia w tej materii jest chociazby orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93 (w uzasadnieniu tegoz
wyroku Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze w zwiazku z obowia-
zywaniem konstytucyjnej zasady niezawistosci oraz podziatu wtadz odsunigcie
sedziego od wykonywania funkcji orzeczniczych mozliwe jest, gdy zostat on
uznany za trwale niezdolnego do dalszego wykonywania zawodu albo tez wysta-
pit pewien ,,uktad stosunkéw osobistych lub zawodowych, ktéry moze podwazac
w sposob trwaly bezstronnos¢ sedziego”. Jezeli natomiast po stronie sedziego
wystapito zachowanie uchybiajace godnosci zawodu sedziowskiego, a tym sa-
mym podwazajace zaufanie, ktore, jak wiadomo, jest nieodzowne sedziemu przy
wykonywaniu jego obowiazkdéw orzeczniczych, moze to skutkowac wydaleniem
sedziego z zawodu wytacznie w drodze postgpowania dyscyplinarnego. Postgpo-
wanie to jest niezbgdne do wlasciwej oceny merytorycznej zwiazku ,,zachowania
sedziego” i utraty zaufania, bez ktérej nie mozna wykonywaé funkcji sedziego.
Kluczowy jest takze fakt, ze organem wilasciwym do powzigcia decyzji w tej
kwestii nie moze by¢ zaden organ pozasadowy, a tym bardziej nalezacy do wia-
dzy wykonawczej)°!.

1.2.4. IMMUNITET SEDZIOWSKI

Kolejna gwarancje niezawistosci sedziego stanowi immunitet sedziow-
ski. Wedle art. 181 Konstytucji sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu

60 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/2004, OTK ZU
2005/10A poz. 111.

61 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. [II KRS 6/2006, OSNP 2008/3—4 poz. 52, Wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. IIT
PO 1/2004, OSNP 2006/17-18 poz. 285, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia
1995 r., sygn. P 1/95, OTK 1995/1I poz. 26. Obecnie watpliwosci nastrgcza zapytanie: czy dyscy-
plinarne przeniesienie sg¢dziego jest zgodne z Konstytucja? Sa one efektem poglebionych rozwazan
nad ewentualnym naruszeniem zasady trojpodziatu wtadzy, w zwiazku z umozliwiona ministrowi
sprawiedliwosci nadmierng ingerencja czynnika administracyjnego w zakres wladzy sadowniczej,
godzeniem w art. 18 Konstytucji formutujacy zasad¢ ochrony rodziny czy tez brakiem ustawowej
mozliwosci zakreslenia w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego obszaru terytorialnego, w ktérym ma
nastapic przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe. Zob. A. Nikiel, Czy dyscyplinarne prze-
niesienie sedziego jest zgodne z Konstytucjq, ,,Rzeczpospolita” z 14—15 lutego 2009, nr 38 (8243),
s. C6. Mozna takze domniemywac¢, ze w zwigzku z planowana w ostatnim czasie przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci likwidacja 120 wydzialéw grodzkich omawiana gwarancja bedzie w stosunku
do sedzidw sadow objetych likwidacja wykorzystana przez ministerstwo. M. Kryszkiewicz, Likwi-
dacja wydzialow zamiejscowych utrudni dostep do sqdow, ,,Gazeta Prawna” z 10 lutego 2009, nr 28
(2404), s. 12; idem, Likwidacja sqdow grodzkich sparalizuje sqdownictwo, ,,Gazeta Prawna” z 6-8
lutego 2009, nr 26 (2402), s. 12.
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okreslonego w ustawie, pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawio-
ny wolnosci. Nie moze by¢ tez zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem uje-
cia go na goracym uczynku przestgpstwa, kiedy jego zatrzymanie jest niezbed-
ne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Przy czym o zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wlasciwego miejscowo sadu, ktory moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

U podstaw immunitetu lezy szczegdlna rola spoleczna, jaka przypisuje sie s¢-
dziom w panstwie i jest w pelni uzasadniona wartosciami chronionymi konstytu-
cyjnie. Shuzy on zapewnieniu niezawistego sadownictwa i sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji realizacji zasad procesowych w szczegdlnosci,
legalizmu i praworzadnosci. Stanowi o realizowaniu si¢ zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego i fadu spotecznego, a w konsekwencji gwarancj¢ nalezytej
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek.

Ma on posta¢ ztozona i stanowi immunitet formalny, materialny oraz przy-
wilej nietykalnosci.

Immunitet formalny oznacza niemoznos¢ pociagnigcia sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej, czyli jest to przestanka procesowa o charakterze ujem-
nym, w zakresie postgpowania karnego. Odnosi si¢ on do czynow polegajacych
na dziataniu, jak i zaniechaniu, niezaleznie od czasu ich popeknienia, zwiazku
z dziatalnoscia jurysdykcyjna, z czynnosciami administracyjnymi lub zyciem
prywatnym s¢dziego®?.

Wazne jest, ze komentowany przepis nie obejmuje immunitetu w sprawach
cywilnych, a w rezultacie prowadzi do wniosku, ze s¢dziowie ponosza w tym za-
kresie pelna odpowiedzialno$¢, czego potwierdzeniem moze by¢é wyrok SN z dnia
8 lutego 1991 r., I CR 791/90.

Immunitet materialny zapewnia swobod¢ dokonywania oceny stanu rzeczy,
ogranicza mozliwo$¢ naciskow przez wszczynanie przeciwko sgdziemu prowa-
dzacemu sprawe nieuzasadnionych postgpowan sadowych, daje wieksza swobode
w podejmowaniu rozstrzygnigc.

Z kolei nietykalno$¢ mozemy poczyta¢ za zakaz pozbawiania wolnosci. Do-
tyczy on zaro6wno zatrzymania, jak i doprowadzenia, aresztowania, ale tez kazdej
innej formy, ktora faktycznie wolnos$¢ ta narusza.

Orzecznictwo wskazuje na to, iz zakres immunitetu w tej materii nie jest rozny
od immunitetu poselskiego, co potwierdza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 1991 r., sygn. K. 13/90. Zakaz ten nie dotyczy sytuacji schwy-
tania sedziego na goracym uczynku przestepstwa, czyli w chwili jego popeniania,
pod warunkiem ze zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania.

Instytucja immunitetu sedziowskiego ma stuzy¢ zapewnieniu witasciwe-
go sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym nie powinien by¢ on

62 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 576 nn.
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postrzegany jako przywilej osoby piastujacej stanowisko sedziowskie, a raczej
jako gwarancja dla wlasciwego realizowania powierzonej se¢dziemu funkcji
spolecznej. Takie rozwigzanie ma na celu wyeliminowanie mozliwosci odmo-
wy wydania zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
w sytuacji gdy nie zachodzi podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa,
a w sytuacji odwrotnej przyspieszenie procedury zmierzajacej do uzyskania ta-
kiego zezwolenia®.

Z instytucja immunitetu nierozerwalnie wiaze si¢ takze zagadnienie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow przed organami wskazanymi w ustawie. Wias-
ciwym sadem dyscyplinarnym do rozpatrzenia spraw s¢dziow sadéw powszech-
nych jest w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny, natomiast w drugiej instancji
Wyzszy Sad Dyscyplinarny®.

Warto jednak podkresli¢, ze uchylenie immunitetu nie jest zgoda na areszto-
wanie. Oznacza to, ze nawet gdy Sad Dyscyplinarny wyrazi zgod¢ na pociagnig-
cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, to nie jest to rownoznaczne ze zgoda
na zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie®’.

1.2.5. STATUS MATERIALNY

Wspdtczesnie istotna staje si¢ takze kolejna z gwarancji niezawistosci, a mia-
nowicie zapewnienie s¢dziom warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajace-
go godnosci urzedu i zakresowi ich obowiazkdéw, na co wskazuje art. 178 ust. 2
Konstytucji. Gwarancja taka z jednej strony jest znacznym wykroczeniem poza
ramy praw podstawowych przyznanych ogdétowi obywateli wynikajacych z art.
65 ust. 4 1 art. 66 ust. 1 Konstytucji; moze byé nawet postrzegana jako swoisty
przywilej nadany osobie petniacej funkcje sedziego. Z drugiej strony jest bezpo-
srednig konsekwencja powierzonego zakresu obowigzkow i tym samym integral-
na czg¢scia niezawistosci sedziowskiej. Stad tez wynagrodzenie sedziow powinno
by¢ okreslone w takiej wysokosci, aby przede wszystkim uniezaleznia¢ sedziow
od pozostatych wtadz, uktadu sit politycznych parlamentu i biezacych decyzji
Rady Ministrow®e.

63 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1057).

64 B. Banaszak, Prawo..., s. 550.

65 M. Kryszkiewicz, Uchylenie immunitetu nie oznacza zgody na areszt, ,,Gazeta Prawna”
z dnia 21 stycznia 2009, nr 14, s. 12.

6 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz..., s. 576. W kwestii wynagrodzen sedziow-
skich jako gwarancji wlasciwego funkcjonowania sadownictwa wypowiadat si¢ nie tylko Trybunat
Konstytucyjny, gdzie jako przyktadowe mozna wskazac orzeczenia P 8/2000 i K 12/2003, ale takze
Sad Najwyzszy, co moze potwierdza¢ Uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. III ZP 12/200. Warty podkreslenia w tym za-
kresie jest takze fakt, ze budzet sadownictwa jest wyodrebniony z budzetu panstwa. Odrgbnosé ta ma
charakter wzgledny, co oznacza, ze jest to czg$¢ budzetu panstwa, wyodrebniona i uksztaltowana
na zasadach ogélnych. T. Dgbowska-Romanowska, Cechy ustawy budzetowej i budzetu w Swietle
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Wydarzenia ostatnich miesigcy pokazuja, ze obecnie sprawa wynagrodzen
dla grupy zawodowej sedziow staje si¢ pierwszoplanowym tematem medidw.
Jest to efekt protestow srodowiska sedziowskiego w ramach akcji ,,dni bez wo-
kand”. Wspomniane protesty zostaly potgpione przez Krajowa Rade Sadownictwa
jako niestuzace dobru wymiaru sprawiedliwosci. Jednak odnoszac si¢ do udzie-
lenia poparcia czy potepienia wspomnianej akcji, trzeba zwazy¢ na nastgpujace
argumenty®’.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na cel protestu, a tu konieczne staje sig¢
siggnigcie do jego genezy. Zagwarantowanie przez ustrojodawce w najwyzszym
akcie prawnym panstwa — konstytucji wynagrodzenia odpowiadajacego godno-
$ci urzedu ma przede wszystkim zabezpieczaé sedziow przed checia osiagnig-
cia korzys$ci majatkowej w zamian za wydanie wyroku stronniczego. Nalezatoby
jednak rozwazy¢, czy jest to zabezpieczenie s¢dziow, wymiaru sprawiedliwosci
czy spoleczenstwa i szeroko rozumianych stosunkéw spolecznych. Wydaje sie,
ze wlasnie realizacji takiego celu owo zabezpieczenie ma stuzyé. Pojmowanemu
nie jednostkowo, lecz odnoszacemu si¢ zarowno do sedziow, wymiaru sprawied-
liwosci, a przede wszystkim do stosunkow spotecznych.

Po drugie trzeba takze zwroci¢ uwage, ze sedziowie to grupa zawodowa, kto-
rej stawiane sa specyficzne, bardzo wysokie wymagania moralne i intelektualne,
a wydaje sig, ze juz samo ich spetnienie powinno uprawnia¢ do ,,wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu”.

Na marginesie nalezy wskazac, ze protesty sa nieodzownie zwiazane z pan-
stwem demokratycznym. To, ze w jednym panstwie sg traktowane jako glos spo-
leczenstwa co do kierunku reform, w innym zas jako przejaw niesubordynacji,
wynika w znacznej mierze z doswiadczen danego spoteczenstwa.

Dokonujac oceny postawy sedziow, nalezatoby zachowac wstrzemigzliwosc¢
i dystans. Przede wszystkim dlatego, ze wynagrodzenie odpowiadajace godno-
$ci urzedu ma stuzy¢ nie tylko realizacji konstytucyjnej gwarancji, ale gtéwnie
zabezpiecza¢ wydawanie orzeczen odzwierciedlajacych prawo i sprawiedliwosé¢
spoteczna.

Na tle powyzszych rozwazan najistotniejszy jednak wydaje si¢ fakt, ze pro-
wadzona akcja protestacyjna, a takze catoksztatt dzialan medialnych jej towarzy-

art. 219 Konstytucji RP, PiP 2000, nr 5, s. 15; Opinia Rady Legislacyjnej w sprawie projektu ustawy
prawo o ustroju sqdow powszechnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 1999, nr 4, s. 57.

67 M. Kryszkiewicz, Krajowa Rada Sqdownictwa jest przeciwna organizowaniu akcji pro-
testacyjnej sedziow, ,,Gazeta Prawna” z 19 stycznia 2009, nr 12, s. C13; idem, Krajowa Rada Sq-
downictwa potepia protesty sedziow, ,,Gazeta Prawna” z 20 stycznia 2009, nr 13, s. 12. Zob. takze
M. Celej, Niezawistos¢ sedziowska wymaga niezaleznosci finansowej, ,,Rzeczpospolita” z 19 grud-
nia 2008, nr 296 (8197), s. C7. W wyniku akcji prowadzonej przez sedziow Sejm 20 lutego 2009 r.
uchwalil nowelizacj¢ ustawy o ustroju sadéw powszechnych, zmieniajac sposdéb wynagradzania
sedziow przez wprowadzenie nowych mnoznikow i stawek awansowych. A. Lukaszewicz, Sedzio-
wie bedq wynagradzani na nowych zasadach, ,,Rzeczpospolita” z 21-22 lutego 2009, nr 44 (8249),
s. C2.
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szacych, skutkuje pokaznym zmniejszeniem zaufania spolecznego, jakim ciesza
si¢ sedziowie i prokuratorzy, co moze okaza¢ si¢ najdotkliwszym z nastgpstw
zdarzen ostatnich miesigcy®s.

1.2.6. INCOMPATIBILITAS

Kolejna z gwarancji — niepotaczalnos¢, oznacza zakaz taczenia stanowiska
sedziego z mandatem posta lub senatora. Jej celem jest separacja wtadzy wyko-
nawczej od sadowniczej. A cho¢ Konstytucja nie zakazuje taczenia stanowiska
sedziego z urzgdem wojewody lub ministra — elementem wtadzy wykonawczej,
zakaz ten nalezy uzna¢ na podstawie catoksztaltu przepisow prawa, w szczegol-
nosci zasady trdjpodziatu wtadz. Stad tez sytuacja, w ktorej jedna osoba taczytaby
wykonywanie co najmniej dwoch z nich, jawnie godzitaby w przyjety ustroj praw-
ny i podwazata niezawistos¢ sedziego®.

1.2.7. APOLITYCZNOSC

Podobnie jest z ustanowiong apolitycznoscia sedzidw. W artykule 178 ust. 3
Konstytycji czytamy: ,,sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku za-
wodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z za-
sadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosci s¢dziow”. Zakaz ten bezposrednio
zapewnia bezstronnos$¢ i sprawiedliwos¢ wydanego orzeczenia. Przede wszystkim
poprzez wyeliminowanie mozliwosci wplywow grup politycznych na sedziego

68 K. Zaczkiewicz, Najmniejszym zaufaniem cieszq sie sedziowie i prokuratorzy, ,,Gazeta
Prawna” z 24 lutego 2009, nr 38, s. 12.

% M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 167. Warto jednak
pamigtaé, ze przepis ten nie wylacza zupehie sedzidw z udziatu w wyborach. Oprocz oczywiste-
go prawa czynnego, wynikajacego z praw politycznych okreslonych w rozdziale II Konstytucji,
przepis szczegdlny angazuje sedziow do procesu wyborczego, o czym $wiadczy art. 44 ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499), stwierdzajac, ze ,,w sktad okregowej komisji
wyborczej wehodzi od 7 do 11 sedzidw, w tym z urzedu, jako jej przewodniczacy, komisarz wy-
borczy powotany na podstawie odrgbnych przepisdw. W sktad komisji moze takze by¢ powotany
sedzia w stanie spoczynku, ktory nie ukonczyt 70 lat. Sedziow do sktadu komisji zgtasza Minister
Sprawiedliwosci, w liczbie uzgodnionej z Panstwowa Komisja Wyborcza, najpdzniej w 52 dniu
przed dniem wybordw”.

Tutaj nalezy opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem, ze wykonanie przydzielonych funkcji wybor-
czych nie polega na wykonywaniu wtadzy sadowniczej, stad nie dochodzi przy tej okazji do wypa-
czania koncepcji trojpodziatu wtadzy. Jednak nalezy pamigtaé, ze postugujac si¢ autorytetem i spo-
lecznym uznaniem, jakim ciesza si¢ sedziowie, w drodze wyjatku dla zabezpieczenia legalnosci
intereséw panstwowych odbywa si¢ takze za pomoca instrumentdéw przynaleznych s¢dziom poprzez
ich funkcj¢, jaka wypelniaja w wladzy sadowniczej, w tym przede wszystkim — niezawistosc.
W. Miszewski, Delegowanie sedziego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” 1938, nr 1,
s. 207; S. Gotab, Ustroj sqdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 183. Obecnie udziat s¢dziow
w pracy komisji wyborczej na tle zblizajacych si¢ wyborow do Parlamentu Europejskiego staje
si¢ jednym z argumentéw w dialogu pomigdzy protestujacymi o wyzsze wynagrodzenia sedziami
a rzadem. K.R. Koztowski, Sedziowie nie majq obowiqzku pracowa¢é w komisji wyborczej, ,,Gazeta
Prawna” z 20 stycznia 2009, nr 13, s. 13.
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— cztonka partii. Wptywa rowniez na spoleczne postrzeganie statusu sedziego —
sprawiedliwego, kierujacego sig¢ litera prawa (zakaz ten nalezy odnies¢ do, omo-
wionego w artykule, wycofania sadownictwa od pozostatych wiadz). Z przepisu
tego jasno wynika zakaz prowadzenia przez sedziow dziatalnosci polityczne;.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze sedziowie korzystaja z praw politycznych
(ograniczonych jednak przez pryzmat trdjpodziatu wladzy), jak chociazby z czyn-
nego prawa wyborczego, nie wyltaczajac swobody wypowiadania si¢ w sprawach
publicznych. Wazne jednak, by wypowiedzi te nie prowadzity do zachowan, ktore
naruszatyby zasade niezawistosci samych wypowiadajacych si¢ lub innych se¢-
dziow’°.

Wyczerpujaco w tym zakresie wypowiedzial si¢ takze Trybunat Konstytucyj-
ny, ktory powotujac si¢ na monteskiuszowski podziat wtadz, podkreslit, ze ,.kazda
z wladz ma swoje jak gdyby »jadro kompetencyjne«, w ktore inne wtadze nie moga
wkracza¢, gdyz oznaczatoby to przekreslenie zasady ich podziatu. Jest w tym kon-
tekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajacy moz-
liwos¢ ingerencji w zakres wladzy sadowniczej, nie moze dotykac niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzia-
lanie i organizacj¢ wladzy sadowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledna zasada
niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i musi mie¢ dostateczne
uzasadnienie merytoryczne. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze wyrazem
niezaleznosci i odrgbnosci wladzy sadowniczej, o czym mowa w art. 173 Konsty-
tucji, jest m.in. ustawowa niepolaczalnos¢ stanowisk sedziowskich z mandatem
cztonka parlamentu — art. 103 ust. 2 Konstytucji™7!.

2. NIEZAWISLOSC SEDZIOW W ASPEKCIE MERYTORYCZNYM

Jak juz wspomniano, aspekt merytoryczny niezawistosci s¢dziow odnosi si¢
do tego, iz sgdziowie podlegaja tylko konstytucji i ustawom. Przepis ten wyraza
obowiazek sedzidw stosowania i przestrzegania konstytucji i ustaw, nie wytaczajac
ratyfikowanych za uprzednia zgoda w ustawie uméw mig¢dzynarodowych. Warto
nadmieni¢, ze s¢dzia nie jest zwigzany aktami podstawowymi, w tym zwlaszcza
rozporzadzeniami’?.

Temat ten jednak szczegolnie na tle utartej praktyki i jednego z ostatnich
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego pociaga za sobg daleko idace konsekwen-
cje. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze Trybunal zakonczyt polemike
co do mozliwosci orzekania i pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci w tym sa-
mym czasie przez s¢dziow, opowiadajac si¢ za niedopuszczalnoscia takiego roz-

70 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 ., sygn. SK 7/2006, OTK
ZU 2007/9A poz. 108.

71 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/2003, OTK ZU
2004/2A poz. 8.

72 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 346-347.
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wiazania. W praktyce oznacza to dla tegoz ministerstwa, ze przed wyborem jednej
z tych czynnos$ci na rzecz drugiej stanie 149 sedziow. Skad wynika, ze prakty-
ka udzielania sedziom zgody na orzekanie w czasie delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci byta bardzo czgsto stosowana. W uzasadnieniu swego wyroku
Trybunatl wskazal, ze rozwiazanie takie jawnie naruszalo zasade niezawistosci
sedziowskiej, gdyz sedzia, bedac na delegacji, pozostawal w hierarchicznym pod-
porzadkowaniu nie tylko w stosunku do ministra sprawiedliwosci, ale takze sze-
fa okreslonego departamentu’®. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze mozliwos¢é
naciskéw na sedziego zalezy w gtdéwnej mierze od samego s¢dziego i od tego,
czy on sam tym naciskom ulegnie, czy nie. Stad w casusie tym nie mozna oderwac
aspektu merytorycznego niezawistosci sg¢dziowskiej od gwarancji materialnych
aspektu personalnego.

VI. PODSUMOWANIE

Niezawistos¢ sadownictwa jest podstawowa gwarancja porzadku spoteczne-
go. Jej obowiazywanie to zapewnienie przede wszystkim realizacji zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego, ale takze gwarancja ochrony wolnosci i praw
obywatelskich. Wspotczesnie pomimo wielu spornych aspektdw powstatych
w zwiazku z jej obowiazywaniem wazne jest, aby wtadza ustawodawcza i wy-
konawcza realizowata swoje kompetencje tak, by w Zzaden sposob nie ingerowaty
i podwazaly one niezaleznosci sadow i sedzidw. Realizacja tejze zasady, zreszta
jak kazdej innej, jest w znacznej mierze uzalezniona od gwarancji zaréwno kon-
stytucyjnych, jak i ustawowych.

Obecnie najistotniejsze zagadnienia odnoszace si¢ do niezawistosci sedziow
dotycza przede wszystkim zakresu nowej ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, a takze protestow sgdziow zwigzanych z ubieganiem si¢ 0 wyzsze
wynagrodzenia i mozliwo$ci awansu. Natomiast najwigksza bolaczka niezalez-
nosci sadow jest kryzys finansowy, z jakim obecnie boryka si¢ wymiar sprawied-
liwosci.

Wspomniana powyzej ustawa nasuwa sporo obaw przede wszystkim przez
scentralizowany model ksztatcenia kandydatéw na stanowiska sedziowskie i pro-
kuratorskie. Zgodnie z nim aplikant po zdanym egzaminie sedziowskim bytby
kierowany na trwajacy dwa lata staz asystencki, a nastepnie referendarski. Jednak
takie rozwiazanie bytoby zgodne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
uznat instytucje asesora sagdowego za sprzeczng z konstytucja. Nowe przepisy
zastgpowalyby asesure stazem na stanowisku referendarza sadowego lub tez asy-
stenta sedziego w ramach nowego modelu aplikacji’.

3 M. Kryszkiewicz, Ministerstwo chce zatrzymaé sedziéw w resorcie sprawiedliwosci, ,,Ga-
zeta Prawna” z 19 stycznia 2009, nr 12, s. 12.

7 M. Kryszkiewicz, Postowie zdecydujq o modelu aplikacji, ,,Gazeta Prawna” z 23 stycznia
2009, nr 16, s. 8.
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Réwnie istotna wydaje si¢ kwestia przyznania s¢dziom wynagrodzenia od-
powiadajacego godnosci urzedu i zakresowi obowiazkdéw. A nie mozna pominac,
iz zakres obowiazkow sedziego nie jest rownowazny z zawodem przecigtnego
obywatela. Od sedzidw wymaga si¢ nie tylko doswiadczenia zyciowego i wiedzy
prawniczej, lecz takze nieskazitelnego charakteru i wysokiej moralnosci, dzig-
ki ktérym sedzia bedzie godny swego zawodu. Jednak bardzo trudno przeliczy¢
na konkretna kwote wynagrodzenia ogdélne obowiazki zwiazane z pelionym
urzedem czy konkretnymi obowiazkami, jakie przynalezne sa okreslonemu sg-
dziemu?.

Bolaczki sadownictwa dosiggnely takze niezaleznosci sadow, przede wszyst-
kim z powodu kryzysu finansowego, ktory obejmuje kolejne dziedziny zycia spo-
lecznego. Dzieje si¢ tak za sprawa tego, ze wymiar sprawiedliwosci opiera si¢
na ,,systemie naczyn potaczonych”. Brak srodkéw w budzecie panstwa to brak
w budzetach poszczegolnych sadow, co z kolei jest natychmiast odczuwane przez
bieglych, adwokatow czy kuratorow. W konsekwencji taka sytuacja dosigga oby-
wateli i przedsigbiorstwa zyjacych z Temidy’®.

Najwazniejsze jest jednak, by pomimo pojawiajacych si¢ bolaczek i prob-
leméw wymiar sprawiedliwosci realizowat wszelkie konstytucyjne gwarancje,
bo tylko takie funkcjonowanie sadownictwa zapewni porzadek publiczny, réwno-
wage systemu politycznego, a takze ochrone praw jednostki.

75 M. Zubik, op. cit., s. 688.
76 T. Pietryga, Kryzys dosiega sqdéw, ,,Rzeczpospolita” z 23 stycznia 2009, nr 19 (8224),
s. Cl.
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