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I. WPROWADZENIE

Brytyjskie prawo konstytucyjne i administracyjne to zasadniczo jedna i ta
sama dziedzina prawa i pod taka nazwg widnieje ona w tamtejszym akademic-
kim porzadku ksztatcenia!. W programie nauczania prawa konstytucyjnego,
procz fundamentow struktur panstwowych, znajduja si¢ elementy historii pan-
stwa i prawa, prawoznawstwa, prawa mi¢dzynarodowego, teorii i filozofii prawa.
Dzial prawa administracyjnego natomiast jest jego naturalng kontynuacjg i kon-
sekwencja, wrgcz uzupetnieniem prawa konstytucyjnego, tworzacym wraz z nim
pely obraz szkieletu, budowy czy schematu ustroju Wielkiej Brytanii. Co wigcej,
doktryna prawa administracyjnego zdaje si¢ czgsciej odwolywac do orzecznictwa
1 wspdlczesnego prawodawstwa, jednak postuzenie si¢ tu terminem ,,zasada” —
w znaczeniu ustalonej reguly — bytoby trudne do obrony. Podobnie rzecz ma si¢
ze zdefiniowaniem ustroju Wielkiej Brytanii. Czy mozna méwié o ,,ustroju kon-
stytucyjnym” kraju, ktéry nie ma ustawy zasadniczej, a jego prawodawstwo kon-
stytucyjne odnosi si¢ bardziej do korzeni niz fundamentow?? Czy mozna zatem
mowic o ,,ustroju panstwowym’ Wielkiej Brytanii, ktora w istocie jest wigksza
iloscia terytoridw o réznym statusie prawnym zjednoczonych instytucja Korony3?

U Constitutional and Administrative Law Course (full-time).

2 Na przyktad Habeas Corpus Act 1679 czy Bill of Rights 1689 sa w brytyjskim wspolczesnym
systemie prawnym podstawa dalszego prawodawstwa, nowelizacji lub orzecznictwa. Dla poréwna-
nia Neminem captivabimus czy Konstytucja 3 maja sa we wspolczesnej Polsce aktami normatywny-
mi o randze 1 wadze wylacznie historyczne;j.

3 Zob. Raport przedtozony przez rzad Wielkiej Brytanii Radzie Gospodarczej i Spotecznej
ONZ (E/CONF.98/48/Add.1) podczas IX Konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych, ktéra odbyta si¢ w dniach 21-30 sierpnia 2007 r. w Nowym Jorku;

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



92 JAROSEAW JANAS

Duzo bardziej pasowalby termin ,,ustrdj polityczny”, jednak i tu moga pojawic
si¢ watpliwosci natury administracyjno-prawnej we wspomnianym wyzej kontek-
$cie. Trudnosci w zdefiniowaniu omawianej gatezi prawa w systemie common law
nie nalezy raczej szuka¢ w obiektywnej materii definiowanej, lecz w subiektywnej
osobie definiujacego. Jest to zatem problem nie tyle bezprzedmiotowy, ile po pro-
stu nie-przedmiotowy. A.V. Dicey* zadaje pytanie: ,,Czy to mozliwe, ze tak zwane
prawo konstytucyjne jest w rzeczywistosci krzyzowka historii i zwyczaju,
ktore wtasciwie nie zastuguje na miano prawa w ogdle i zapewne tez nie nalezy
do dziedziny profesora powolanego do studiowania i nauczania jedynego w za-
sadzie prawa Anglii? Czy moze tak by¢, ze ponure stwierdzenie Tocqueville’a
— angielska konstytucja tak naprawde nie istnieje’ [...] — zawiera
prawde o catej sprawie?”’® Dalej Dicey dokonuje szczegotowej analizy i wyktadni
zasad i przepisdw prawa konstytucyjnego, by w swietle common law zdefiniowaé
je jako zbior norm, ktdre sa prawdziwymi prawami’ (law of the constitution),
oraz norm, ktore sensu stricto prawami nie sg (conventions of the constitution)®.

Mimo ze dziewigtnastowieczna koncepcja Diceya wyraznie tgtni Zzyciem
we wspotczesnej Brytanii, niniejsza praca traktuje jednak o najswiezszych za-
gadnieniach i problemach. Kolejne rozdzialy poswigcone begdg przemianom or-
ganicznym, ktére dla ujednolicenia terminologii i utatwienia rozumienia tekstu
przez odbiorce spoza strefy common law nazywane beda reforma ustrojowa, przy
czym przez ten termin nalezy rozumie¢ zarowno reforme konstytucyjna, jak i ad-
ministracyjna.

II. KONSTYTUCJA WIELKIEJ BRYTANII

Refleksje Diceya dotyczace pogladu Tocqueville’a okazaty si¢ dla obu po-
mnikiem trwalszym niz ze spizu. Watpliwosci wspotczesnych brytyjskich par-
lamentarzystow oscyluja wokot tych samych trudnosci, ktérych im nastrecza
ich niepisana, elastyczna, nieszczelna, monarchistyczno-parlamentarna konstytu-

zob. takze: International Organisation for Standardization (ISO) 3166-2:2007 z dnia 28 listopada
2007 r.: termin ,,Wielka Brytania” obejmuje panstwa/krolestwa Anglii i Szkocji, ksigstwo Walii
i prowingj¢ Irlandii Pétnocne;.

4 Albert Venn Dicey, wybitny konstytucjonalista brytyjski, uznany autorytet, w latach 1882~
1909 profesor Vinerian Professorship of English Law, University of Oxford, prestizowej katedry
i uczelni wyzszej, ojciec wspotczesnej koncepcji brytyjskiego konstytucjonalizmu.

5 Mozliwe thumacznie: angielska konstytucja w rzeczywistosci nie ma zycia (the English con-
stitution has no real existence).

6 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Londyn 2005 (pierwsze
wydanie 1885 1.), s. 21-22 [thum. wi.].

7 Dostownie: ,,true laws”.

8 A.V. Dicey, op. cit., s. 23 nn.
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cja. Trudnosci w upewnieniu si¢, ze kluczowe zasady ustroju Wielkiej Brytanii,
zasady praworzadnosci i suwerennos$ci parlamentu znajduja zastosowanie w prak-
tyce®.

Z punktu widzenia systemu stanowionego prawa kontynentalnego praw-
dziwe jest twierdzenie, iz Wielka Brytania nie posiada konstytucji w znaczeniu
ustawy zasadniczej zaréwno jako pojedynczego aktu prawnego, jak i zamknig-
tej liczby skodyfikowanych norm prawnych stanowigcych kompletny funda-
ment ustrojowy panstwa. Nie przeszkadza to jednak wspotczesnym brytyjskim
wpltywowym konstytucjonalistom i administratywistom czy politykom zgodnie
twierdzi¢, ze Wielka Brytania konstytucje!'?, w rozumieniu podstawowych za-
sad regulujacych funkcjonowanie panstwa, ogdlnie rzecz biorac, ma. Do grona
wspomnianych wplywowych, rzecz jasna chodzi o osoby majace istotny wptyw
na reformowanie ustroju, nalezy w szczegolnosci zaliczy¢ profesora Anthony
Kingal!l, profesora Kennetha Turpina'? czy dwczesnego premiera Wielkiej Bry-
tanii Gordona Browna'3.

Jak glosi doktryna brytyjskiego prawa konstytucyjnego', gldéwnymi cechami
charakterystycznymi konstrukcji ustroju Wielkiej Brytanii sa: suwerennos$¢ parla-
mentu, zwierzchnictwo egzekutywy, jednolitos¢ i jednoczesnie elastycznos¢ prze-
ksztatcanej, rozwijanej, ewoluujacej latami konstytucji. Oczywiscie, jak kazdy

9 Na przyklad Lord Lester (Public Accounts Committee Report, 2003).

10 Angielskie stowo constitution oznacza nie tylko system praw i zasad danego panistwa lub or-
ganizacji formalnie ustanawiajacy prawa i obowiazki obywateli czy cztonkdw, ale takze konstrukcje
jako budowe danego ciata, zard6wno w znaczeniu organizmu ludzkiego, jak i grupy ludzi powotanych
do pehienia jakich$ zadan. Podobnie w jezyku polskim za Stownikiem jezyka polskiego PWN (red.
E. Sobol, L. Drabik, Warszawa 2007): ,,zespot podstawowych cech budowy ciata, charakterystycz-
nych dla danego osobnika”; termin jednak wyszedt z powszechnego uzycia, podczas gdy we wspot-
czesnym jezyku angielskim funkcjonuje do dzis.

11 A constitution is a set of rules; [...] however a constitution is not, and does not purport
to be a full and accurate description of the power relations currently prevailing in any given society”
— Hamlyn Lecture, 2001 (Konstytucja jest zestawem zasad; [...] jednakze konstytucja nie dazy
do wyczerpujacego i szczegotowego okreslenia podzialu wtadzy aktualnie obowiazujacej w danym
spoteczenstwie — ttum. wt.).

12 The constitution is a body of rules, conventions and practices which regulate or qualify
the organisation and operation of government in the UK” — 1990 (Konstytucja jest zbiorem zasad,
konwencji 1 praktyk, ktoére reguluja, czy tez okreslaja organizacje i pracg rzadu Wielkiej Brytanii
— thum. wt.).

13 there is now a growing recognition of the need to clarify not just what it means to be British,
but what it means to be the United Kingdom. This might in time lead to a concordat between the
executive and Parliament or a written constitution” — czerwiec 2007 (mozna dzi$ zidentyfikowac
rosnacg potrzebe wyjasnienia nie tylko, co to znaczy by¢ Brytania, ale co to znaczy by¢ Zjednoczo-
nym Krélestwem. Moze to w czasie doprowadzi¢ do uktadu pomigdzy egzekutywa a Parlamentem
lub pisanej konstytucji — thum. wt.).

14 Zob. J. Alder, Constitutional and Administrative Law, wyd. 7, Londyn 2009; I. Loveland,
Constitutional Law, Administrative Law and Human Rights, wyd. 5, Oxford 2009.
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demokratyczny system prawny, nauka brytyjskiego prawa konstytucyjnego obok
zrédet stanowionych!> wymienia: common law'®, konwencje konstytucyjne!”, pra-
wa i zwyczaje parlamentu'®, zrodta prawa miedzynarodowego'?.

Powrdt do wiadzy pozostajacych w opozycji przez blisko dwie dekady la-
burzystow w roku 1997 przyniost Wielkiej Brytanii poczatek obiecanej w pro-
gramie wyborczym gruntownej przebudowy ustrojowej panstwa, reformy mocno
krytykowanej i wciaz zywej zaréwno w $rodowiskach akademickich, jak i opinii
publicznej. Przyczyn nieustajacej dyskusji wokdét zmian konstytucyjnych nalezy
szuka¢ zapewne w dlugotrwatosci i niezbyt szybkim tempie tego procesu, co,
zwazywszy na specyficzne uwarunkowania kulturowe czy historyczne, zbytnio
nie dziwi. Do zrealizowanych do dzi$ gtownych punktéw reformy nalezy zaliczy¢:
decentralizacj¢ wladzy publicznej?, uchwalenie Human Rights Act 1998%' i Con-
stitutional Reform Act 2005%2, reform¢ wyzszej izby brytyjskiego parlamentu??
— Izby Lordéw. Nalezy zaznaczy¢, ze podobnie do wszystkich ustrojow pan-
stwowych opartych na demokratycznym systemie wladzy takze i ten brytyjski byt
wielokrotnie poddawany prébom i zmianom na wszystkich bodaj poziomach i wy-
miarach, jednak reformy 1997-2009 roku mozna $miato zaliczy¢ do wydarzen
szczegolnych, przetomowych czy kolokwialnie méwiac, rewolucyjnych. Stosujac

15 Na przyktad Bill of Rights 1689 czy akty parlamentu, przy czym kolejnosé wyliczenia nie
jest przypadkowa.

16 Nalezy rozr6znié czesto mylone ze soba common law i case law; to whasnie case law jest tzw.
prawem precedensowym, czyli systemem wiazacego orzecznictwa brytyjskich sadow, ale takze or-
gandéw administracji publicznej. Przyktadem common law moze by¢ natomiast instytucja royal pre-
rogative powers — przywilejow wiladzy krolewskiej [thum. wt.].

17 Konwencje konstytucyjne sa niepisanymi normami okreslonego postepowania poszczegol-
nych 0sob czy urzedéow sprawujacych ogélnie pojeta brytyjska wladzg/administracje panstwowa.
Szerzej zob. rozdz. V Whioski i prognozy w niniejszej pracy.

18 Lex et consuetudo parliamenti — sa to szczegdlne uprawnienia sadownicze brytyjskiego
parlamentu, wytaczone spod jurysdykcji sadow powszechnych, w sprawach wyniktych na bazie lub
dotyczacych przywilejow. Podstawe formalng przedmiotowych uprawnien stanowig zawsze stano-
wione akty parlamentarne. Przywileje wywodza si¢ z praktyki i tradycji, sa zatem tzw. prawem zwy-
czajowym. Mimo to w systemie prawnym Wielkiej Brytanii maja one status prawa zwanego wtasnie
prawami i zwyczajami parlamentarnymi, sg instytucja nieco szersza niz prawo zwyczajowe. Szerzej
na ten temat: H. Barnett, Constitutional and Administrative Law, wyd. 4, Londyn 2002, s. 550.

19 Na przykfad prawo Unii Europejskiej czy Europejska konwencja praw czlowieka.

20 Na przetomie 1997 i 1998 roku obywatele Wielkiej Brytanii zdecydowali w drodze refe-
rendum o ustanowieniu Szkockiego Parlamentu (Scottish Parliament), Narodowego Zgromadzenia
Walii (National Assembly for Wales) i Zgromadzenia Irlandii Potnocnej (Northern Ireland Assem-
bly), czyli trzy z czterech panstw wchodzacych w sktad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej powotaly wlasne, niezalezne zgromadzenia narodowe; szczegdty zob. Scotland
Act 1998, Government of Wales Act 1998, Northern Ireland Act 1998.

21 Inkorporacja Europejskiej konwencji praw cztowieka (ang. ECHR) na grunt prawa brytyj-
skiego.

22 Szerzej zob. rozdz. 111 Trias politica.

23 Zob. The House of Lords Act 1999.
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te metodg selekcji w nowozytnej historii Wielkiej Brytanii, ostatnim wydarzeniem
tej kategorii byta sytuacja z lat 1909—1911, kiedy Izba Lordéw stracita formalnie
mozliwos¢ korzystania z prawa weta wobec uchwat Izby Gmin dotyczacych spraw
budzetowych, a jej uprawnienia do odrzucania innych, dotyczacych spraw pub-
licznych, uchwat nizszej izby parlamentu zostalty mocno ograniczone?*.

III. TRIAS POLITICA

Lacinskie trias politica, francuskie la séparation des pouvoirs czy angielskie
separation of powers to nic innego jak po polsku tréjpodziat wtadzy, z Monteskiu-
szem majacy tyle wspolnego, co mniej wigcej wstrzymanie Stonca a wzruszenie
Ziemi z Kopernikiem. Obaj wspomniani bez watpienia wielcy uczeni przyczynili
si¢ do konkretyzacji i popularyzacji duzo starszych niz wspdtczesne im czasy kon-
cepcji?®. Dla zachowania wiec konsekwencji niniejszych rozwazan przedmiotowa
koncepcja nazywana bedzie po prostu ,.trojpodziatem wiadzy”. Trojpodziat wia-
dzy w $wiatowych demokracjach jest faktem. Oczywiscie tak jak nie ma dwoch
takich samych kultur, narodéw i demokracji, tak nie ma identycznych tréjpodzia-
1ow. Wielka Brytania nie jest wyjatkiem od tej zasady, cho¢ po blizszej analizie
trzeba jej mimo wszystko przyznac osobliwa, na tle reszty europejskich ustrojow,
pozycje. Monteskiusz widzi jedyny ratunek dla istnienia nowozytnego panstwa
w kompletnym i personalnym rozdzieleniu wykonywania wladzy panstwowej
pomigdzy roznych ludzi, przy czym sama wiadze dzieli na trzy, absolutnie nie-
mozliwe do zmieszania, naktadania si¢ czy kolizji uprawnienia do: stanowienia
praw, wykonywania praw i osadzania na podstawie praw?¢. Niecate pottora wicku
p6zniej Dicey kategorycznie odcina si¢ od francuskiej interpretacji zasady podzia-
hu whadzy, pokazujac szereg rdéznic pomiedzy systemem francuskim i angielskim,
ktorych korzenie siggaja czasdw nie tylko sprzed Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
ale co najmniej XVII wieku, czaséw panowania Wilhelma III Oranskiego i chwa-
lebnej rewolucji?’. Podzial wladzy wedtug Diceya nie jest w Wielkiej Brytanii taki
oczywisty, a sam Dicey sktania si¢ bardziej ku koncepcji mieszanej, jednoczesnie

24 Zob. The Parliament Act 1911 i The Parliament Act 1949.

25 Koncepcja podziatu sfer zarzadzania panstwem sigga co najmniej republiki rzymskiej; zna-
lazta ona odbicie wsrod dziet nowozytnych filozofow, takich jak Marsyliusz z Padwy, John Locke
czy wlasnie Monteskiusz.

26 Wszystko byloby stracone, gdyby ten sam cztowiek lub zgromadzenie osob kierowni-
czych, szlachty, czy zwyktych ludzi miato te trzy uprawnienia: to do tworzenia praw, to do wykony-
wania publicznych uchwat i to do osadzania przestepstw, czy sporéw osob prywatnych” [thum. wt.],
Ch.L. Montesquieu, The Spirit of Laws, przet. z j. franc. T. Nugent w 1752 r., poprawil J.V. Prichard,
wyd. G. Bell & Sons Ltd., Londyn 1914 (wyd. oryg. 1748).

27 A.V. Dicey (op. cit., s. 223, 328-342) zauwaza, co cickawe, ze Monteskiusz dokonujac
konceptualizacji trojpodziatu wladzy, wzorowat si¢ wlasnie na systemie brytyjskim, ostro krytykujac
ustroj przedrewolucyjnej Francji.
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zaznaczajac konieczno$¢ utrzymania generalnej koncepcji ,,tak zwanego podzia-
hu wladzy”?3, od ktdrej zalezy porzadek prawa administracyjnego. Wspotczesny
Diceyowi brytyjski dziennikarz Walter Bagehot postuzyt si¢ wrecz terminem fu-
sion of powers? (koncentracja wtadzy), okreslajac to zjawisko jako bardzo bli-
skie potaczenie, niemal zjednoczenie legislatywy i egzekutywy, dalekie jednak
od zaprzeczenia idei trojpodziatu wladzy ze wzgledu na swoiste zalety tkwiace
w czyms$, co otwarcie nazwat skutecznym sekretem przybierajacym materialne
ciato w postaci Cabinet, czyli $cistej Rady Ministrow Wielkiej Brytanii®®.

IV. SUPREME COURT OF UNITED KINGDOM

Doktryna brytyjskiego prawa konstytucyjnego zaklada dwa kluczowe dla
ksztattowania si¢ konstytucji w historii rodzimej demokracji punkty: wprowa-
dzenie powszechnego prawa wyborczego w XIX wieku i redukcja uprawnien
Izby Lordéw jako wyzszej izby parlamentu w wyniku The Parliament Act 19113".
Mniej wigcej w czasie wspomnianej ekspansji uprawnien spoteczenstwa zaczat
narasta¢ nieunikniony, jak si¢ zdaje, konflikt pomiedzy izbami brytyjskiego par-
lamentu. Zbyt daleko idacym wnioskiem bytoby stwierdzenie, ze konflikt 6w byt
wlasnie zaczatkiem przemian spotecznych czy reform ustrojowych, lecz pewne
jest, ze przez caly czas im towarzyszyl, nasilajac si¢ w kluczowych momentach.
Podobne zjawisko mialo miejsce w przypadku uchwalenia The Human Rights Act
1998, ktory dotykajac po raz kolejny fundamentdéw, uswiadomit Brytyjczykom
konieczno$¢ nastgpnej reformy ustrojowej, krazacej znéw wokot trdjpodziatu wia-
dzy, zautkdéw systemu czy nieczytelnych, praktycznie czystych kart konstytucji.
I tym razem okazato sie, ze nalezy szybko dostroi¢ do reszty Europy sadownictwo,
wyodrebni¢ co$ na ksztalt sadu nadrzednego jako nastepny krok ku czytelnie zde-
finiowanemu i zréwnowazonemu trojpodziatowi wladzy stosownie do koncepcji
Monteskiusza, ktérej za zadne skarby jakikolwiek szanujacy si¢ konstytucjonali-
sta brytyjski konsekwentnie odrzuci¢ nie chce.

Inkorporacja Europejskiej konwencji praw cztowieka do brytyjskiego syste-
mu prawnego poprzez uchwalenie The Human Rights Act 1998 istotnie stworzyta
w Wielkiej Brytanii nowy porzadek prawny32. Jak opisano to w rozdziale II ni-

28 The second of the general ideas on which rests the system of administrative law is the neces-
sity of maintaining the so-called separation of powers...

29 Najwazniejszym przyktadem fusion of powers jest osoba monarchy, ktory zatwierdza
uchwaty parlamentu, stajace si¢ w ten wlasnie sposob (niezaleznie od drogi legislacyjnej, jaka w nim
przeszty) aktami parlamentarnymi, zwotuje i rozwiazuje parlament, powoluje cztonkéw rzadu, se-
dziéw i prokuratorow wyzszego szczebla.

30 'W. Bagehot, The English Constitution, New York 1963 (wyd. oryg. 1867), s. 67-68.

31 J. Beatson, Reforming an unwritten constitution, ,,Law Quarterly Review” 2010, nr 126,
s. 48-71.

32 Jackson and others (Appellants) v. Her Majesty’s Attorney General (Respondent), UKHL
2005, nr 56, s. 47.
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niejszego artykutu, byt to poczatek gruntownych reform ustrojowych i zagorza-
lej dyskusji w przedmiocie pryncypiow brytyjskiej konstytucji — suwerennosci
parlamentu i nadrzgdnej roli praw przezen ustanawianych, kodyfikacji konsty-
tucji i konwencji konstytucyjnych. Oczywiscie sam Akt nie wniost nic nowego
do istoty, definicji czy zakresu praw czlowieka obecnych przeciez w brytyjskim
systemie prawnym, a mimo to zostat okrzyknigty ,,kamieniem wegielnym nowej
brytyjskiej konstytucji” czy ,,realnym zerwaniem z przeszto$cig™? za sprawg
prawdziwego przewrotu, jakiego dokonat w brytyjskim systemie sagdowniczym.
Rewolucja ta polegata na podporzadkowaniu brytyjskiego orzecznictwa aktowi
prawnemu pochodzacemu nie dos¢, ze z zewnatrz systemu prawnego Wielkiej
Brytanii, to spoza strefy common law, a juz kontrowersyjna zmiang byto swoiste
przekierowanie drogi odwotawczej od decyzji brytyjskich sadow czy organdéw
administracyjnych na Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Sztrasburgu, wyta-
czajac expressis verbis spod jurysdykeji 1zby Lordow, jako ostatecznej sadowni-
czej instancji odwotawczej, sprawy wynikte na tle The Human Rights Act 1998,
Co wiecej, uchwalenie przedmiotowego aktu zapoczatkowalo ozywiona debate
w kregach politycznych i akademickich o fundamentach brytyjskiej konstytucji,
niebezpieczenstwie ich zachwiania, poczawszy od Diceyowskiej wizji konstytu-
cjonalizmu po wazno$¢ czy nawet rang¢ samych aktow parlamentarnych, w kwe-
stii ktorych winien rozstrzygac ,,brytyjski trybunat konstytucyjny”33, ktorego nota
bene Wielka Brytania jak dotad nie ma3®.

Posrednim efektem wspomnianych wydarzen byto uchwalenie w 2005 r. The
Constitutional Reform Act. Formalnie ukonstytuowat on istnienie 7he Supreme
Court of United Kingdom, wyodrebniajac te instytucje z [zby Lordow, ktora sto-
sownie do wspomnianej w rozdziale poprzednim koncentracji wtadzy dotych-
czas petnita funkcj¢ ostatecznej sadowniczej instancji odwotawczej. Pierwszym
cztonkiem nowo utworzonego sadu zostat dotychczasowy tak zwany Master of
the Rolls?, kolejno stanowisko objeto dziesigciu biezacych tak zwanych Law
Lords3, dwunastego sedziego jeszcze nie powotano. Wymieniony sad zostat

33 V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford 2009, s. 116, 275.

34 The Human Rights Act 1998, sekcja 6, podsekcje 3 i 4.

35 T. Bingham, Publication Review: The New British Constitution, ,,Law Quarterly Review”
2010, nr 126, s. 131-135.

36 The Supreme Court of United Kingdom utworzony z dniem 1 pazdziernika 2009 r. moca The
Constitutional Reform Act 2005 jest odpowiednikiem takich polskich instytucji, jak: Sad Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Konstytucyjny czy Trybunal Stanu. Jak wida¢, caty czas
brak wyodrgbnionej instytucji w sadowniczej ,,galezi” trdjpodziatu wladzy powotanej do rozstrzy-
gania w przedmiocie zgodnosci aktéw parlamentarnych z konstytucja.

37 Funkcja istniejaca w monarchii brytyjskiej co najmniej od 1286 . Sedzia Senior, pierwotnie
odpowiedzialny za archiwa sadowe.

38 Appellate Committee of the House of Lords cieszy si¢ ponad sze$ésetletnig tradycja jako
Rada Krélewska czy sad krolewski. Appellate Jurisdiction Act 1876 uregulowatl procedury orzeka-
nia przez Izb¢ Lordow, a takze powotat Lords of Appeal in Ordinary (Law Lords), profesjonalnych
sedziow mianowanych sposrod Pardw, co wazne majacych prawo i do oddawania gloséw, i do orze-
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powotany do orzekania w sprawach cywilnych pochodzacych z calego obsza-
ru Wielkiej Brytanii, karnych z terytorium Anglii, Walii i Irlandii P6tnocne;j.
Ponadto sad 0w jest instytucja odwotawcza w kwestiach spornych, majacych
powszechne znaczenie publiczne, koncentruje si¢ na sprawach wagi publicznej,
a takze konstytucyjnej oraz utrzymuje i rozwija rol¢ najwyzszego sadu w Wiel-
kiej Brytanii jako przewodzacej w §wiecie common law?. Jak wida¢, uprawnie-
nia nowego sadu okreslone zostaty dos¢ szeroko, zwazywszy jednak na wczes-
niej opisane uwarunkowania historyczno-kulturowe, kwestig drugorzgdna zdaje
si¢ przemieszanie kompetencji roznych sadéw czy trybunalow w zestawieniu
z modelem kontynentalnym. Najbardziej warte podkreslenia jest to, ze instytucja
trojpodziatu wladzy stata si¢ w monarchii brytyjskiej bardziej czytelna. Opisy-
wana tu reforma jawi si¢ przez pryzmat wyspiarskiej tradycji niczym swoisty
prawny Eurotunel. Wielka Brytania ciagle pozostaje jedynym krajem Unii Eu-
ropejskiej opierajacym si¢ na systemie common law, ktdrego konstytucja sktada
si¢ z pisanych i niepisanych praw, gdzie konstytucyjna materia istnieje i pozo-
staje w mocy, opierajac si¢ na duchowych fundamentach bez wsparcia wladzy
sadowniczej*. Skoro powotano sad odpowiedzialny za orzekanie migdzy innymi
w postepowaniach natury konstytucyjnej, nie mozna nie rozwazac¢ kwestii ko-
dyfikacji konstytucji. W przeciwnym razie istnieje prawdopodobienstwo, ze The
Supreme Court skoncentruje si¢ na sprawach najwyzszej konstytucyjnej wagi
z czystej ciekawosci. Trzeba koniecznie odpowiedzie¢ sobie na zasadnicze pyta-
nie: czy utworzenie The Supreme Court doprowadzilo w istocie do rozszerzenia
wladzy sadowniczej? Z punktu widzenia brytyjskich konstytucjonalistow, dla
ktorych zmienianie konstytucji to bardziej proces niz wydarzenie*!, nalezatoby
raczej tak sformulowac to pytanie: czy dotychczasowe zmiany, i jakie jeszcze,
doprowadza do zaktadanych efektow? Po rozwazeniu powyzszego nasuwajg si¢
trzy, nizej opisane, spostrzezenia. Primo, podczas gdy parlament sprawowat jed-
noczesnie wladzg sadownicza, klasyczna zasada tréjpodziatu wtadzy byta oczy-
wiscie zachwiana, kompetencje wladzy prawodawczej i sadowniczej naktadaty
si¢ na siebie, pozostawaty w kolizji. W obecnym stanie rzeczy, kiedy to prawo-
dawca ustanowit specjalny sad w celu rozstrzygania inter alia spornych kwe-
stii konstytucyjnych, czyli spraw dotyczacych dwu pozostatych wtadz, mamy
do czynienia ze swoistym odbiciem lustrzanym dotychczasowej sytuacji. Ciagle
jednak istnieje kolizja zwigzana z, w dalszym ciagu niewyodrebnionym, sadem
konstytucyjnym jako samodzielnym organem konstytucyjnym panstwa, ktorego

kania. Obecni s¢dziowie The Supreme Court pozostaja cztonkami Izby Lordow, lecz juz bez prawa
glosu. Posiedzenia odbywaja si¢ takze w osobnym budynku.

39 The Supreme Court: http://www.supremecourt.gov.uk/about/role-of-the-supreme-court.
html (dostegp: 4 stycznia 2010 r.).

40 The Governance of Britain, Secretary of State for Justice i Lord Chancellor, lipiec 2007,
s. 16 nn.

41 T. Bingham, op. cit.
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orzeczenia sg ostateczne oraz, co wazniejsze, nadal z parlamentem, ktorego su-
werennos¢ pozostaje nadrzedna zasada brytyjskiej konstytucji. Moze to w konse-
kwencji doprowadzi¢ do dychotomii stanowienia prawa w misternym urzadzeniu
common law*?. Secundo, duzym znakiem zapytania jest faktyczna jurysdykcja
The Supreme Court. Wczesniej jedna z izb parlamentu zachowywata si¢ jak sad,
lecz sprawy natury konstytucyjnej mocg orzeczen samych sadoéw zostaly wy-
taczone spod jurysdykcji wladzy sadowniczej*’. Obecnie sad musi, lub raczej
ewentualnie bedzie musiatl, rozstrzyga¢ w sprawach konstytucyjnych, ale moc
kreowania prawnej rzeczywistosci jest w parlamencie i to on, nie sad, decy-
duje, czy uchyli¢, nowelizowaé lub poprawi¢ prawo. Tertio, Wielka Brytania
jest monarchia i to monarcha jest instytucja gteboko zakorzeniona w $wiadomo-
$ci swoich poddanych, a ich konstytucja to nie tylko symbol. Kroélowa jest dzis
dziedziczna glowa panstwa wielonarodowosciowego i jest wolna od zobowia-
zan politycznych wobec ktorejkolwiek ze stron. Czy wymuszone ruchy brytyj-
skiej konstytucji ku synchronizacji z kontynentem moga zaprowadzi¢ monarchig
w kierunku prezydentury?++

V. WNIOSKI I PROGNOZY

Procz wielu watpliwosci ttoczacych si¢ wokdt reformy konstytucyjnej
juz wdrozonej jeszcze jedno, nie mniej wazne, zagadnienie spgdza sen z powiek
politykom i prawnikom Zjednoczonego Krdlestwa. Zapetia¢ czyste karty konsty-
tucji, czy pozosta¢ w uktadzie zwyczajow i konwencji, gdzie wszystko jest bardziej
ptynne i elastyczne, gdzie znacznie tatwiej stosowac sztuke unikéw. Oczywiscie
zwolennicy danej teorii natychmiast znajduja przeciwnikow, gdyz nie ma to jak
spor, dzigki ktoremu nie raz w historii panstw reperowano reputacje czy skarbce.
Trawestujac najstynniejszego bodaj dramaturga angielskiego, mozna zawota¢: ko-
dyfikowac, czy nie kodyfikowa¢ — oto jest pytanie. I co kodyfikowac...

Konwencja konstytucyjna jest jednym z wazniejszych zrddet brytyjskiej
konstytucji i to wlasnie ta czg$¢ konstytucji stanowi o jej wielokrotnie wspomi-
nanej elastycznosci. Oryginalno$¢ konwencji polega na jej niepisanej, nieskody-
fikowanej formie, a moze na braku tej formy w ogdle. Nie oznacza to jednak, iz
jest ona niewazna czy w konsekwencji nieobowiazujaca. Chociaz konstytucyjne

42 Komentarz do orzeczenia Divisional Court w sprawie R (on the application of Jackson and
others) v. Attorney General, wydanego na podstawie aktow prawnych: The Parliament Act 1911, The
Parliament Act 1949, The Hunting Act 2004; komentujacy Dilys Tausz Barrister, publ. All England
Reporter, nr 285, styczen 2005.

43 Sprawa The Attorney General v. Jonathan Cape, The Attorney General v. Times Newspapers
Ltd [1976], Reference Re: Amendment of the Constitution of Canada, publikatory: [1976] QB 752,
[1975] 3 All ER 484, [1975] 3 WLR 606, 119 Sol Jo 696.

44 V. Bogdanor, Future of the monarchy, ,,The Guardian” z 6 grudnia 2000 .

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



100 JAROSLAW JANAS

konwencje w Wielkiej Brytanii majq wymiar bardziej duchowy i sa raczej moral-
nym szkieletem®, zyja, ,,istnieja na podstawie prerogatyw wladzy wykonawcze;j,
a te rowniez pozostaja nieskodyfikowane™*. W tym wypadku powstaje pytanie,
czy konwencje konstytucyjne maja jakakolwiek podstawe i czy w ogole jej po-
trzebuja. Wspdlczesnie coraz czesciej podnosi si¢ kwesti¢ kodyfikacji konstytucii,
do czego pierwszym krokiem wydaje sig, ze jest proba skodyfikowania konwencji.
By¢ moze nadchodzi kolejny punkt zwrotny w historii brytyjskiego prawa, moze
teraz wlasnie jest ten znaczacy moment. Moze kodyfikacja konstytucji, biorac pod
uwage dotychczasowa tendencje, jest tylko kwestia czasu, ale warte zaznaczenia
jest to, ze juz kodyfikacja samych tylko konwencji rodzi zainteresowanie, kontro-
wersje 1 niemalo trudnosci w przewidywaniu ogdlnych nastgpstw prawnych.

Mimo powyzszych watpliwosci, czyni si¢ catkiem realne przymiarki do kody-
fikacji konwencji. Przyktadem moze by¢ przedstawiony Izbie Gmin we wrzes$niu
2008 1. projekt The Constitutional Reform and Governance Bill*’, ktorego cz¢s$é
druga zawiera prawna, w petni uregulowang procedure ratyfikowania przez parla-
ment traktatéw migdzynarodowych. W Wielkiej Brytanii, bez wzgledu na kwestie
ratyfikowania traktatéw miedzynarodowych w ogole czy typ traktatu, ,,wszystkie
traktaty bedace przedmiotem ratyfikacji (z kilkoma wyjatkami) sa przedktadane
przed parlament co najmniej na 21 dni obrad przed ich publikacja i wejsciem
w zycie, stosownie do tak zwanej Ponsonby Rule*S. Jest to stosunkowo mioda
konwencja, wigzaca rzad od 1924 r. mimo ze prawo stanowione nie obliguje par-
lamentu do zatwierdzania kazdego traktatu dla nabrania przezen mocy. Intencja
rzadu jest ustanowienie powszechnie obowiazujacych norm prawnych, na ktérych
mocy kazdy traktat bedzie przedkladany przed parlament, w wyzej wymienionym
terminie przed ratyfikacja, celem zapewnienia parlamentowi mozliwos$ci przyj-
rzenia si¢ i przedyskutowania ratyfikowanej materii. Innymi stowy, rzad zamierza
rozszerzy¢ zakres kompetencji parlamentu dotyczacych $cisle uregulowanych,
a wiec podlegajacych rozliczeniu i odpowiedzialnosci, obowiazkow. Do chwili
obecnej sprawa pozostaje otwarta, w fazie projektu.

Historia systemow common law zna juz przypadki prob kodyfikowania kon-
wencji konstytucyjnych. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wie-
ku miato miejsce kilka takich podej$¢ w Australii. Po latach burzliwych dyskus;ji,
konsultacji ze srodowiskami akademickimi zdecydowano jednak nie statuowac
konwencji, gtéwnie z przyczyn politycznych. Mimo kilku lat wytgzonej pracy
nie osiagnigto zamierzonych efektow w postaci pisanych norm, lecz sama debata

4 Madzimbamuto v. Lardner-Burke.

46 The Governance of Britain..., s. 16 nn. [thum. wi.].

47 Pelng tres¢ omawianego projektu uchwaty znalezé mozna na stronie brytyjskiego parla-
mentu: http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmbills/142/09142.i-iv.html (dostep:
4 stycznia 2010 1.).

48 Zob. The Ponsonby Rule — oficjalne o$wiadczenie Foreign and Commonwealth Office,
styczen 2001 [thum. wi.].
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byla bardzo owocna i umozliwita opinii publicznej §wieze spojrzenie na nature
konstytucyjnych konwencji, zadajac jej podstawowe pytania o idee nowoczesnej
demokracji®.

Jesli Wielka Brytania zdecydowala si¢ wej$¢ na droge wiodaca ku pisanej
konstytucji, podejscie najpierw do spisania konwencji wydaje si¢ jedynym roz-
sadnym rozwiazaniem. Zaktadajac, iz cokolwiek wydarza si¢ w rzadzie, w ro-
zumieniu catego aparatu panstwowego, jest celowe i gruntownie przemyslane,
mozna antycypowac¢ dwa mozliwe koncowe efekty. Pierwszy, reforma w konco-
wym efekcie doprowadza do kodyfikacji konstytucji i tu zdajemy sobie sprawg,
ze tak naprawde nie byt to skok w nieznane — zarowno Stany Zjednoczone, byta
brytyjska kolonia, jak i Kanada czy Australia, caly czas pozostajace w tak zwanym
Commonwealth, czyli unii personalnej w osobie krélowej Elzbiety 1I, posiada-
ja w peli spisane konstytucje. Wszystkie wspomniane kraje naleza do rodziny
common law, a Wielka Brytania nawet nie dotacza do tej rodziny tylko wykonuje
kolejny krok ku swoim , krewniakom”, jej naturalnym militarnym i ekonomicz-
nym sojusznikom. Z dzisiejszego politycznego punktu widzenia taki ruch wydaje
si¢ bardzo racjonalny, a gdy wzia¢ pod lupe histori¢ polityczna Wielkiej Brytanii,
wigcej niz prawdopodobny. Drugi, jak pokazuje historia, ryzykowanie przemiana-
mi demokratycznymi zawsze przynosito na dtuzsza mete korzystne owoce, préba
regulacji i ujecia w ramy konwencji moze by¢ wiec dobrym kryterium oceny dla
ewentualnej przysztej kodyfikacji catej konstytucji. Jesli reforma zadziata, jak
teoretycznie przewiduje rzad, Wielka Brytania moze mie¢ z tego same pozytki.
Cho¢by w postaci diagnozy potrzeb i nastrojow spotecznych, tak waznej dla utrzy-
mania i rozwijania wysokiego juz przeciez standardu brytyjskiego spoteczenstwa
obywatelskiego.

Najbardziej prawdopodobnym efektem wydaje si¢ jednak powtoérka scenariu-
sza australijskiego, szczegolnie z powodu analogicznych systemow politycznych
czy prawnych. W takim przypadku konstytucja z jej konwencjami moze pozostaé
w swojej dotychczasowej formie, a Wielka Brytania bedzie bogatsza o demokra-
tyczng wiedze i doswiadczenie, co pozwoli jej utrzymac gldwna pozycje w Unii
Europejskiej, jak i rodzinie common law.

49 Wigcej D. Wood, Codification of Constitutional Conventions in Australia, Oxford 1987.
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