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1. WPROWADZENIE

W projektowanym kodeksie cywilnym, bgdacym w opracowaniu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, wprowadzono
istotne zmiany, ktore dotycza pojecia przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym!. Po pierwsze, przepis art. 76 projektowanego kodeksu cywilnego, zawie-
rajacy definicje przedsigbiorstwa znajdzie si¢ w czesci pierwszej kodeksu cywil-
nego obok pojgcia przedsigbiorcy, jako podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych.

1 Por. art. 55! n. obowiazujacego k.c. oraz art. 76 projektu kodeksu cywilnego, bedacego
w opracowaniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwoséci w wersji
z listopada 2009 r., obejmujacej proponowane przepisy ksiggi pierwszej k.c., http://www.ms.gov.
pl/kkpc/kkpe.php, dalej: projekt k.c.

Tres¢ art. 76 projektowanego k.c. przedstawia si¢ nastgpujaco: § 1. Przedsigbiorstwo jest zor-
ganizowanym zespolem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i zwiazanych z nimi zobowiazan.

§ 2. Przedsigbiorstwo obejmuje w szczegdlnosci:

1. oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrgbnione czgsci (nazwa
przedsigbiorstwa);
2. wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatéw, towaréw i wyro-
boéw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;
3. prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;
4. wierzytelno$ci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieni¢zne;
. koncesje, licencje i zezwolenia;
. patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;j;
. majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;
. tajemnice przedsigbiorstwa;
. ksiggi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;
. zobowigzania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa;
. Tenomg.
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Po wtdre, nowelizacja zmierza do odejscia od czysto przedmiotowego traktowania
przedsigbiorstwa. Po trzecie, wsrod przyktadowego katalogu sktadnikow przed-
sigbiorstwa wymieniono renomeg. Po czwarte wreszcie, za czgs¢ przedsigbiorstwa
uznane maja by¢ zobowiazania zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodar-
cza. Powyzsze zmiany wplyna na zmiang wyktadni literalnej, systemowej i funk-
cjonalnej pojecia przedsigbiorstwa.

U podstaw zmian w definicji przedsigbiorstwa znalazly si¢ uwarunkowania
historyczne i wzgledy praktyczne. W uzasadnieniu projektu odwotano si¢ przede
wszystkim do roznych teorii przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo uznano za ro-
dzaj dobra prawnego, za pomoca ktorego przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. Powolano si¢ takze na wprowadzona nowelizacja kodeksu cywilne-
go z 28 lipca 1990 r. zmiang definicji przedsigbiorstwa. Niniejsze opracowanie ma
odnies¢ si¢ do argumentow kierowanych ze strony projektodawcy i stanowi probe
spojrzenia na regulacjg z perspektywy celowos$ci uznania zobowiazan za sktadnik
przedsigbiorstwa.

2. UMIEJSCOWIENIE PRZEDSIEBIORSTWA
WSROD KLUCZOWYCH INSTYTUCJI PRAWNYCH
PROJEKTOWANEGO K.C.

De lege lata definicja przedsigbiorstva w znaczeniu przedmiotowym jest
zamieszczona w czgsci przepisow k.c. o mieniu wraz z regulacja kwestii zby-
walnosci przedsigbiorstwa. Wobec tego, iz okreslenie przedsigbiorstwa powinno
zachowywac cechy uniwersalizmu, zdecydowano si¢ na umieszczenie jej w czg-
$ci odnoszacej si¢ do zasad ogodlnych kodeksu cywilnego i obok samego pojecia
przedsigbiorcy. Rozwiazanie takie wydaje sig¢ uzasadnione wilasnie ze wzgledow
systematycznych, a takze w zwiazku z postawieniem akcentu na funkcjonalne
rozumienie przedsigbiorstwa?. Uczestnikom obrotu gospodarczego pozwoli to na
proste zestawienie pojec, jakimi sa przedsigbiorca i przedsigbiorstwo, a przez to
fatwiejsze ich zrozumienie. Czynnikiem spajajacym oba te okreslenia jest zwiazek
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie ze zmianami k.c. przyjmuje
si¢ bowiem przedsigbiorstwa za dobro prawne, za pomoca ktorego przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W istocie nastgpuje wigc znaczace zblizenie
obu pojec¢ i odejscie od czystego przedmiotowego znaczenia przedsigbiorstwa.
To rowniez uzasadnia ,,przemieszczenie” definicji przedsigbiorstwa z tej czgsci
kodeksu cywilnego, ktora odnosi sig¢ wylacznie do mienia.

2 W.J. Katner utozsamia pojecie funkcjonalne przedsigbiorstwa jako zorganizowanej dzia-
falnos$ci gospodarczej opartej na pewnym majatku i umiejgtnosci. Por. W.J. Katner, [w:] Kodeks
cywilny. Czesé ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 517 n. O pojgciu
funkcjonalno-przedmiotowym szerzej takze w R.T. Stroinski, Przedsiebiorstwa charakter prawny
oraz zbycie w prawie amerykanskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003, s. 297.
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Ze wzgledéw metodologicznych, celowosciowych i pragmatycznych zdecy-
dowano natomiast o rozdzieleniu definicji przedsigbiorstwa i postanowien odno-
szacych si¢ do jego zbycia. Przepisy o zbyciu przedsigbiorstwa maja zosta¢ zlo-
kalizowane w ksiedze IT kodeksu cywilnego?. Mimo ze definicja przedsiebiorstwa
stworzona jest tylko na potrzeby jego zbywania, oderwanie przepisu o obrocie
przedsigbiorstwem wydaje sig o tyle uzasadnione, ze zapewnia przejrzystos¢ roz-
wiazan prawnych w ramach nowego kodeksu i podporzadkowuje si¢ jego syste-
matyce. Umiejscowienie przedsigbiorstwa wsrdd kluczowych poje¢ projektowa-
nego k.c. niewatpliwie wptynie tez na rangg i znaczenie tej instytucji prawnej
w catym prawie prywatnym.

3. POJECIE PRZEDSIEBIORSTWA W PROJEKCIE K.C.

Istotne zmiany w projektowanym k.c. dotycza spojrzenia na znaczenie
przedsigbiorstwa, przy wykorzystaniu dorobku polskiej mysli prawniczej* oraz
do$wiadczen innych systemOow prawnych’. Konstrukcje przedsigbiorstwa pro-
bowano wielokrotnie ttumaczy¢ w polskiej literaturze fachowej. Przedsigbior-
stwo bylo uznawane przez przedstawicieli polskiej doktryny za zbior rzeczy
i praw, rzecz zbiorowa, przedmiot wlasnosci, dobro niematerialne®, dobro samo

3 Por. pkt 1 uzasadnienia do projektu k.c., bedacego w opracowaniu Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego w wersji z listopada 2009 r., obejmujacej proponowane przepisy ksiggi pierwszej
k.c., http://www.ms.gov.pl/kkpc/kkpc.php.

4 SzczegOtowa analiza pojecia oraz istoty przedsigbiorstwa w polskiej nauce zajmowali sig
migdzy innymi J. Weber, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa 1935; S. Buczkowski, Ograniczona
odpowiedzialnosé przedsiebiorcy. Studium prawno-handlowe, Warszawa 1937; M. Pozniak-Nie-
dzielska, Pojecie przedsiebiorstwa a jego majqtek, Acta Universitatis Marie Curie-Sktodowska
XXIX, Lublin 1982; J. Frackowiak, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach wyod-
rebnienia tej kategorii podmiotow w prawie cywilnym, [w:] Spotka jako podmiot gospodarczy, red.
J. Frackowiak, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1770, Wroctaw 1995; M. Wilejczyk, Zbycie
przedsiebiorstwa, Wroctaw 2004; W.J. Katner, Przedsiebiorstwo, [w:] System Prawa Prywatnego,
red. M. Safjan, Warszawa 2005; idem, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Py-
ziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 517-531; M. Wilejczyk, Przedsiebiorstwo w swietle projektu
nowelizacji kodeksu cywilnego, PPH 2001, nr 6, s. 27-33; M. Petczynski, Zbycie przedsigbiorstwa,
Warszawa 2000, s. 26-49; P. Pelczynski, Charakter prawny przedsiebiorstwa w znaczeniu podmio-
towym, ,Rejent” 1998, nr 1, s. 71-81; K. Swiderski, W kwestii pojecia przedsiebiorstwa w kodeksie
cywilnym (art. 55! kc), ,,Rejent” 1999, nr 12, s. 82-95; T. Komosa, J. Tropaczyfiska, Charakter
prawny przedsiebiorstwa, PPH 1996, nr 8, s. 27-30; B. Sottys, Kontrowersje wokot pojecia zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa, PPH 1996, nr 2, s. 31-34; P. Bielski, Przedsiebiorstwo a sktadniki
przedsiebiorstwa, PPH 2004, nr 3, s. 46-51.

5 Por. takze migdzy innymi R.T. Stroinski, op. cit., s. 20 n.; M. Wilejczyk, Zbycie..., s. 40 n.
Por. takze orzeczenie SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 51/01, LEX 78892, wyrok SN z dnia
1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01, OSNC 2004/6/98.

6 M. Pelczyniski, Zbycie..., s. 4-26 i cyt. tam literatura; P. Litwinska, Pojecie przedsigbiorstwa
w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 1-2, PPH 1993, nr 4,
s.8-12;nr5,s. 7-11.
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w sobie czy wreszcie sui generis kompleks réznych sktadnikéw’. Tym samym
przedsigbiorstwo uznawano za wylacznie pojgcie technicznoprawne, nienoszace
treSci normatywnej®. Podobnie w systemach innych pafistw przedsigbiorstwo
bylo utozsamiane z r6znymi elementami. Teorie romanskie przyjmowaty teorig¢
klienteli zwiazanej z renoma przedsiebiorstwa®. Systemy common law traktowaty
przedsigbiorstwo jako zbiér umow!0. Oparte na precedensach prawo brytyjskie do
wyjasnienia specyfiki przedsigbiorstwa wypracowato rowniez teorig dobrej reno-
my'l. Z kolei system niemiecki przewidywal gtéwnie teorie rzeczowe, traktujace
przedsigbiorstwo jako rzecz, zbior rzeczy, rzecz zbiorowa, zbior rzeczy i stanéw
faktycznych, zbior prawa do rzeczy!2. W prawie niemieckim i austriackim!'3 urze-
czywistniono teorig organizacji, zaktadajaca organizacyjna jedno$¢'4.

Tworcy projektu k.c. sktonili si¢ ku koncepcjom prezentowanym w syste-
mach romanskich i anglosaskich, ze wzgledu na funkcjonalno$¢ takiego rozumie-
nia przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu projektu k.c. czytamy, iz ,,przedsigbiorstwo
jako dobro prawne jest swoistego rodzaju fenomenem, ktoérego specyfika wynika
z tego, ze jego funkcjonalny charakter prowadzi do stworzenia szczegdlnej wigzi
prawnej i ekonomicznej migdzy sktadnikami przedsigbiorstwa”. Zdaniem autorow
projektu k.c. przedsigbiorstwo nie moze by¢ wigc traktowane ani jako wylacznie
rzecz lub dobro niematerialne, ani jako pojecie czysto technicznoprawne. Koncep-
cja, na ktorej opart si¢ projektodawca, zaktada, ze przedsigbiorstwo jest dobrem
prawnym, za pomoca ktdrego przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
a szczegoOlne znaczenie odgrywaja w nim klientela i umowy. Rzeczywiscie, z jed-
nej strony odwotanie do teorii klienteli i teorii zbioru uméw nawiazuje do tradycji
romanskich i anglosaskich, jednakze z drugiej zdefiniowanie przedsigbiorstwa
jako zorganizowanego zbioru sktadnikéw materialnych i niematerialnych oraz zo-
bowiazan, przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wydaje si¢
nawiazywa¢ w pewnym sensie do teorii germanskich, traktujacych przedsigbior-
stwo jako zorganizowana calo$¢. Stanowi to konsekwencj¢ pozostania w gruncie

7 Szerzej na temat teorii przedsigbiorstwa w M. Wilejczyk, Zbycie..., s. 52-78 i cytowana
tam literatura.
8 T. Komosa, J. Tropaczynska, op. cit., s. 27.

9 R.T. Stroinski, op. cit., s. 20 n.; M.Wilejczyk, Zbycie..., s. 57-60.

10 R.T. Stroinski, op. cit., s. 6 n.

11 M. Wilejezyk, Zbycie..., s. 62.

12 Por. R. Beczacki, Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu w polskim i w niemieckim prawie
prywatnym, ,,Rejent” 2010, nr 1, s. 61-98.

13 Zgodnie z § 1 ust. 1 austriackiego Unternehmensgesetzbuch (kodeksu przedsigbiorstw), po
nowelizacji na mocy ustawy zmieniajacej prawo handlowe (Handelsrechts-Aenderungsgesetz; dalej:
HaRAeG; BGBI I 2005/120), ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 2007 r., przedsigbiorca jest ten,
kto prowadzi przedsigbiorstwo, a przedsigbiorstwo to kazda organizacja wykonujaca samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze ciagtym.

14 M. Wilejczyk, Zbycie..., s. 60-62.
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rzeczy przy dotychczasowym brzmieniu przepisu, jednak z naniesieniem pewnych
poprawek, zmierzajacych do przeniesienia punktu cigzko$ci na renome i zobowia-
zania jako kluczowe sktadniki przedsigbiorstwa.

W prezentowanym uzasadnieniu do projektu kodeksu cywilnego definicji
przedsigbiorstwa nalezy takze dostrzec zblizenie ku funkcjonalnemu rozumieniu
przedsigbiorstwa. Autorzy projektu podkreslaja bowiem znaczenie przedsigbior-
stwa jako zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej opartej na pewnym majatku,
renomie i umowach. Wobec takiego podejscia w projekcie kodeksu cywilnego nie
sposob nie zauwazy¢ zespolenia dotychczasowej definicji przedsigbiorstwa w zna-
czeniu przedmiotowym i rozumienia przedsiebiorstwa w sposob funkcjonalny'.
Wobec oparcia sig¢ jednak na dotychczasowej definicji przedsigbiorstwa i pozo-
stania przy sformutowaniu: ,,zorganizowany zesp6t sktadnikow przeznaczonych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” nadal jednak silny akcent potozony
jest na znaczenie przedmiotowe przedsigbiorstwa. W projekcie zastosowano wigc
kompromisowe rozwiazanie, uwzgledniajace historycznie ugruntowane pojgcie
przedsiebiorstwal® i stosowane w innych europejskich panstwach jego znaczenie
funkcjonalne. Wobec takiego zabiegu stworzona definicje nalezy uzna¢ za swoi-
sta. Probuje ona bowiem pogodzi¢ polskie tradycje i teorie przedsigbiorstwa za-
stosowane w innych systemach prawnych.

4. ZOBOWIAZANIA ZWIAZANE
Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
JAKO ELEMENT PRZEDSIEBIORSTWA

Wsrod sktadnikow przedsigbiorstwa ustawodawca w nowym projekcie wy-
mienia zobowiazania. Na wstepie nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pewna ter-
minologiczna niescisto$¢. A mianowicie, o ile w art. 76 § 1 projektu k.c. mowa
jest o zobowiazaniach zwiazanych ze sktadnikami przeznaczonymi do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej (,,Przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespo-

15 W obecnym stanie prawnym wystepuje rowniez pojecie funkcjonalne przedsigbiorstwa ro-
zumiane jako zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza oparta na pewnym majatku 1 umiejgtnosci,
jak dziatalno$¢ agenta, komisanta, przewoznika przedsigbiorcy sktadowego, ktorzy w zakresie pro-
wadzonego przedsigbiorstwa wykonuja czynnosci nalezace do przedmiotu ich dziatalnosci gospo-
darczej. Por. W.J. Katner, [w:] Kodeks..., s. 517-518.

16 Por. przypis 3, jak rowniez P. Pelczynski, Charakter..., s. 74-75; G. Czudaj, Odpowiedzial-
nos¢ nabywcy i zbywcy przedsiebiorstwa w swietle art. 526 k.c., ,,Rejent” 1999, nr 5, s. 50-62;
J. Widlo, Jeszcze raz w sprawie odpowiedzialnosci za dtugi przedsiebiorstwa, PPH 1999, nr 1, s. 27—
30; M. Koszowski, Odpowiedzialnos¢ za dlugi zbywanego przedsiebiorstwa, ,,Jurysta” 2009, nr 7,
s. 19-21; M. Koszowski, Odpowiedzialnos¢ za zobowigqzania (dtugi) zbywanego przedsiebiorstwa,
»~Prawo Spotek” 2009, nr 10, s. 53-56.
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tem sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i zwiazanych z nimi zobowiazan™), o tyle w § 2 tego
artykulu mowa juz o zobowiazaniach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Wobec odmiennego sformutowania moga pojawiac sig¢ watpliwosci
interpretacyjne. Zakresy pojec: zobowigzania zwiazane ze sktadnikami przezna-
czonymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zobowiazania zwiazane
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza moga si¢ bowiem rozni¢. Po lekturze
uzasadnienia nie wydaje si¢ jednak, aby ustawodawca chciat rozréznia¢ w obu
przepisach dwa typy zobowiazan. Wyraznie opowiada si¢ on bowiem za przy-
jeciem koncepcji wlaczenia w sktad przedsigbiorstwa zobowiazan, zwiagzanych
z jego prowadzeniem. Wielokrotne poslugiwanie si¢ w uzasadnieniu sformuto-
waniem: ,,zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa” lub ,,zo-
bowiazania zwigzane z przedsigbiorstwem”, w sytuacji gdy owe zobowigzania
stanowia jeden z elementow przedsigbiorstwa, nie jest do konca precyzyjne.
Poza tym powstaje pytanie, czy pojecia ,,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”
i,,prowadzenia przedsigbiorstwa” stanowia synonimy stosowanej w projekcie
k.c. i obowiazujacych w aktach prawnych terminologiil”.

5. SUKCESJA UNIWERSALNA

Zasadnicze znaczenie w projektowanej regulacji k.c. ma zmiana polegaja-
ca na objeciu pojeciem przedsigbiorstwa rowniez pasywow, a wigc zobowiazan
zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Na gruncie art. 76 pro-
jektu k.c. przyjeto bowiem koncepcje sukcesji uniwersalnej w razie dokonania
czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsigbiorstwo. Uznanie zobowigzan
za sktadnik przedsigbiorstwa przesadza wigc o tym, iz ustawodawca zdecydowat
si¢ na zastosowanie konstrukcji ustawowego sukcesywnego przejecia dlugow,
bez zgody wierzyciela'®. Zdaniem ustawodawcy koncepcja sukcesji uniwersalnej
jest najbardziej praktyczna z punktu widzenia potrzeb obrotu gospodarczego,
gdyz:

1) pozwala unikna¢ konieczno$ci uzyskiwania zgody wszystkich wierzycieli
na przejecie dlugow zwiazanych z prowadzeniem przez nowego wiasciciela, a

2) dtugi przedsigbiorstwa powinny by¢ przede wszystkim zaspokajane przez
podmiot, ktory je prowadzi.

17 Por. orzecz. SN z dnia 14 stycznia 2004, I CK 54/03, wraz z glosa P. Bielskiego, PS 2007, nr 5,
s. 54-59.

18 Por. literature i orzecznictwo na gruncie obowiazujacych przepisow, w tym: M. Borkowski,
Zbycie przedsigbiorstwa a wymog uzyskania zgody diuznika na przeniesienie wierzytelnosci, ,,Re-
jent” 2009, nr 11, s. 29-53; M. Petczynski, Zbycie..., s. 74-85; orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia
2007 r., V CSK 24/07, LEX 453733, orzeczenie SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07, LEX
271526, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2001, I ACa 56/01, Pr. Gosp.
2002/7-8/95.
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Za wprowadzeniem sukcesji uniwersalnej odnosnie do zobowiazan zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przemawia¢ ma wigc postulat
elastycznosci i efektywnosci obrotu gospodarczego.

Uznanie zobowiazan za sktadnik przedsigbiorstwa moze rodzi¢ jednak wie-
le watpliwosci. Przede wszystkim stosunki zobowigzaniowe zawierane sg przez
przedsigbiorcow, a nie przedsigbiorstwo, i to oni uznawani sg za strony umo-
wy. W uzasadnieniu do projektu k.c. czytamy, ze to wlasnie ,,przedsigbiorca
dziatajacy w oparciu o przedsigbiorstwo jest strona setek umow, ktére decyduja
o charakterze oraz pozycji danego przedsigbiorcy i jego przedsigbiorstwa na
rynku”. Posiadanie wiarygodnego kontrahenta, ktory jest druga strong stosunku
cywilnoprawnego, jest o wiele wazniejsze niz to, czy jego wlasnoscia sa sktad-
niki przedsigbiorstwa. Dla wierzyciela liczy si¢ przede wszystkim, ze przed-
sigbiorca wykona swoje zobowiazanie nalezycie w terminie i jest wyptacalny.
Elementem stosunku zobowiazaniowego nie jest bowiem przedsigbiorstwo, lecz
przedsigbiorca. Definicja przedsigbiorstwa nie ma natomiast cech podmiotowych
i odnosi sie do przedsiebiorstwa jako przedmiotu obrotu prawnego!®. Wpraw-
dzie wykonanie niektérych zobowiazan o charakterze niepienigznym wymaga
wykorzystania stosownych sktadnikow przedsigbiorstwa, ale niekoniecznie wy-
konanie zobowigzania musi nastapi¢ za pomoca wtasnych srodkéw, bo przeciez
dopuszcza si¢ przekazanie przedsigbiorstwa na mocy umowy cywilnoprawnej
do korzystania.

Jezeli zbycie przedsigbiorstwa miatoby wptyna¢ na zmiang stron umow zwia-
zanych z powadzeniem przedsigbiorstwa, konieczne bytoby wyjasnienie nastgpu-
jacych kwestii:

— ktoére zobowiazania ulegaja przejeciu przez podmiot nabywajacy przed-
siebiorstwo?0,

— sposobu powiadomienia drugiej strony umowy,

— dopuszczalno$ci umownej zmiany zasad ustawowych,

— dopuszczalnosci sprzeciwu drugiej strony umowy wobec zbycia przedsig-
biorstwa, ewentualnie ceny transakcji,

— zasad rozszczepienia zobowiazan wynikajacych z umowy, jezeli dotycza
one roznych przedsigbiorstw,

— sposobu informowania uczestnikow obrotu o czynnosciach prawnych
obejmujacych przedsigbiorstwo oraz zakresie przejmowanych zobowiazan (na
przyktad ujawnianie tego faktu w rejestrze przedsigbiorcoéw),

— dopuszczalno$ci umownego wytaczenia przejmowania zobowiazan i skut-
koéw takiego zdarzenia,

19 Por. H. Ciepta et al., Kodeks cywilny, t. 1, Warszawa 2008, s. 135.

20 O zobowigzaniach publicznoprawnych por. migdzy innymi A. Piotrowska, Zbycie przedsie-
biorstwa a przejscie praw i obowiqzkow publicznoprawnych, PPH 2006, nr 9, s. 19-25; a w przed-
miocie przyktadowo zobowiazan z czyndéw niedozwolonych: P. Brzezinski, Odpowiedzialnos¢ na-
bywcy przedsiebiorstwa za zobowiqzania zbywcy z tytutu czynu niedozwolonego, PPH 2010, nr 8,
s. 27 n.
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— zasad zwiazanych z przekazaniem przedsigbiorstwa do korzystania i skut-
koéw tej czynnos$ci w stosunku do zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem dzia-
alno$ci gospodarczej.

Okreslenie tych zasad wydaje si¢ uzasadnione do wyjasnienia watpliwosci,
ktore moga pojawi¢ si¢ w zwiazku z przyjeciem koncepcji sukcesji uniwersalnej
dla przejecia przedsigbiorstwa.

6. OCHRONA BEZPIECZENSTWA OBROTU
W ZWIAZKU ZE ZBYCIEM PRZEDSIEBIORSTWA

Nie powinno zbagatelizowac si¢ roéwniez probleméw zwiazanych z bezpie-
czenstwem obrotu. Przede wszystkim koniecznos$¢ uzyskania zgody przez wie-
rzyciela na przejecie dlugu ma zabezpieczy¢ uczciwe dokonywanie transakcji
i pozwoli¢ na uniknigcie sytuacji obchodzenia przepiséw, zmierzajacego do po-
krzywdzenia wierzycieli. Brak ,.kontroli” ze strony wierzyciela moze bowiem
doprowadzi¢ do nieuczciwych dziatan ze strony przedsigbiorcow zbywajacych
przedsigbiorstwo podmiotom w mniejszym stopniu wyptacalnym, celem zwol-
nienia si¢ z zobowiazan. Z tego samego powodu dlugi powinny by¢ zaspokajane
przez przedsigbiorce, ktory je zaciagnal, nawet jezeli wyzbyt si¢ swojego przed-
sigbiorstwa, gdyz to on jest podstawowym dtuznikiem i odpowiada caltym swoim
majatkiem, a nie tylko wartoscia przedsigbiorstwa.

Zdaniem tworcow projektu k.c. nieprzekonujace sa argumenty dogmatycz-
ny (polskie prawo nie zna instytucji tacznego przej$cia prawa i obowiazkoéw
z umowy) oraz funkcjonalny (konieczno$¢ ochrony wierzycieli) przeciwko wia-
czaniu w sklad przedsigbiorstwa zobowiazan. Jezeli chodzi o aspekt dogmatycz-
ny, w ocenie projektodawcéw k.c. dopuszczalne jest wprowadzanie przez usta-
wodawceg rozwigzan nawet wczesniej nieprzewidzianych. Poza tym do przej$cia
zobowiazan zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza dochodzi uno
actu, bez koniecznosci uzyskiwania zgody wierzycieli na mocy takich przepisow
jak ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych?!, jak
rowniez w przypadku restrukturyzacji spotek handlowych??. Co do argumentu od-
wotujacego si¢ do ochrony wierzycieli, to jest on zdaniem ustawodawcy niezro-
zumialy, poniewaz skoro zbywca zbywa przedsigbiorstwo, ktore stanowi swoista
»gwarancje¢” wykonania zobowiazan wobec wierzycieli, to pozycja wierzyciela

21 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, tekst jednolity Dz.U. 2002 Nr 171, poz. 1397 ze zm.; por. réwniez E. Norek, Przedsie-
biorstwo w obrocie gospodarczym, Warszawa 2008, s. 208; P. Litwinska, Pojecie przedsigbiorstwa
w prawie handlowym i cywilnym. Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 1-2, PPH 1993,
nr4,s. 8.

22 Por. migdzy innymi 553 n. k.s.h.
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ulega ostabieniu, poniewaz jego dluznik nie dysponuje juz przedsigbiorstwem,
ktorego przychody mialy zabezpiecza¢ zaspokojenie wierzyciela.

Odnoszac si¢ do kontrargumentéw autorow projektu k.c., nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze sukcesja uniwersalna w przypadkach wskazanych po-
wyzej dotyczy zmian podmiotowych w ramach przedsigbiorcy. Restrukturyzacja
odbywa si¢ bowiem w sferze danego podmiotu i dotyczy gtéwnie jego formy
prawnej. Sukcesja uniwersalna jest wigc konsekwencja zmian struktury przedsie-
biorcy, a nie przejscia przedsigbiorstwa na dowolnie wybrany podmiot. Uznanie
zobowiazan za sktadnik przedsigbiorstwa przesadzac bedzie takze o automatycz-
nych zmianach podmiotowych w stosunkach prawnych. Dlatego przy zachowaniu
projektowanej wersji k.c. konieczne byloby co najmniej wprowadzenie analogicz-
nych obostrzen, jakie wiaza si¢ z przeksztatceniami podmiotowymi lub przeje-
ciem dtugéw.

Zakres ochrony interesow wierzycieli zaleze¢ bedzie natomiast od regulacji
przepisow odnoszacych si¢ do zbywania przedsigbiorstwa. Sama instytucja skargi
paulianskiej na podstawie art. 527 k.c. i nast., przy uwzglednieniu trudnosci do-
wodowych natozonych na dochodzacego roszczen i praktyce dtugoletnich proce-
soOw w tym przedmiocie, nie wydaje si¢ wystarczajaca wobec automatyzmu dzia-
tania sukcesji uniwersalnej przy zbywaniu przedsiebiorstwa??. Co wiecej, nie jest
rowniez przekonujace poprzestanie wytacznie na solidarnej odpowiedzialno$ci
nabywcy i zbywcy za zobowiazania zwiazane z prowadzong dziatalno$cia gospo-
darcza?*. System gwarancji powinien obja¢ bowiem jednocze$nie odpowiednie
zasady informowania wierzycieli 1 wprowadza¢ dopuszczalnos$¢ sprzeciwu wo-
bec zbycia przedsigbiorstwa lub ceny jego zbycia. Konieczne wydaje si¢ takze
wprowadzenie stosownych zasad i zabezpieczen w przypadku czynnosci praw-
nej majacej za przedmiot oddanie przedsigbiorstwa innej osobie do korzystania.
Wskaza¢ poza tym nalezy, iz zbywajacy przedsigbiorstwo wprawdzie nie wtada
juz przedsigbiorstwem, ale uzyskuje za nie pewna ceng. Jezeli cena byta zawy-
zona, wowczas nabywca wskutek transakcji pogarsza swoja sytuacje¢ majatkowa,
a tym samym zmniejsza si¢ zabezpieczenie wierzycieli. Co wigcej, nabywca nie
zawsze bedzie jednakowo wiarygodnym i wyptacalnym kontrahentem jak zbyw-
ca. Sa to bowiem dwa rézne podmioty. Dodatkowo nie mozna bagatelizowaé
tego, ze strategia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, w ktorego
rekach znalazlo sig przedsigbiorstwo, moze by¢ zasadniczo odmienna od strategii
zbywcy przedsigbiorstwa. Wplywac to oczywiscie moze na wyniki ekonomiczne
uzyskiwane dzigki prowadzeniu przedsigbiorstwa.

23 Por. J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449", red. K. Pietrzykow-
ski, t. I, Warszawa 2008, s. 284.

24 Szerzej L. Siwik, Odpowiedzialnosé za zobowiqzania przedsiebiorstwa, [w:] Ksiega pokon-
ferencyjna z VII Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Handlowego w Lodzi w dniach 24-26.09.
2009 r., w druku.
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Wyprzedzajac niejako propozycje regulacji zbywalnosci przedsigbiorstwa,
przy przenoszeniu rozwiazan z innych systemow prawnych warto pamigtac
o zabezpieczeniach obrotu gospodarczego. Ze zbywaniem mas majatkowych
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zawsze wiaze
si¢ ryzyko dziatan nieuczciwych, zmierzajacych do pokrzywdzenia wierzycieli
badz oszukania drugiej strony transakcji. Stad zasadne byloby wprowadzenie
alternatywnych instytucji prawnych, zabezpieczajacych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. W innych systemach prawnych, takze w tych, na ktérych wzoru-
je sie polski ustawodawca, wprowadza sig wiele r6znych gwarancji, na przyktad
takich jak:

— solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy i zbywcy za zobowiazania zwia-
zane ze zbywaniem przedsigbiorstwa?> lub kumulatywne przejecie diugu,
z mozliwos$cig zmiany zakresu odpowiedzialno$ci nabywcy, jezeli zostato to
ujawnione w rejestrze i ogloszone lub wierzyciel zostat stosownie poinformo-
wany?29,

— bezwzgledne wstrzymanie wyplaty ceny kupna osobie chcacej sprzedac
przedsiebiorstwo?’,

— mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu przez wierzycieli przeciwko zbyciu
przedsiebiorstwa i zadanie zaspokojenia naleznos$ci przez zbywce?8,

— obowiazek ogloszenia o zbyciu przedsigbiorstwa, migdzy innymi poprzez
wpis do rejestru?®,

— zadanie wierzycieli do sprzedazy przedsigbiorstwa na przetargu publicz-
nym, jesli uzgodniona migdzy nabywca i zbywca cena nie wystarcza na zaspoko-
jenie ich wierzytelnosci®.

W powyzszych przypadkach zabezpieczenie interesow wierzycieli nastgpuje
juz na etapie zbycia przedsigbiorstwa i stanowi istotny §rodek ochrony prawnej
obok tych na zasadach ogolnych, jak na przyktad skargi paulianskiej. Wierzyciele
dzigki temu maja swobode wyboru korzystania z roznych rozwiazan prawnych

25 Rozwiazanie takie przyjeto miedzy innymi na Wegrzech, we Wtoszech i w Szwajcarii (por.
M. Wilejezyk, Zbycie..., s. 101-102 i powotana tam literatura; motywy do Projektu ustawy rejestru
handlowego, [w:] Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmowym z oryginalnych materyja-
tow przelozyt i opracowat K. Nowakowski Sekretarz Komitetu Projektodawczego, cz. 2, Warszawa
1887, s. 521).

26 Na takich zasadach nastepuje przejecie przedsigbiorstwa w prawie niemieckim, holender-
skim i panstwach skandynawskich.

27 Por. model francuski, dopuszczajacy mozliwo$é wniesienia przez wierzycieli zbywcy
przedsigbiorstwa sprzeciwu wobec zaplaty ceny. Zob. R.T. Stroinski, op. cit., s. 244-246.

28 Przyklad rozwiazania austriackiego oraz polskiego na gruncie dawniej obowiazujacego ko-
deksu handlowego; szerzej migdzy innymi Ch. Zib, S. Verweijen, Das neue Unternehmensgesetz-
buch, Wien 2006, s. 50 n.

29 Na przyktad rozwiazanie z prawa francuskiego, por. R.T. Stroifiski, op. cit., s. 240 n.

30 Por. prawo francuskie, szerzej ibidem, s. 246 n.
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w zaleznosci od ich potrzeb i indywidualnych preferencji, jezeli chodzi o sposéb
dochodzenia roszczef!.

Ponadto automatyczne przej$cie zobowiazan moze by¢ nie tylko niekorzyst-
ne dla wierzycieli przedsigbiorcy zbywajacego przedsigbiorstwo, ale rowniez dla
nabywcy przedsigbiorstwa. Nabywca moze bowiem mie¢ zamiar prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza, stosujac wiasnag polityke i strategie (na przyktad zmieni¢
dostawcow, zmieni¢ zakres produkcji). W takim przypadku zaleze¢ mu bedzie na
restrukturyzacji istniejacych zobowiazan. Z tego punktu widzenia racjonalne by-
loby dopuszczenie mozliwosci umownego wyltaczenia wszystkich lub niektorych
zobowiazan ze sktadnikow przedsigbiorstwa. Rodzi to jednak watpliwos$ci z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa obrotu i informowania jego uczestnikow o zakresie
zbycia zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w ra-
mach przedsigbiorstwa. Wprawdzie takie rozwiazania sa dopuszczalne w innych
systemach prawnych, ale wprowadza sig¢ tam jednocze$nie gwarancje w postaci
obowiazku informowania w rejestrze przedsigbiorcow o fakcie i zakresie przejscia
zobowigzan.

7. ODDANIE PRZEDSIEBIORSTWA DO KORZYSTANIA
A PRZEJECIE ZOBOWIAZAN

Moga powsta¢ watpliwos$ci, czy wttoczenie do pojecia przedsigbiorstwa zo-
bowiazan odniesie swoj praktyczny skutek. Przeniesienie aktywow przedsigbior-
stwa potaczone z przejeciem dlugéw moze okazac si¢ problematyczne w sytuacji,
gdy przedsigbiorstwo miatoby si¢ sta¢ przedmiotem czynnosci prawnej oddania
do korzystania, glownie wydzierzawienia32. Brak bowiem konstrukcji w prawie
cywilnym pozwalajacej ,,odda¢ do korzystania pasywa”. Konieczne bytoby wow-
czas stworzenie odpowiedniej regulacji, ktora pozwolitaby przy oddaniu przed-
sigbiorstwa do korzystania przenie$¢ tymczasowo rowniez jego zobowiazania
lub wprowadzi¢ szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci stron umowy o oddanie do
korzystania. Prawo polskie nie zna jednak instytucji czasowego przejecia dlugu.
Zobowiazania zaciagnigte przez korzystajacego w zwiazku z przyjeta koncep-
cja wraz z rozwigzaniem umowy o korzystanie powinny zosta¢ przejgte przez
wlasciciela przedsigbiorstwa, przy zachowaniu jednak odpowiedzialno$ci korzy-
stajacego. Zasadne byloby wigc w tych przypadkach rowniez okreslenie doktad-
nych zasady odpowiedzialno$ci stron tego typu umow za zobowiazania zwigzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa. W tym zakresie w aktualnym k.c. istnieje luka

31 Szerzej na temat srodkOw prawnej ochrony interesow wierzycieli: L. Siwik, op. cit. i cy-
towana tam literatura.

32 7. Gawlik, Forma umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, PiP 2006,
nr 4, s. 34-46.
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prawna. Dawniej obowiazujacy kodeks handlowy przewidywat instytucje cza-
sowej solidarnej odpowiedzialno$ci dzierzawcy i wydzierzawiajacego33. Dzier-
zawca mogl w umowie z wydzierzawiajacym ta odpowiedzialno$¢ wylaczy¢, pod
warunkiem ogloszenia tego w rejestrze lub powiadomienia wierzycieli. Co do
zasady wydzierzawiajacy nie odpowiadal natomiast za zobowiazania dzierzawcy
zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa po jego zwrocie. Reguly te nie moga
zosta¢ jednak przejete wobec uznania zobowiazan za skladnik przedsigbiorstwa.
W mysl projektowanej idei zobowiazania powinny podaza¢ za przedsigbiorstwem,
a zabezpieczaé to powinna odpowiedzialno$¢ wydzierzawiajacego w czasie obo-
wiagzywania umowy dzierzawy, a dzierzawcy po jej rozwigzaniu.

8. ZAKONCZENIE

Wdrozenie proponowanych zmian k.c., odnoszacych si¢ do definicji przedsig-
biorstwa, moze spowodowac istotne skutki praktyczne dla obrotu gospodarczego.
Modyfikacje regulacji zaktadaja bowiem zblizenie do funkcjonalnego rozumienia
przedsigbiorstwa oraz uznanie zobowiazan za sktadnik przedsigbiorstwa. Wtlo-
czenie pasywow do pojgcia przedsigbiorstwa znacznie zmienia optyke spojrzenia
na przedsigbiorstwo, ktore nie jest juz jak do tej pory wylacznie suma aktywow.
Wprowadzenie sukcesji uniwersalnej do zbycia przedsigbiorstwa wprawdzie
z jednej strony moze rzeczywiscie usprawnic jego przejmowanie wraz z dtuga-
mi, jednakze z drugiej budzi watpliwosci odnosnie do dostatecznego zapewnie-
nia bezpieczenstwa uczestnikow rynku. Przepis art. 76 projektu k.c. bedzie mogt
spetnia¢ swoja funkcje w sposob prawidtowy, tylko jezeli zapewni si¢ stosowny
system zabezpieczen prawnych, celem zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego w razie dokonywania czynno$ci prawnych na przedsigbiorstwie.
Stad postulat w kierunku ustawodawcy, aby obok proponowanej definicji przed-
sigbiorstwa, w sposob przemys$lany uregulowat zasady zbywalnosci i oddawania
do korzystania przedsigbiorstwa, oraz wprowadzit jednolito$¢ terminologiczna
w przypadku okreslania zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Nie mozna w tym miejscu poming¢ faktu, ze proba uznania zobowiazan za
element przedsigbiorstwa, ktora miata miejsce po nowelizacji k.c. z dnia 28 lipca
1990 r., wywolala wigcej sporéw i1 kontrowersji niz tradycyjne, dotychczasowe
ujecie przedsigbiorstwa. Sytuacja ta moze powtdrzy¢ si¢ takze w razie wejscia
proponowanych obecnie regulacji. Jest to wysoce niepozadane z punktu widzenia

33 Konstrukcja ta zostala nazwana przez J. Webera koncepcja ustawowego nakazanego pore-
czenia za dhugi wydzierzawiajacego. Por. J. Weber, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa 1935, s. 125.
Szerzej o zasadach odpowiedzialnosci na gruncie kodeksu handlowego: M. Wilejczyk, Zbycie...,
s. 133-136 oraz powotana tam literatura.
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zasad techniki prawodawczej, dlatego raczej powinno odejs¢ si¢ od proponowa-
nych zmian w postaci wprowadzenia zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej do pojecia przedsigbiorstwa. Dla przysztego ustawo-
dawcy kluczowe powinno sta¢ si¢ wypracowanie czytelnych rozwiazan pozwa-
lajacych uczestnikom obrotu zrozumie¢ mechanizmy zwiazane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa i obrotem przedsigbiorstwami. Stad postulat pozostania raczej
przy koncepcji przedsigbiorstwa jako sumy aktywow, stanowiacej przedmiot ob-
rotu prawnego.
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