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1. Osoby prawne, szczegodlnie spotki kapitatlowe, sa wyodrgbniona prawnie
i ekonomicznie caloscia, ktora ma wlasny, odrgbny od wspdlnikow interes. Jako
osoba prawna, spotka kapitatowa, zgodnie z art. 38 k.c., dziala przez swoje organy.
Warto jednak od razu zwrdéci¢ uwagg, ze w wypadku oséb prawnych, inaczej niz
wtedy gdy mamy do czynienia z osobami fizycznymi, to dziatanie odbywa si¢ na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, spotka kapitatowa tak jak inni adresaci norm
prawa cywilnego nawiazuje, jako wyodrgbniona prawnie catos$¢ (osoba), stosunki
prawne z innymi podmiotami. Pod tym wzgledem spotka kapitatowa, czy szerzej
osoba prawna, nie rdzni si¢ co do zasady od innych podmiotéw!. Instrumentem,
przez ktory osoby kreuja i ksztaltuja stosunki prawne migdzy soba, sa czynno$ci
prawne, ktorych niezbednym sktadnikiem jest o$wiadczenie woli%. Po drugie,
w razie gdy mamy do czynienia z osobami prawnymi, dzialanie, o ktorym mowa
w art. 38 k.c., moze by¢ skierowane nie na zewnatrz, lecz dotyczy¢ relacji, z jaki-
mi mamy do czynienia wewnatrz osoby prawnej.

Osoba prawna jest nie tylko wyodrebniona od innych podmiotow prawa cywil-
nego catoscia. Jest ona rowniez powigzanym funkcjonalnie zespotem stosunkow
prawnych migdzy nia sama z jednej strony a osobami, ktore ja utworzyly i maja
wplyw na jej funkcjonowanie w czasie jej istnienia (wspdlnikami, cztonkami) oraz
osobami, ktore wchodza w sklad organow tej osoby, z drugiej strony. Stosunki
zewngtrzne spotki kapitatowej nalezy wyraznie odrozni¢ od stosunkow prawnych
wewnatrz takiej osoby. Chociaz migdzy tymi stosunkami zachodza czasem wy-

! Jedyna istotna réznica polega na tym, ze osoba fizyczna dziala przez wiasne zachowanie,
a zachowanie osoby prawnej, z punktu widzenia prawnego, to zachowanie 0sob fizycznych tworza-
cych jej organ uprawniony do jej reprezentowania.

2 Blizej na temat czynno$ci prawnej i o$wiadczenia woli zob. Z. Radwanski, [w:] System Pra-
wa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 2-33
i powotana tam literatura.
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razne zwiazki, to sa to jednak inne relacje prawne. Do stosunkdéw zewngtrznych
spotek kapitatowych stosujemy reguty ogdlne, ktore znajduja zastosowanie w wy-
padku kazdego adresata norm prawa cywilnego. Stosunki wewnetrzne wykazuja
wiele odrgbnosci, ktore znajduja swoje podstawy w przepisach pozakodeksowych,
przede wszystkim w prawie spotdzielczym i kodeksie spotek handlowych3.

Dziatanie osoby prawnej przez organy w stosunkach wewngtrznych stuzy re-
alizacji r6znych celow. Po pierwsze, dzialania te zmierzaja do wypeknienia, w gra-
nicach zakre§lonych przez prawo, struktury organizacyjnej spotki kapitatowe;.
Struktura ta jest najpierw dookre§lona w umowie (statucie) spotki, jaka zawarly
osoby tworzace spotke. Z chwila gdy spotka powstaje jako odrebna od wspolnikéw
osoba, role te¢ przejmujq organy spotki. Najwazniejsza rola przypada tu zgroma-
dzeniu wspolnikow spotki kapitatlowej, ktore decyduje o zasadniczych sprawach:
zmianie umowy lub statutu spéitki, powotaniu cztonkow organow zarzadzajacych
i nadzorczych oraz ocenie ich dziatalnosci, a takze dokonywaniu zmian w sktadzie
tych organéw, wyznaczaniu planéw dziatania spoitki, przyjmowaniu sprawozdan
z jej dzialalno$ci, wyrazaniu zgody na dokonywanie przeksztalcen spotki, takich
jak taczenie, podziat, czy przeksztatcenie. Biorac pod uwagg, ze w spotkach zgro-
madzenie wspolnikow moze sktadac si¢ z bardzo wielu oséb, moze by¢ trudne
zarzadzanie spotka i nadzorowanie tego zarzadzania. Z tych wzgledow w spot-
kach kapitatowych mamy jeden organ, ktéry petni funkcje zarzadzajace i nadzor-
cze, czy tez osobny zarzad i rade nadzorcza®. W polskim prawie spotek przyjeto
system dwoch organdéw; zarzadu i rady nadzorczej. Organ nadzorczy ma wiele
kompetencji zwiazanych z nadzorem nad dziatalnoscia spotki. W spotce akcyjnej
z reguly to wlasnie ten organ powotuje i odwotuje cztonkoéw zarzadu. Wresz-
cie cztonkowie zarzadu, gdy jest on wieloosobowy, sa obowiazani i uprawnieni
do wspdlnego prowadzenia spraw spotki. Co do zasady powinni wigc wspolnie
podejmowac wszystkie dzialania dotyczace stosunkéw wewnetrznych spotki. Po
drugie, dziatania te maja na celu koordynowanie wspotdziatania miedzy poszcze-
gblnymi organami spotki. Na przyktad zarzad zwotuje zgromadzenie wspolnikow,
rada nadzorcza moze zada¢ wyjasnien od cztonkow zarzadu. Po trzecie, dziatania
wewngetrzne sa konieczna przestanka dokonywania przez spotke dziatan skierowa-
nych na zewnatrz. Wyrazenie woli przez zgromadzenie wspdlnikow spotki kapita-
lowej jest potrzebne zawsze wtedy, gdy chodzi o czynnosci prawne spotki, ktore
maja dla niej najwazniejsze znaczenie.

3 Precyzyjniej jest wigc wyrdzniaé nie tyle jeden stosunek prawny spoiki kapitatowej, co wy-
chodzi¢ z zatozenia, ze spotka kapitalowa jako osoba prawna jest, gdy chcemy okresli¢ jej charakter,
jednostka organizacyjna, ktora tworza powiazane ze soba funkcjonalnie stosunki prawne mi¢dzy
spotka a wspdlnikami oraz migdzy spotka a osobami wchodzacymi w sktad organow spotki. Blizej
na ten temat w odniesieniu do spotki akcyjnej zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Handlowego.
Prawo spotek handlowych, red. S. Wlodyka, t. 2B, Warszawa 2007, s. 27 n.

4 Blizej na temat sposobu organizacji organdéw spotek kapitalowych w réznych systemach
prawnych zob. A. Opalski, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2010, s. 303 n.
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Odrebnos¢ spotki kapitalowej wyraza si¢ przede wszystkim tym, ze taka oso-
ba nie ma jednego wtasciwego tylko jej interesu, lecz w istocie to, co nazywamy
interesem spotki, jest wypadkowa interesow 0sob, ktore ja tworza. Uzgodnienie na
przyktad interesu wspdlnikow, ktorzy sa réznie zaangazowani kapitatowo, czyli
wspolnikéw wigkszosciowych i mniejszosciowych, nie jest sprawa prosta. Wy-
pracowano, w historycznym rozwoju prawa spolek, dwie glowne zasady. Zasade
majoryzacji polegajaca na tym, ze decydujacy gtos przypada wspolnikom, ktorzy
maja najwiekszy udziat w kapitale zakladowym spotki, oraz zasade ochrony praw
mniejszo$ci, ktora sprowadza sig¢ do przyznania wspolnikom mniejszosciowym
uprawnien gwarantujacych im pewien poziom wplywu na to, co dzieje si¢ w spot-
ce. Najwazniejszym przejawem honorowania praw wspolnikow mniejszoscio-
wych jest ich prawo poddania kontroli niezaleznego sadu kazdej wspolnie podjetej
na zgromadzeniu wspolnikow decyzji. Nie dziwi wigc, ze w spotce kapitatowej
uzgodnienie wspdlnego stanowiska w ramach jej dziatania wewngtrznego, czy-
li uzgodnienie wspolnego stanowiska jej wieloosobowych organow oraz stanowi-
ska migedzy organami spotki, jest skonstruowane na innej zasadzie niz uzgodnienie
wspolnego stanowiska migdzy réznymi podmiotami (osobami) prawa cywilnego.
Osoby prawa cywilnego jako autonomiczne i rownorzgdne wobec siebie podmioty
moga tylko przez wspolne o$wiadczenie woli wyrazi¢ zgode na to, aby powstal
pomigdzy nimi stosunek prawny (konkretna norma prawna), ktérego tres¢, w gra-
nicach dozwolonych przez prawo, dookreslaja one same. Dlatego podstawowym
zrddlem stosunkéw miedzy osobami prawa cywilnego jest umowa (dwustronna
lub wielostronna), ktorej cecha konstytutywna jest zgodne oswiadczenie woli kaz-
dej strony takiej umowy.

W stosunkach wewnatrz spotki kapitatowej z oczywistych wzgledow tak rozu-
miana umowa nie jest przydatna. Stosunki wewnatrz osoby prawnej nie sg oparte
na zasadzie rownorzednosci. Jednoczesnie stosunki te nie wykazuja cech stosun-
kéw publicznoprawnych, gdyz nie mamy tu do czynienia z podporzadkowaniem
z mocy prawa jednej strony stosunku prawnego drugiej. Zréznicowanie sytuacji
prawnej os6b wchodzacych w stosunki prawne ze spotka (stosunki wewnetrzne)
nie wynika, jak w stosunkach o charakterze publicznoprawnym, z ustawy, lecz
mechanizm jest tu podobny do prawa prywatnego. Nierdwno$¢ w sytuacji prawnej
wspolnikow spotki ma swe zrodlo w akcie zalozycielskim spotki (umowie lub sta-
tucie) lub w uchwatach jej organow. Uzgodnienie stanowiska miedzy wspdlnika-
mi na zgromadzeniu oraz cztonkami zarzadu lub rady nadzorczej nastgpuje wtedy
nie przez jednomys$lnos¢ lub decyzjg o charakterze administracyjnoprawnym, lecz
na podstawie zasady majoryzacji. Zrodlem stosunkéw prawnych wewnetrznych
w spolce kapitatowej, w trakcie jej funkcjonowania, jest porozumienie pomigdzy
okreslonymi podmiotami, lecz porozumienie, ktore ma inny charakter niz umowa.
Wyrazem tego stanu rzeczy jest pojawienie si¢ nowej konstrukcji prawnej, jaka
jest uchwata. Uchwata jest $srodkiem uzgadniania woli zbiorowosci, gdy wiazaca
decyzja nie musi by¢ podjeta na zasadzie jednomyslnosci, lecz decyduje zasada
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majoryzacji. Jezeli uzna¢, ze kategoria nadrzedna wzgledem o$wiadczenia woli
1 czynnosci prawnej jest tzw. czynno$¢ konwencjonalna, to uchwaty organéw
spotek kapitatowych nalezy zaliczy¢ do czynno$ci konwencjonalnych’. Sa one
bowiem oswiadczeniami woli pewnej zbiorowosci, z ktorymi ustawa wiaze skutki
prawne. Skutek prawny uchwaly polega na tym, ze wiaze ona cztonkow zbioro-
wosci, ktora ja podejmuje. Uchwata moze takze wiazac¢ spotke w jej stosunkach
z innymi osobami lub w stosunkach wewngtrznych. Na temat pojmowania uchwat
organdw spotek kapitatowych toczy sie od lat ozywiona dyskusja®. Przedmiotem
rozbieznych stanowisk jest to, czy uchwatla jest o§wiadczeniem woli, czynnoscia
prawna, czy czyms$ sui generis. Podejmujac probg wyjasnienia tych kontrower-
sji, ktére w duzej mierze zdaja si¢ mie¢ charakter pozorny, rozpocza¢ wypada
od wskazania zasadniczych roznic, jakie mozna odnotowa¢ pomigdzy uchwatami
a czynno$ciami prawnymi i o$§wiadczeniami woli w zakresie zdolno$ci do ich
podejmowania, dozwolonej granicy swobody przy ksztalttowaniu ich tresci oraz
sankcji, jakie prawo przewiduje w razie, gdy uchwata, czynno$¢ prawna badz
oswiadczenie woli sg wadliwe.

II. Jak byta juz o tym mowa, w ustawach pozakodeksowych, wprowadza si¢
szczegolne regulacje dotyczace uchwal. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze w regulacjach tych traktuje si¢ uchwaly poszczegoélnych organéow spotek
kapitatowych jednolicie. Oznacza to, ze ustawodawca zaktada, iz uchwatla zawsze
ze swej natury wywotuje skutek prawny w postaci zwiazania nig uczestnikow da-
nego organu. Nie zawsze natomiast uchwata wywotuje skutek prawny w postaci
zwiazania nig spotki jako podmiotu prawa. Z tego wzgledu podziat uchwat na
wywotujace skutki prawne’ oraz uchwal pozbawionych takich skutkow® budzi
watpliwos$ci. Na tle aktualnej regulacji kodeksu spotek handlowych obie przykta-
dowe uchwaty musza by¢ podjgte w tym samym trybie oraz moga by¢ pozbawione
skutkéw tylko z zastosowaniem przewidzianej procedury. Istota uchwaty organu
spotki kapitatowej polega na tym, ze inaczej niz o§wiadczenie woli, ktore jest

5 Z czynno$cia konwencjonalng mamy do czynienia, gdy jej dokonanie wptywa na sytuacjg
normatywng podmiotu tej czynnosci lub innych podmiotéw, zob. S. Czepita, Reguty konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 147 n. i powotana tam literatura. Jak si¢ wydaje,
przez sytuacj¢ normatywna nalezy rozumie¢ nie tylko wptyw na ksztaltowanie norm regulujacych
zachowanie 0sob, ale takze wptyw na ksztaltowanie regut rzadzacych stosunkami wewnetrznymi
spotki.

6 Przeglad wyrazonych w tej dyskusji stanowisk przedstawiaja P. Antoszek, Cywilnoprawny
charakter uchwat wspolnikow spotek kapitatowych, Warszawa 2009, oraz G. Ceran, Podejmowanie
uchwat przez organy spotek kapitatowych, Sopot 2010, s. 35 n.

7 Na przyklad uchwata zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych wyrazajaca zgode na
nabycie nieruchomosci.

8 Na przyktad uchwata wyrazajaca gratulacje odchodzacemu na emeryture prezesowi za-
rzadu.
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okreslonym zachowaniem, z ktorym prawo taczy skutki prawne lub nie, uchwa-
ta zawsze jest czynno$cig konwencjonalna, gdyz powstaje ona tylko wtedy, gdy
zachowane zostaja wymogi przewidziane prawem. Upraszczajac nieco wywod,
mozna wiec stwierdzi¢, ze o$wiadczenie woli osoby® moze by¢ czynnoscia kon-
wencjonalna, gdy prawo wiaze z nim skutki prawne, natomiast uchwata organu
spotki kapitalowej ze swej natury jest czynnoscia konwencjonalna, gdyz moze by¢
podjeta tylko w sposob prawem przewidziany i zawsze wywiera skutek prawny
co najmniej w postaci zwiazania nig organu, ktory ja podjat oraz moze by¢ pozba-
wiona skutkéw tylko w sposdb prawem przewidziany.

Trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie!?, ze ustawa formutuje wiele wymo-
gow, ktore musza by¢ spelnione, aby mozna bylo uznac, ze uchwata zostala waznie
podjeta. Podkresli¢ nalezy, ze sa to inne wymogi niz te, ktdére musza by¢ spetnione,
aby umowa zostal prawnie zawarta, czy szerzej, czynno$¢ prawna dokonana.

Inaczej niz w przypadku czynnosci prawnych wyglada zdolno$¢ do pode;j-
mowania uchwat. Osoba moze dokonywac¢ czynnosci prawnych, gdy posiada do
tego prawem okreslona zdolnos¢. Uchwaty nie podejmuje osoba, lecz organ osoby
(spotki kapitatowej). Zdolnos¢ do czynnosci prawnych cztonkow organow jest
w przypadku niektorych z nich wymagana'!!. Natomiast uczestnik zgromadzenia
wspolnikéw nie musi co do zasady posiada¢ zdolnosci do czynnosci prawnych,
gdyz moze by¢ reprezentowany na zgromadzeniu przez przedstawiciela ustawo-
wego lub pelnomocnika'?. Aby uchwata mogla by¢ waznie podjeta, znaczenie
ma jednak nie tyle zdolno$¢ prawna osob wchodzacych w sklad organu lecz to,
czy w chwili podejmowania uchwaly organ spotki kapitatowej ma taka zdolno$¢.
Przestanki zdolnosci organu spotki do podejmowania uchwaty sa za$ przewidzia-
ne odrebnie dla kazdego z organéw. Na taka zdolno$¢ sktada sig spelnienie wielu
wymogdw dotyczacych: zwotania posiedzenia okreslonego organu'3, wymaga-

9 Os$wiadczenie woli rozumiane jako akt psychofizyczny, czyli o$wiadczenie woli w sensie
potocznym, a nie prawnym.

10 P, Antoszek, op. cit., s. 60, oraz G. Ceran, op. cit., s. 22.

11 Zgodnie z art. 18 k.s.h. cztonkiem zarzadu oraz rady nadzorczej moze by¢ tylko osoba
fizyczna majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

12 Art. 243 1412 k.s.h.

13 W przypadku zarzadu spotki z 0.0. ustawa nie okresla sposobu jego zwoltywania, pozosta-
wiajac to uchwale wspolnikow, ktora moze wprowadzi¢ regulamin dzialania zarzadu. Natomiast
gdy chodzi o zarzad spotki akcyjnej, to zgodnie z art. 371 § 3 k.s.h. uchwaty moga by¢ powzigte,
jezeli wszyscy cztonkowie zostali prawidtowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu. Zwotania rady
nadzorczej w spotce akcyjnej moze domagac si¢ zarzad lub cztonek rady nadzorczej, rada podej-
muje za$ uchwaty, gdy wszyscy jej cztonkowie zostali prawidlowo zaproszeni, a na posiedzeniu
obecnych jest co najmniej potowa jej cztonkow, art. 389 1 388 § 1 k.s.h. Podobne reguty formuluje
ustawa w odniesieniu do rady nadzorczej w spolce z 0.0. lub komisji rewizyjnej, art. 222 k.s.h. Naj-
bardziej rozbudowane sa przepisy dotyczace zwotywania zgromadzenia wspdlnikow art. 231-240
k.s.h. i walnego zgromadzenia 395, 398-405 k.s.h.
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nego sktadu jego uczestnikow'4, podejmowania uchwaty zgodnie z ustalonym
porzadkiem obrad!S. Jezeli organ posiada zdolno$¢ do podejmowania uchwat'®,
to aby zostala ona waznie podjgta, musi zosta¢ oddana za nia wymagana ilo$¢
waznych gltoséw!” oraz uchwata musi zosta¢ zaprotokotowana'.

III. Nie tylko jednak zdolno$¢ do podejmowania uchwat zostala odrebnie
uregulowana. Inaczej takze wyglada sprawa oceny waznosci podjgtej uchwaty
z punktu widzenia jej tresci. W wypadku czynnosci prawnych ogolna granice do-
puszczalnej swobody w kreowaniu i ksztaltowaniu stosunkoéw prawnych okresla
art. 58 k.c. Granica ta sa przepisy ustawy oraz zasady wspolzycia spolecznego.
Tylko wyjatkowo umowa moze by¢ uznana za bezskuteczna, jezeli jej wykonanie
czyni catkowicie lub czgsciowo niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu 0so-
by trzeciej'?, lub gdy wskutek czynnos$ci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela osoba trzecia uzyska korzy$¢ majatkowa??.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w wypadku uchwat organow spotek kapitato-
wych, szczego6lnie gdy chodzi o uchwaty zgromadzen wspdlnikow takich spotek.
Uchwata musi by¢ zgodna z prawem, gdyz jako wywotujaca skutki prawne moze
zawiera¢ tylko tresci dopuszczalne przez ustawe. Uchwaly ze wzgledu na cele,

14 Gdy chodzi o zarzad i rade nadzorcza, to przede wszystkim ustawa wymaga, aby uchwate
podejmowaly osoby powotane we wlasciwym trybie. Sposob powotywania i odwotywania czton-
kow tych organow oraz czas trwania ich mandatu okresla ustawa art. 201 § 3 i art. 202, 203 k.s.h.
oraz 368 § 3 i art. 369-370 k.s.h. 1 385-387 k.s.h. Ustawa wymaga, aby zostaly one prawidtowo
zawiadomione o zwolanym posiedzeniu. Tak w wypadku spoltki akcyjnej wyraznie stanowi art. 371
§ 3 k.s.h. oraz art. 388 § 1 k.s.h. W zgromadzeniu wspolnikow moga uczestniczy¢ osobiscie lub
przez pelnomocnika aktualni wspdlnicy art. 227 i 243 k.s.h. Warunki uczestnictwa akcjonariuszy
w walnym zgromadzeniu zostaly szczegétowo okreslone w art. 406408 k.s.h.

15 Szczegdlowo kwestig te reguluje ustawa w wypadku zgromadzenia wspolnikow art. 239,
240 k.s.h. oraz walnego zgromadzenia 404, 405 k.s.h.

16 Zoodnie z art. 241 1248 § 2 k.s.h. zdoIno$¢ do podejmowania uchwat i prawidtowosé¢ zwo-
fania zgromadzenia stwierdza si¢ w protokole, ktory musi spelnia¢ okreslone wymogi. Podobnie
sprawe tg reguluje art. 408 1 421 § 2 k.s.h.

17 W wypadku zarzadu i rady nadzorczej spotki z 0.0. wymagana jest bezwzgledna wigkszo$¢
glosow art. 208 i1 222 k.s.h. Podobnie w spotce akcyjnej 371 § 2 1 388 k.s.h. Ustawa wymaga,
aby uchwaty rady nadzorczej zapadaly w obecnosci co najmniej potowy jej cztonkow art. 222 § 1
iart. 388 § 1. Uchwaty na zgromadzeniu wspdlnikdéw sa podejmowane bez wzgledu na liczbg repre-
zentowanych na nim udziatow bezwzgledna wigkszos$cia gltosow art. 241 i1 245 k.s.h. Dla waznosci
szczegolnie istotnych dla funkcjonowania spotki uchwat wymagana jest wigkszos¢ kwalifikowana
2/3 glosow art. 246 k.s.h. Podobnie w spotce akcyjnej zob. art. 408, 414 i 415 k.s.h. Umowa spotki
Iub statut moga przewidywac surowsze wymogi, gdy chodzi o liczbg glosow, ktora jest wymagana
do podjecia uchwaty, lub wprowadzi¢ kworum, zob. art. 241 i art 414 k.s.h.

18 Uchwata dla swej waznos$ci musi znalezé swoj wyraz pisemny. Tak przewiduje ustawa
dla rady nadzorczej i zgromadzen wspolnikow spotek kapitalowych art. 222 § 2, art. 388, art. 248
iart. 421 k.s.h.

19 Art. 59 k.c.

20 Art. 527 k.c.

Przeglad Prawa i Administracji 84, 2011
© for this edition by CNS



CZYNNOSCI PRAWNE SPOLKI KAPITALOWEJ A UCHWALY JEJ ORGANOW 77

ktore realizuja, oraz ich znaczenie dla stosunkow wewnetrznych spotki musza
tez jednak by¢ zgodne z aktami regulujacymi strukture i funkcjonowanie spotki.
Przede wszystkim uchwata zgromadzenia wspdlnikow spoétki kapitatowej musi
by¢ zgodna z umowa lub statutem spotki?!, chociaz nalezy pamietaé, ze uchwata
podjeta z zachowaniem specjalnych wymogdéw moze zmieni¢ akty zatozycielskie
spotki. Uchwata rady nadzorczej musi by¢ zgodna takze z uchwatami walnego
zgromadzenia, za$ uchwaty zarzadu musza by¢ zgodne réwniez z uchwatami rady
nadzorczej. Wprawdzie przepisy nie formutuja wprost takiego wymogu, ale wy-
nika on z hierarchicznego usytuowania organow spotki wzgledem siebie. Skoro
zarzad jest kontrolowany przez rade nadzorcza i corocznie sktada sprawozdanie
zgromadzeniu wspdlnikow, to nie moze podejmowac uchwat, ktore beda sprzecz-
ne z uchwatami rady nadzorczej lub uchwatami zgromadzen wspolnikéw spotki
kapitatowej. Podobnie rada nadzorcza, ktdra jest powolywana przez zgromadzenie
wspolnikéw spotki kapitatowej 1 sktada mu coroczne sprawozdanie ze swej dzia-
falno$ci, nie moze podejmowac uchwat sprzecznych z uchwatami zgromadzenia.
Wprawdzie brak podstaw do uznania takiej uchwaty za niewiazaca, ale cztonko-
wie zarzadu lub rady nadzorczej narazaja si¢ na sankcje organizacyjne wilacznie
z pozbawieniem ich mandatu.

W wypadku uchwat zgromadzenia wspolnikow?? i walnego zgromadzenia??
z przepisoOw ustawy wynika takze, ze nie moze ona by¢ sprzeczna z dobrymi oby-
czajami, ani godzi¢ w interes spoiki lub mie¢ na celu pokrzywdzenie wierzyciela.
Jak wida¢, inaczej niz w przypadku czynnosci prawnych, ujeta jest granica do-
zwolonej swobody przy ksztattowaniu tresci uchwaty. Czynnos$¢ prawna nie moze
by¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Natomiast normy pozaprawne,
ktore wyznaczaja granice swobody przy ksztattowaniu tresci uchwaly, sa ujete
inaczej. Przede wszystkim uchwata nie moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczaja-
mi. Poza tym nie moze ona godzi¢ w interes spotki lub mie¢ na celu pokrzywdze-
nie wspolnika (akcjonariusza).

IV. Istotne réznice mozna réwniez stwierdzi¢, gdy analizujemy skutki
wadliwych uchwat i czynno$ci prawnych. Czynno$¢ prawna sprzeczna z usta-
wa lub zasadami wspotzycia spotecznego albo dokonana w celu obejscia prawa
jest niewazna. Chodzi tu o sprzeczno$¢ z ustawg w zakresie koniecznosci po-
siadania kwalifikacji (zdolno$ci) po stronie podmiotu lub podmiotéw dokonuja-
cych tej czynno$ci, wymogéw co do zachowania formy szczegdlnej, jak row-
niez o sprzecznos$¢ tresci czynno$ci prawnej z ustawa lub zasadami wspotzycia

21 Niezgodno$¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikow z umowa spotki stanowi podstawe do jej
uchylenia w drodze powddztwa przeciwko spotce przez wskazane w ustawie osoby (art. 249 i1 250
k.s.h.), podobnie niezgodno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia ze statutem moze by¢ podstawa jej
uchylenia (art. 422 k.s.h.)

22 Art. 249 k.s.h.

23 Art. 422 k.s.h.
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spotecznego. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna, czyli czynno$¢ ta nie wywoluje
skutkéw prawnych. Niewazno$cia bezwzgledna dotknigta jest rowniez czynnosé
prawna, jezeli o§wiadczenie woli wchodzace w sklad tej czynnosci jest dotknigte
wadami, o ktérych mowa w art. 81 i 82 k.c. Skoro czynno$¢ prawna nie wywotuje
skutkdéw prawnych, to znaczy nie spowodowata ona powstania stosunku prawnego
lub prawa?*. Wobec tego na niewazno$¢ bezwzgledna moze powotywac sig kazdy,
kto ma w tym interes, w kazdym czasie. Od strony procesowej stuzy temu celowi
powodztwo okreslone w art. 189 k.p.c., przez ktore zainteresowany zmierza do
ustalenia, Ze nie istnieje stosunek prawny lub prawo, ktérego zrodlem miata by¢
niewazna czynno$¢ prawna. Natomiast jezeli oswiadczenie woli zostalo zlozone
pod wptywem btedu lub grozby, mozna w okreslonym czasie uchyli¢ si¢ od skut-
kéw prawnych takiego oswiadczenia (niewazno$¢ wzgledna, wzruszalno$¢ czyn-
no$ci prawnej). W zasadzie nie ma znaczenia dla waznosci czynnosci prawnej, czy
jest ona sprzeczna z inng czynno$cia prawnga. Jezeli jednak na skutek dokonania
czynnosci prawnej przez dtuznika nastapito pokrzywdzenie wierzyciela, moze on
zada¢ uznania ja za bezskuteczna wzgledem siebie. Takze gdy zawarcie umowy,
ktorej wykonanie czyni catkowicie lub czg$ciowo niemozliwym zados¢uczynienie
roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczna
w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy, albo jezeli umowa
byta nieodptatna?s.

Nie jest do konca jasne stanowisko ustawodawcy co do sankcji wadliwych
uchwat organdow spotek kapitatowych. Z jednej strony mamy wyraznie odrgbna
regulacje dotyczaca uchwal zgromadzenia wspdlnikow?® i walnego zgromadze-
nia?’, z drugiej brak takiej szczegolnej regulacji w odniesieniu do uchwat zarza-
du i rady nadzorczej. Oznacza to, ze gdy chodzi o skutki uchwat zarzadu i rady
nadzorczej, stanowiace element czynnosci prawnej, ktora jest zrodlem stosunku
prawnego lub prawa, nalezy stosowac ogodlne reguly przewidziane w k.c., czyli
od strony procesowej srodkiem do stwierdzenia, czy czynnos¢ ta wywolata skutek
W postaci powstania okreslonego stosunku prawnego lub prawa, wlasciwe jest
powddztwo z art. 189 k.p.c. Natomiast brak aktualnie podstaw prawnych, aby
pozbawi¢ skutkéw prawnych kazda uchwale zarzadu lub rady nadzorczej, jezeli
nie stanowi ona elementu czynnos$ci prawne;.

Jezeli zalozy¢, ze kazda uchwata organdw spoltki kapitalowej jest ze swej
natury czynnos$cia konwencjonalna, gdyz aby mowi¢ o uchwale, musi ona zostac¢
podjeta z zachowaniem wymogéw okreslonych w ustawie, oraz wywoluje sku-

24 Czasem skutkiem czynno$ci prawnej jest powstanie osoby (prawnej lub ustawowe;j). Przy-
ktadem takiej czynnosci jest zawarcie umowy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub umowy
handlowej spotki osobowej, blizej na temat takich czynnos$ci zob. J. Frackowiak, Handlowe czynno-
sci kreujqce, PPH 2008, nr 12.

25 Blizej na temat sankcji wadliwej czynnosci prawnej zob. Z. Radwafiski, op.cit., s, 425-453.

26 Art. 249-250 k.s.h.

27 Art. 422-427 k.s.h.
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tek w postaci zwiazania nig organu, ktory ja podjat, to takze wadliwos¢ kazdej
uchwaly moze by¢ stwierdzana w trybie przewidzianym w k.s.h. Jak juz byta
o tym mowa, uchwaty organow spoiki realizuja rozne cele. W zaleznosci od tego,
jaki cel realizuje dana uchwata, rézne beda sankcje jej wadliwosci. Gdy chodzi
o uchwaty zarzadu i rady nadzorczej, to w razie, gdy uchwaly tych organdw zmie-
rzaja do organizowania wspolpracy pomigdzy réznymi organami spotki, pojawia
si¢ wyraznie sankcja organizacyjna. Zarzad, ktory podejmuje uchwaty sprzeczne
z uchwalami walnego zgromadzenia, rady nadzorczej, umowa badz statutem spot-
ki, naraza si¢ na uwagi ze strony rady nadzorczej lub zgromadzenia wspolnikow
spotki kapitatowej, a w ostateczno$ci jego cztonkowie moga zosta¢ pozbawieni
mandatu przed uptywem kadencji przez odwotanie. Z tego zapewne wzgledu usta-
wa nie przewiduje specjalnych sankcji dla uchwat tych organéw spotek kapitato-
wych. Jezeli uchwata takiego organu jest elementem czynnosci prawnej spotki,
to w razie jej wadliwo$ci mozna ustali¢, czy nie wywoluje ona skutkow prawnych
w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c.

Takie podejscie ustawodawcy rodzi watpliwosci, gdy uchwata rady nadzor-
czej realizuje ten sam cel, co uchwata walnego zgromadzenia. Tak jest w przy-
padku uchwaty rady nadzorczej spotki kapitatowej, ktéra powotuje lub odwotuje
cztonka zarzadu?®. Majac na uwadze, ze w spotdzielni do uchwat rady nadzorczej
stosuje sig, gdy chodzi o sankcje zwigzane z ich wadliwoscia, te same zasady,
co do uchwat walnego zgromadzenia?®, watpliwo$ci te poglebiaja sie. Mozna
bowiem zatozy¢, ze podobienstwo funkcji uchwat walnego zgromadzenia i rady
nadzorczej spotki z o.0. lub spoiki akcyjnej odwotujacej cztonka zarzadu uza-
sadnia analogiczna oceng wadliwosci takich uchwat?0. Jednoczesnie zaktadajac
racjonalnos¢ ustawodawcy, trudno przyjmowac, ze regulacja dotyczaca skarzenia
uchwat w spotkach kapitatowych zawiera luke prawna. Jezeli za$ jest to regulacja
kompletna, to uzna¢ trzeba, ze tylko gdy odwotanie czlonka zarzadu nastepuje
w drodze uchwaly walnego zgromadzenia, istnieje mozliwo$¢ pozbawienia jej
skutkéw prawnych na podstawie powodztwa z art. 422 lub 425 k.s.h. badz 249-
255 k.s.h., gdy odwotanie nastgpuje w drodze uchwatly rady nadzorczej, §rodkiem
pozbawienia skutkow prawnych tej uchwaty jest powddztwo z art. 189 k.p.c.3!
Taka regulacja moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, gdyz sytuacja odwotanego

28 W praktyce ma to szczeg0lne znaczenie dla spotek akcyjnych, gdyz jak wynika z art. 368
§ 4 k.s.h., zasada w spolce akcyjnej jest powotywanie i odwolywanie cztonkdéw zarzadu przez rade
nadzorcza.

29 Zob. art. 42 oraz art. 24 § 6 Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze, jedn.
tekst Dz.U. 2003 Nr 188, poz. 1848 ze zm.

30 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 419/08, niepubl., w ktorym
przyjeto, ze do zaskarzenia uchwaty rady o odwotaniu cztonkoéw organu sp6iki z 0.0. przez analogig
ma zastosowanie unormowanie zawarte w art. 249-252 k.s.h.

31 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09, niepubl., w ktérym
stwierdzono, ze uchwata rady nadzorczej spotki akcyjnej o odwotaniu cztonka zarzadu moze by¢
zaskarzona na podstawie art. 189 k.p.c.
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cztonka zarzadu zalezy od tego, czy powotuje i odwotuje go walne zgromadzenie,
czy rada nadzorcza. Gdy o odwotaniu decyduje uchwata walnego zgromadzenia,
odwolany cztonek zarzadu nie ma prawa do pozbawienia jej skutkow prawnych?32.
Natomiast jezeli odwotanie nastgpuje w drodze uchwaty rady nadzorczej, to biorac
po uwage fakt, ze prowadzi ono do ustania stosunku prawnego pomigdzy czton-
kiem a spotka, uchwata jako element czynnosci prawnej moze zosta¢ pozbawiona
jej skutkoéw na podstawie art. 189 k.p.c.33

Takze uchwaty zgromadzen wspdlnikow spolek kapitatowych realizuja r6zne
cele. Moga one stanowi¢ sktadnik czynnosci prawnej. Chodzi zaréwno o czyn-
no$ci prawne dokonywane przez spotke kapitalowa z innymi adresatami norm
prawa cywilnego®*, jak i o czynnos$ci prawne, ktore maja na celu zmiane aktow
(czynnosci prawnych) zatozycielskich, ksztalttowanie struktury organizacyjnej
spotki przez powolywanie czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej, czyli czynno-
$ci wywolujace skutki wewnatrz spotki. Uchwaty zgromadzen wspdlnikow spo-
ek kapitatowych moga jednak mie¢ inny charakter. Nie stanowia one elementu
czynnosci prawnej, lecz sa prawnie relewantne, zar6wno gdy chodzi o warunki
podjecia takiej uchwaly, jak i o jej skutki prawne. Beda to na przykltad uchwaty
o charakterze planistycznym lub sprawozdawczym, ktére moga narazi¢ spotke,
czyli w konsekwencji od strony ekonomicznej samych wspo6lnikéw, na nieko-
rzystne skutki®3. Z tego zapewne wzgledu w rozwoju historycznym wyksztatcone
zostato specjalne podejscie ustawodawcy do mozliwos$ci pozbawiania skutkéw
prawnych takich uchwatl. Chociaz nie sa one elementem czynnosci prawnej, usta-
wodawca umozliwia wyeliminowanie takiej uchwaty w drodze powodztwa. Jest
to jednak powodztwo wyraznie rézniace si¢ od powodztwa z art. 189 k.p.c. K.s.h.
wyodrebnia dwa powodztwa: powodztwo o uchylenie uchwaly oraz powodztwo
o stwierdzenie jej niewazno$ci. Pomimo tego rozrdznienia krag uprawnionych,
a takze skutki wyroku zapadtego w wyniku uwzglednienia powoddztwa sg regu-
lowane tak samo. Nieznaczne réznice wystgpuja natomiast migdzy terminami do
wystapienia z powddztwem. W przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaz-
no$ci uchwaty wyraznie wykluczono powodztwo z art. 189 k.p.c. Taka redakcja

32 Takie stanowisko po pewnych wahaniach przyjat SN w uchwale siedmiu sedziow z dnia
1 marca 2007 r. IIl CZP (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95).

33 Zamozliwoscia skorzystania z powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. w sytuacji, gdy
stosunek prawny (lub prawo) powstal w zwiazku z wydaniem uchwaty organu osoby prawnej, opo-
wiedziat si¢ SN juz w uchwale z dnia 26 lipca 1990 r. III CZP 38/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 25),
a takze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 grudnia 1968 r. IIl CZP 103/68, OSNCP 1969,
nr 5, poz. 85).

34 Na przykiad wyrazanie zgody na zbycie przedsigbiorstwa spotki lub nalezacej do niej nie-
ruchomosci; art. 228 pkt 3 1 4 oraz art. 393 pkt 314 k.s.h.

35 Z1y plan dzialania obniza mozliwo$ci generowania zysku. Zatwierdzenie nierzetelnego
sprawozdania finansowego za dany rok moze narazi¢ spotke na sankcje finansowe ze strony urzedu
skarbowego, ktory zweryfikuje wynik finansowy i wymierzy spotce wyzsze podatki.
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przepisow regulujacych sankcje wadliwej uchwaty zgromadzen spotek kapitato-
wych nasuwa kilka uwag.

Co do zasady jest to regulacja trafna. Spotka kapitatowa jest ztozonym
podmiotem, ktoéry co prawda na zewnatrz jawi si¢ jako odrgbna osoba, lecz
w stosunkach wewnetrznych jest to skomplikowana wypadkowa interesow, kto-
re godzi si¢ w ramach wewngtrznych stosunkow spotki ze wspolnikami i czton-
kami zarzadu oraz rady nadzorczej. Stosunki te, inaczej niz klasyczne stosun-
ki cywilnoprawne, ktoérych podstawa jest zasada rownorzednosci podmiotéw
stosunkow cywilnoprawnych, sa oparte na poszanowaniu zasady majoryzacji,
liczonej w stosunku do objetego przez wspolnika kapitatu zakladowego, oraz
poszanowaniu praw mniejszo$ci, w tym prawa kazdego wspolnika do poddania
pod oceng niezaleznego sadu, czy uchwaty nie naruszaja nie tylko ustawy, umo-
wy lub statutu, ale czy nie naruszaja interesu spotki i nie maja na celu pokrzyw-
dzenia wspolnika. Taka silna kontrola uchwat zgromadzen spotek kapitalowych
przez wspolnikow oraz zarzad i rad¢ nadzorcza, a takze czlonkéw tych orga-
néw, musi jednak mie¢ rozsadne granice. Dlatego trafnie ustawodawca wyraznie
ograniczyl powddztwo o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewazno$ci,
gdy chodzi o uprawnionych do jego wniesienia oraz czas, w ktérym moze to na-
stapi¢. Pozwala to na plynne funkcjonowanie spéiki, kierowanej w istocie przez
wigkszosciowych wspdlnikow, oraz pozwala wspolnikom mniejszosciowym na
przeciwstawianie si¢ dziataniom niezgodnym z prawem, umowa lub statutem
oraz naruszajacym dobre obyczaje, interes spotki lub krzywdzacym poszcze-
gblnych wspolnikow.

Obecna regulacja moze nasuwac jednak dwie uwagi. Po pierwsze, wymaga
zajecia przez ustawodawce wyraznego stanowiska, na jakiej podstawie mozna po-
zbawi¢ skutkéw prawnych uchwale rady nadzorczej, ktora petni takgq sama funkcje
jak uchwata zgromadzenia spotki kapitalowej. Czy nie nalezy, podobnie jak uczy-
nit ustawodawca w przypadku spotdzielni3®, wyraznie przesadzi¢, ze obowiazuje
wtedy taki sam tryb jak w razie, gdy o powolaniu lub odwotaniu decyduje uchwata
zgromadzenia wspolnikow spotek kapitatowych. Innymi stowy, czy stosuje sig do
takich uchwat rad nadzorczych przepisy regulujace uchylanie uchwat zgromadzen
spotek kapitalowych lub stwierdzania ich niewazno$ci’’. Podobnie nalezatoby
przesadzi¢, czy gdy o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w ramach kapitatu

36 Zgodnie z art. 24 § 6 Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze, jedn. tekst
Dz.U. 2003 Nr 188, poz. 1848 ze zm. jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wy-
kreslenia czlonka ze spotdzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, cztonek
spotdzielni ma prawo: 1) odwotaé si¢ od uchwaly o wykluczeniu albo wykres$leniu do walnego
zgromadzenia, w terminie okreslonym w statucie, albo 2) zaskarzy¢ uchwalg rady nadzorczej do
sadu w terminie szesciu tygodni od dnia dorgczenia cztonkowi uchwaly z uzasadnieniem. W tym
przypadku stosuje si¢ odpowiednio regulacj¢ zawarta w art. 42 ustawy, ktora okresla warunki skar-
zenia uchwat walnego zgromadzenia do sadu.

37 Dotyczy to uchwat rad nadzorczych odwotujacych lub powolujacych cztonka zarzadu spot-
ki z 0.0. lub spotki akcyjne;.

Przeglad Prawa i Administracji 84, 2011
© for this edition by CNS



82 JOZEF FRACKOWIAK

docelowego decyduje uchwata zarzadu, skoro zastgpuje ona uchwate walnego
zgromadzenia®®, do pozbawienia jej skutkow prawnych nie powinien mie¢ zasto-
sowania ten sam tryb, ktory stosujemy przy uchwatach walnego zgromadzenia.
Po drugie, zachowujac stuszne ograniczenia w mozliwosci pozbawienia
uchwaly skutkéw prawnych, warto rozwazy¢, czy trafne jest bezwzgledne wyla-
czenie art. 189 k.p.c. Jezeli uchwata jest elementem czynnos$ci prawnej i w konse-
kwencji prowadzi do powstania skutkéw prawnych w postaci stosunku prawnego,
osoby lub prawa, to warto byloby, utrzymujac istniejace ograniczenia, dopus-
ci¢ rowniez w pewnym zakresie mozliwo$¢ wystapienia przez kazdego, kto ma
w tym interes prawny, o ustalenie, czy rzeczywiscie uchwata wywotata zamierzo-
ne skutki prawne. Taki kompromis bytby mozliwy, gdyby zatozy¢, ze ci, ktorzy
maja przyznane prawo do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty, w razie gdy nie wykorzystaja tego prawa w przewidzianym czasie,
tracq interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wystapienia z powodztwem,
o ktorym mowa w tym przepisie. W ten sposob tylko w przypadkach sprzecznosci
uchwaly z ustawa, a wigc nie z zasadami wspotzycia, czy dobrymi obyczajami,
osoba niezwiazana ze spotka tak blisko jak wspdlnicy i cztonkowie jej zarzadu
lub rady nadzorczej, po wykazaniu, ze ma w tym interes prawny, moglaby wysta-
pi¢ z powddztwem o stwierdzenie, czy czynnos¢ prawna, w sktad ktorej wcho-
dzi uchwata, doprowadzita do powstania stosunku prawnego, osoby lub prawa.
Pozwolitoby to unikna¢ takich pozornych sporéw, jakie tocza sig na tle obecnej,
zbyt rygorystycznie sformutowanej regulacji, czy odwotanym cztonkom zarzadu
lub rady nadzorczej przystuguje powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
na podstawie ktorej zostali odwotani. Aktualna regulacja zawarta w art. 249-254
1422-427 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci, ze odwotanemu cztonkowi organéw
spotki kapitalowej nie przystuguje takie powodztwo3®. Postuzenie sie¢ powodz-

38 Tak wyraznie stanowi art. 446 § 1 k.s.h.

39 Tak trafnie SN w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 1 marca 2007 r. IIl CZP 94/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95), majacej moc zasady prawnej i wyjasniajacej, ze osobie odwotanej
ze sktadu organu spotki z 0.0. nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdze-
nie niewazno$ci uchwaty wspdlnikow sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250
k.s.h.). Nie przekonuja argumenty przeciwnikow takiego stanowiska, zob. M. Gutowski, Glosa do
uchwaty 7 sedziow SW z 1 marca 2007 r. Il CZP 94/06, s. 19 n., oraz W. Popiotek, S. Sottysinski, Le-
gitymacja czynna odwotanych cztonkow wladz spotki do zaskarzenia uchwal sprzecznych z uchwatq,
PPH 2007, nr 10, s. 51 n., 1 Z. Kuniewicz, B. Ziemianin, ,,Glosa” 2008, nr 1, s. 47. Argumenty
dogmatyczne oparte sa na nieznajdujacym podstaw w przepisach k.s.h. zatozeniu, Ze tylko niektore
uchwatly sa czynnosciami prawnymi i do tych uchwat nalezy, w razie ich sprzecznosci z ustawa,
stosowac sankcjg¢ niewaznos$ci bezwzglednej z art. 58 k.c. Nie przekonuja rowniez argumenty natury
celowosciowej. Koncentruja sig¢ one wokot stwierdzenia, ze przyjgcie, iz uchwala do czasu wyroku
stwierdzajacego jej niewazno$¢ wywiera skutki prawne, stanowi¢ moze zagrozenie dla bezpieczen-
stwa obrotu. Wbrew twierdzeniu oponentéw nie ma jednak w praktyce istotnej rdznicy w sytuacji
czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej albo wspolnikow i 0sob trzecich, gdy przyjmujemy, ze uchwata
jako sprzeczna z ustawa nie wywiera skutkow prawnych od chwili jej podjecia, czy dopiero po
prawomocnym wyroku stwierdzajacym sprzeczno$é uchwaly z ustawa. W obu sytuacjach osoba
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twem z art. 189 k.p.c. mogloby sig rowniez okaza¢ uzyteczne w razie umorzenia
udzialow wspdlnikowi. W aktualnym stanie prawnym jest wysoce watpliwe, czy
bytemu wspdlnikowi mozna przyznaé¢ powddztwo z art. 252 lub 425 k.s.h.40 Tak-
ze klarowniejsza bylaby sytuacja w wypadku zastawnika udziatow lub akcji, kto-
remu art. 9102 § 1 k.p.c. przyznaje prawo do dokonywania wszelkich czynnosci
zmierzajacych do zachowania jego prawa, w sytuacji, gdy podjgto uchwatg o nie-
odptatnym umorzeniu zajgtych udzialow. Wprawdzie SN uznat, ze zastawnikowi
przystuguje wtedy powodztwo o uznanie takiej uchwaty za niewazna*!. Uzasad-
nienie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz SN, dazac do przyznania zastawnikowi
ochrony, przyjat, ze art. 9102 § 1 k.p.c. jest regulacja wyjatkowa, ktora uzasadnia,
wbrew jednoznacznym przepisom art. 249-254 k.s.h., mozliwo$¢ wystapienia
z powodztwem o uchylenie uchwaly. Gdyby stosowanie art. 189 k.p.c. nie byto
wylaczone w przypadku uchwal zgromadzen wspolnikéw sprzecznych z ustawa,
to w wymienionych wyzej sytuacjach, a takze w innych podobnych, bylaby wy-
razna podstawa prawna do ochrony uzasadnionych niejednokrotnie praw oséb,
dotknietych skutkami uchwaty, ktéore w obecnym stanie prawnym takiej ochrony
sa w istocie pozbawione i sady przyznaja ja, w duzej mierze stosujac wyktadnie,
ktora niebezpiecznie zbliza si¢ do wyktadni contra legem.

V. Dokonany przeglad podstawowych roznic, jakie na tle aktualnej regula-
cji prawnej wystepuja pomiedzy czynno$ciami prawnymi, os§wiadczeniami woli
oraz uchwatami, pozwala na sformutowanie konkluzji. Uchwatla nie moze by¢
utozsamiana z o§wiadczeniem woli, gdyz sa to dwa rézne zachowania. O$wiad-
czenie woli jest zachowaniem osoby, z ktérym prawo taczy skutki prawne. Na
uchwale skladaja si¢ zawsze o§wiadczenia woli kilku oséb. Jest to wige zawsze
oswiadczenie woli pewnej zbiorowosci. O$wiadczenie woli jest aktem psycho-
fizycznym, z ktorym ustawa taczy skutki prawne. Inaczej w wypadku uchwaty
organdw spotki kapitatowej. Z uchwata mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
zachowania osob, ktore ja podejmuja, sa dokonywane w sposob okreslony przez

dziatajaca na podstawie uchwaty musi si¢ liczy¢ z tym, ze skutki te zostana zniweczone. Wyrok
stwierdzajacy sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa ma moc wsteczna od chwili jej podjecia. Majac za$
na uwadze zasadg ignorantia iuris nocet czynno$ci podjete w zwiazku z taka uchwalg lub na jej
podstawie, w razie wytoczenia powodztwa przez uprawnione osoby we wlasciwym czasie, musza
zosta¢ uznane za niewazne od chwili ich podjgcia. Jednocze$nie, jezeli nikt nie wystapi o stwierdze-
nie, na podstawie art. 189 k.p.c., ze czynno$¢ prawna nie wywotata skutkéw prawnych, to bedzie
ona wywierata te skutki. Jeszcze wyrazniej problem ten rysuje si¢ w przypadku uchwat sprzecznych
z prawem, jezeli w przewidzianym czasie osoby uprawnione nie wystapia z powodztwem o stwier-
dzenie jej sprzecznosci z ustawa, to uchwatla, takze wtedy, gdy wchodzi w sktad czynnosci prawne;j,
bedzie skuteczna.

40 Za taka mozliwo$cia opowiedziat sie¢ SN w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r. I CSK
94/09, niepubl. Jest to jednak stanowisko, ktore nie znajduje wyraznej podstawy normatywnej
w obecnym stanie prawnym.

41 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r. Il CSK 355/08, niepubl.

Przeglad Prawa i Administracji 84, 2011
© for this edition by CNS



84 JOZEF FRACKOWIAK

ustawe. Uchwata organdw spotek kapitatowych nie istnieje zatem w sensie poza-
prawnym. Kazda uchwatla takiego organu jest wigc zawsze czynnoscia konwen-
cjonalna, nie kazde za$ o$wiadczenie woli w sensie psychofizycznym mozemy
kwalifikowa¢ jako o§wiadczenie woli w sensie prawnym. Aby$my mieli do czy-
nienia z uchwata, musza zosta¢ ztozone oswiadczenia woli 0s6b wchodzacych
w sktad organu. O$wiadczeniem woli jest zarowno glosowanie za uchwala, prze-
ciw niej, jak i glos wstrzymujacy. To, ze glosujacy przeciw lub wstrzymujacy si¢
od glosu nie chce, aby uchwata zostata podjeta, jest jego osSwiadczeniem woli,
ktére ma znaczenie prawne. Dopiero bowiem suma oddanych glosow pozwala
na ustalenie, czy za uchwata oddano wymagana wigkszo$¢. Jezeli wigc oddajacy
glos przeciw dziatal pod wplywem bledu lub grozby, to uchylenie sig¢ od skutkéw
tak ztozonego o$wiadczenia woli moze mie¢ wazne znaczenie. Przepisy o wadach
oswiadczen woli nalezy jednak stosowac do aktu gtosowania z uwzglednieniem
wymagan dotyczacych powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub jej
uchylenia. Uchylenie si¢ od skutkéw wadliwego glosowania musi nastapi¢ do
chwili, kiedy mozliwe jest wytoczenie powddztwa. Jezeli minie termin do wy-
toczenia powodztwa, uchylenie si¢ od skutkow wadliwego glosowania nie moze
juz mie¢ znaczenia prawnego, gdyz uchwala nie moze by¢ pozbawiona skutkéw
prawnych.

W doktrynie dominuje utozsamianie uchwaty z czynno$ciami prawnymi. Za-
zwyczaj wskazuje si¢ przy tym, ze czynnosciami prawnymi sa tylko takie uchwa-
ty, ktore wywieraja skutki prawne*2. Poglad ten opiera si¢ na zatozeniu, ze mamy
uchwaly, ktore sa czynno$ciami prawnymi oraz uchwaly niewywierajace skut-
kéw prawnych. Przeprowadzona wyzej analiza warunkéw waznosci uchwat or-
ganow spoélek kapitatlowych pokazuje za$, ze kazda taka uchwala wywiera skutek
prawny w postaci zwigzania nig organu, ktory ja podjat. Natomiast tylko niektore
z uchwal stanowia konieczny sktadnik czynnosci prawnych, rodzacych stosunki
prawne sp6ltki z innymi osobami albo stosunki prawne spotki z jej wspolnikami
lub cztonkami zarzadu badz rady nadzorczej*®.

42 Miedzy innymi: S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw 1985, s. 487; M. Gu-
towski, Sankcja niewaznosci na tle uchwat organow spotek kapitatowych, PPH 2007, nr 12, s. 20 n.;
E. Marszatkowska-Krze$, Charakter prawny uchwaty, PPH 1998, nr 6, s. 26; E. Plonka, Mechanizm
tqczenia skutkow dziatan prawnych z osobami prawnymi na przyktadzie spotek kapitatowych, Wroc-
taw 1994, s. 27; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 2005, s. 220 n., oraz idem,
System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 179; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 141 n.; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢
ogolna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 172; J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski et al., Kodeks spotek
handlowych, t. l1l. Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 697, 987; A. Wolter, J. Ignato-
wicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 263.

43 Podobnie G. Cern, op. cit., s. 51 n., oraz D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Cywilnoprawne
aspekty wadliwosci uchwat zarzqdu spotki kapitatowej — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Pra-
wo Spotek” 2008, nr 6 ,s. 12 n.
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Utozsamianie uchwat z czynno$ciami prawnymi przypomina dyskusj¢ na
temat tego, czy nalezy odrdznia¢ o$wiadczenie woli od czynno$ci prawnej*.
Za ugruntowane mozna aktualnie uzna¢ stanowisko, ze takie odrdznienie jest
potrzebne. Chociaz czasami to, co nazywamy czynnoscia prawna, pokrywa si¢
z o$wiadczeniem woli, to przeciez niejednokrotnie uzytecznos¢ takiego odrdznie-
nia jawi si¢ jako oczywista. W sklad stanu faktycznego, ktéry nazywamy czyn-
no$cig prawng, wchodza czesto rowniez inne jeszcze elementy, takie jak wydanie
rzeczy czy wpis do odpowiedniego rejestru. Dopiero wtedy czynno$¢ prawna wy-
wotuje skutek w postaci powstania stosunku prawnego, osoby lub prawa. Pomoc-
ne jest takze odroznianie o§wiadczenia woli od czynno$ci prawnej, gdy mamy do
czynienia z czynno$ciami prawnymi, na ktore sktadaja si¢ o§wiadczenia woli kil-
ku oséb. Bez takiego odroznienia musieliby$Smy uznaé, ze czynnoscia prawna jest
zardwno oferta, jak i jej przyjecie, a takze umowa, ktoéra powstaje przez zlozenie
oferty i jej przyjecie. Uzyteczno$¢ odrdznienia czynno$ci prawnej i o§wiadczenia
woli jest przydatna takze w negocjacyjnym trybie zawierania umowy. Osoby da-
zace do zawarcia umowy skladaja wiele o§wiadczen woli i dopiero gdy uzgodnia
wszystkie postanowienia bedace przedmiotem rokowan, pojawia sig umowa jako
czynnos$¢ prawna.

Jeszcze wyrazniej rysuje sig potrzeba odrdzniania uchwaty organdéw spo-
fek kapitatowych od czynnos$ci prawnych. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze wiele czynnosci prawnych spotki jest waznych, gdy w sktad takiej czynno-
$ci wchodzi tylko oswiadczenie woli 0s6b powotanych do reprezentacji spotki
lub upowaznionych przez umowe albo statut do powotywania badz odwolywania
cztonkow rady nadzorczej badz zarzadu. Czynno$¢ prawna spoiki niejednokrotnie
nie jest w zaden sposob zwiazana z uchwala jej organéw. Jednoczesnie sa uchwa-
ly, ktore maja wazne znacznie dla wlasciwego funkcjonowania spotki, a ktore nie
stanowia elementu zadnej czynnosci prawnej*’. Natomiast w niektorych sytua-
cjach uchwala jest sktadnikiem czynnosci prawnych spotki, ktéra jest zrédtem
stosunkow prawnych pomiedzy spotka a innymi osobami (stosunki zewnetrzne)
lub stosunkéw prawnych pomigdzy spotka a jej wspolnikami albo cztonkami jej
organéw (stosunki wewnetrzne). Z reguty uchwata jest tylko dodatkowym sktadni-
kiem stanu faktycznego, ktory mozemy okresli¢ jako czynnos¢ prawna spotki. Tak
jest w tych wszystkich przypadkach, w ktérych do waznos$ci czynno$ci prawnej
spotki wymagane jest nie tylko ztozenie oswiadczenia woli przez osoby, ktorych
to o§wiadczenie jest traktowane jako o§wiadczenie samej spotki, ale takze zgoda

4 Na temat tej dyskusji zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 32.

4 Na przyktad uchwata zarzadu w sprawie zwotania zgromadzenia wspolnikow spotki ka-
pitatowej, uchwata rady nadzorczej opiniujaca sprawozdanie z dziatalno$ci zarzadu, czy uchwata
zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia spra-
wozdania zarzadu z dziatalnoéci spotki.
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w formie uchwaly zgromadzenia wspolnikow# lub walnego zgromadzenia®’. Je-
zeli uchwala zgromadzenia wspolnikow spotki kapitatlowej nie zostanie podjeta
najpozniej w terminach, o ktorych mowa w art. 17 k.s.h., czynno$¢ prawna be-
dzie niewazna. W takich sytuacjach mozna wigc uznac, ze uchwata zgromadzenia
wspolnikow spotki kapitatowej jest niezbednym elementem stanu faktycznego,
ktory okre$lamy czynno$cia prawna spotki*®. Jest to sytuacja podobna do tej, gdy
stan faktyczny okreslany jako czynnos$¢ prawna, zawiera obok o$wiadczenia woli
takze jeszcze inne wymagane przez prawo elementy, takie jak wreczenie rzeczy
czy wpis do odpowiedniego rejestru publicznego (ksiggi wieczystej lub rejestru
przedsigbiorcow w KRS)#. To, ze w stanie faktycznym, ktory okreslamy jako
czynno$¢ prawna spotki, mamy os§wiadczenie woli zlozone przez uprawnionych
cztonkow zarzadu, ktore jest o§wiadczeniem woli samej spolki, oraz uchwale jej
innego organu, nie jest sytuacja, ktorej nie mozna akceptowaé, gdyz bylyby to
dwa o$wiadczenia woli tego samego podmiotu. Osoba prawna dziala poprzez
swoje organy w sposOb okreslony w ustawie i opartym na niej statucie. Taki spo-
sob dzialania osoby prawnej jest wigc niczym innym jak ustawowym wymogiem
waznego dokonywania przez nig czynnosci prawnych. W tym sensie mozna wigc
powiedzied, ze jest to warunek prawny>’, ale koncepcja ta tylko wzmacnia poglad
o tym, ze w $wietle art. 38 k.c. wymdg dla waznosci czynno$ci prawnej istnienia
waznej uchwaty zgromadzenia wspdlnikow spotki kapitalowej jest elementem
(sktadnikiem) dokonywanej przez nia czynno$ci prawnej i swoistym sposobem
uksztattowania przez ustawodawce dziatania osoby prawnej. Ow warunek praw-
ny znajduje oparcie nie tylko w przepisach ustawy, ktére wymagaja dla wazno$ci
czynnosci prawnej dokonywanej przez spotke kapitalowa podjecia uchwaty przez
zgromadzenie (walne zgromadzenie) wspolnikdw, ale rowniez w art. 38 k.c. Jest
to ustawowo okreslony sposob dziatania spotki przez jej organy. Za oswiadczenie
woli spotki uwazane jest o§wiadczenie woli okre$lonej osoby lub 0sob fizycznych,
a dodatkowo ustawa wymaga, dla skutecznego dziatania osoby prawnej, aby inny
jej organ podjat uchwatle, rozumiana jako inna czynno$¢ konwencjonalna, ktorej
istnienie wymagane jest dla wazno$ci czynnoS$ci prawne;.

Jezeli uchwata jest sktadnikiem czynnos$ci prawnej spotki o charakterze we-
wnetrznym, ze wzgledu na to, ze stosunki te maja swoja specyfike, gdyz sa stosun-
kami nie migdzy r6znymi osobami, ale zachodza one wewnatrz spotki, uchwata
czasem pelni w tych czynno$ciach taka sama funkcje jak oswiadczenie woli. Je-

46 Art. 228 pkt 3,4, 5, 6 k.s.h.

47 Art. 393 pkt 3,4, 7 k.s.h.

48 Podobnie na tle prawa spotdzielczego M. Gersdorf, Zarzqd spétdzielni w systemie jej orga-
now, Warszawa 1976, s. 142, oraz Z. Kuniewicz, S. Czepita, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spotki
kapitatowej, Szczecin 2005, s. 182.

49 W doktrynie pojawito si¢ takze wiele innych koncepcji probujacych wyjasni¢ inaczej zna-
czenie i charakter uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spotek kapitalowych, ktoéra jest niezbgdna
dla waznosci czynnosci prawnej. Na temat tych koncepcji i ich krytyki zob. P. Antoszek, op. cit.,
s. 303 n.

50 P. Antoszem, op. cit., s. 323 n.
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zeli mamy do czynienia z uchwalg zgromadzenia wspdlnikow spotki kapitatowej
lub uchwatq rady nadzorczej powotujaca lub odwotujaca czlonka zarzadu, w ta-
kiej sytuacji nawiazanie stosunku podlegto$ci kompetencyjnej pomiedzy spotka
a cztonkiem zarzadu nastgpuje na podstawie czynnos$ci prawnej, ktorej jedynym
elementem sktadowym jest uchwata odpowiedniego organu spotki. Tylko w takich
przypadkach mozna by utozsamia¢ uchwale z taka specyficzng czynnos$cia praw-
na. Jest to jednak czynno$¢ prawna sui generis, gdyz nie ma w niej oswiadczenia
woli spotki w klasycznym rozumieniu tego terminu. Funkcje o§wiadczenie woli
petni w tym wypadku uchwata organu spotki kapitatowe;.

Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja, gdy przez uchwate organow spotki nastepuje
zmiana struktury organizacyjnej spotki kapitatowej. Dla skutecznej zmiany umo-
wy spoiki lub statutu wymagana jest uchwata zgromadzenia wspolnikéw spotki
kapitatowej oraz wniosek zarzadu o wpis takiej uchwatly do rejestru przedsigbior-
cow. Dopiero wpis do rejestru zamyka ztozony stan faktyczny, ktory mozemy
traktowac¢ jako czynno$¢ prawna spotki. Podobnie, a nawet bardziej skompliko-
wanie, przedstawia si¢ sytuacja réznorodnych zmian podmiotowych, w ktorych
uczestniczy spotka kapitatowa. Przeksztalcenie spotki wymaga uchwaty zgroma-
dzenia wspolnikow spotek kapitatowych oraz wniosku zarzadu i wpisu do rejestru
przedsigbiorcow. Przy podziale spotki takze wymagana jest uchwata zgromadze-
nia wspolnikow i wniosek zarzadu oraz wpis do rejestru przedsigbiorcéw. Nato-
miast polaczenie wymaga zgodnych uchwat zgromadzen taczacych sig spotek,
whniosku zarzadu spotki przejmujacej lub nowo zawiazanej oraz wpisu do rejestru
przedsigbiorcow wskazanego w art. 493 § 2 k.s.h.

Jak wida¢, utozsamianie uchwaty organéw spodtek kapitatowych z czynnos-
ciami prawnymi nie jest uprawnione. W wielu sytuacjach zwiazek pomiedzy czyn-
no$cig prawng spotki a uchwata jej organu, szczego6lnie zgromadzenia wspolni-
kow spotek kapitatowych, jest Scisty. To nie jest jednak powdd, aby nie odrozniac
czynnos$ci prawnych i uchwat. Mamy bowiem uchwaty, ktore sq prawnie rele-
wantne, gdy chodzi o ich podejmowanie i pozbawianie skutkéw prawnych, a nie
wchodza w sktad czynnosci prawnej spotki, chociaz maja dla jej funkcjonowania
wazne znaczenie’!. Mamy z kolei czynnos$ci wewnetrzne spotki, w ktorych role
oswiadczenia woli pelni w istocie uchwata zgromadzenia wspolnikow spotki ka-
pitatowej. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, wydaje sig, ze utozsamianie
uchwat organdow spotek kapitatowych z czynno$ciami prawnymi spotki jest po-
zbawione wyraznych podstaw i prowadzi w istocie nie tyle do wykazania, czym
jest uchwata organu spotki kapitatowej, lecz do wypaczenia sensu regulacji, jaka
przyjeto w kodeksie spotek handlowych.

VI. Aktualny stan regulacji prawnej dotyczacy uchwat organow spotek kapi-
talowych, poza wskazanymi wyzej zastrzezeniami, uzna¢ mozna za zadowalajacy.

31 Na przyktad uchwala o ustaleniu planu dziatania spotki lub rozpatrzeniu i zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrachunkowy.
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Dobrze bytoby natomiast podja¢ probg zharmonizowania problematyki regulacji
uchwat w obrebie wszystkich oséb prawnych, przede wszystkim o charakterze
korporacyjnym. Ma ona swoja stosunkowo rozbudowana regulacje w prawie spo-
fek i prawie spotdzielczym, powazne niedostatki pod tym wzgledem wykazuje
prawo o stowarzyszeniach®2, w ktorym ustawodawca w ogole nie odnosi si¢ do
uchwat organdéw stowarzyszenia. Warto przy okazji prac nad projektowanym k.c.
podjac¢ probe uporzadkowania problematyki uchwat i ewentualnie zharmonizowa-
nia tej regulacji w odniesieniu do wszystkich 0sob prawnych, przede wszystkim
0s6b prawnych typu korporacyjnego. Nie jest wystarczajaca regulacja zawarta
w art. 81-83 projektu pierwszej ksiegi k.c.* W projektowanych przepisach nie
znajdujemy odpowiedzi na najwazniejsze pytanie, jaka jest relacja pomigdzy
uchwala a czynno$cig prawna. Wymaga to jednoznacznego przesadzenia, podob-
nie jak czyni si¢ w przypadku o$wiadczenia woli i czynnosci prawnej (art. 80
projektu). Konieczne takze wydaje si¢ zasygnalizowanie, ze zdolno$¢ do pode;j-
mowania uchwat oraz pozbawianie ich skutkéw prawnych odbywa si¢ na innych
zasadach niz w wypadku czynno$ci prawnych oraz o§wiadczen woli.

32 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 . Prawo o stowarzyszeniach, jedn. tekst Dz.U. 2001 Nr 79,
poz. 855 ze zm.

33 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z pazdziernika 2008 r. opublikowany na
stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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