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WYROK DRUGIEGO SENATU
FEDERALNEGO SADU KONSTYTUCYJNEGO REN
Z DNIA 30 CZERWCA 2009 ROKU
(KONSTYTUCYINOSC TRAKTATU Z LIZBONY)!

1. Bundesverfassungsgericht (niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny) zde-
cydowat, Zze ustawa o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundes-
ratu w sprawach Unii Europejskiej narusza art. 38 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1
Ustawy Zasadniczej RFN w zakresie, w ktorym udziat niemieckiego Bundestagu
i Bundesratu w ksztattowaniu spraw Unii Europejskiej nie spetnia zasad wskaza-
nych przez Federalny Sad Konstytucyjny w uzasadnieniu analizowanego wyro-
ku. Przed wejsciem w zycie ustawy ksztattujacej udzial niemieckiego parlamentu
w obszarze Unii Europejskiej, odpowiadajacy wskazanym przez FSK standar-
dom, Prezydent RFN nie mogt, zdaniem FSK, dokona¢ ratyfikacji Traktatu.

Bundesverfassungsgericht stwierdzit zasadnicza zgodnos$¢ Traktatu z Liz-
bony? z Konstytucja RFN. Wprawdzie Trybunat z Karlsruhe nie wypowiedziat
si¢ na ten temat wprost, nie skonstatowat, iz Traktat jest zgodny z konstytucja,
niemniej nie stwierdzit jednak braku takiej zgodnosci, a standardy, wskazane
w czesci C.I1.3 uzasadnienia, ktérym winna odpowiada¢ ustawa ksztattujaca

I BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz — Nr (1-421), http://www.bverfg.de/entschei-
dungen/es20090630 2bve000208.html. Niniejsza glosa w oparciu o artykul: B. Skwara, Analiza
wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN dotyczqcego konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 6, 2010, s. 6-14.

2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote
Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
17 grudnia 2007 r., t. 50, zawiadomienie nr 2007/C 306/01. Por. szerzej J. Barcz, Przewodnik
po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unie Europejskq. Stan obecny oraz teksty skonsolido-
wane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008.
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udziat niemieckiego parlamentu w obszarze integracji europejskiej, sa — w mysl
argumentacji Federalnego Sadu Konstytucyjnego — niezb¢gdnym warunkiem jed-
noczesnego funkcjonowania obecnej Ustawy Zasadniczej i Traktatu z Lizbony?.

Rozstrzygnigcie stwierdzajace konstytucyjnos¢ Traktatu z Lizbony byto wy-
rokiem Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN komentowanym natychmiast
po jego ogloszeniu®. Sprzeciw niemieckiego Sadu Konstytucyjnego przekreslitby
kolejna probe dokonania reformy europejskiej struktury integracyjnej’, zwlasz-
cza iz Prezydent RFN postanowit zaczeka¢ z ratyfikacja Traktatu do momentu
rozstrzygnigcia sprawy jego konstytucyjnosci. Pozytywne dla Traktatu lizbon-
skiego rozstrzygniecie Trybunatu z Karlsruhe stato si¢ przyktadem dla innych
europejskich sadow konstytucyjnych®, dotychczas na biezaco $ledzacych orzecz-
nictwo Bundesverfassungsgericht, zwtaszcza czgsto przytaczajacych w uzasad-
nieniach swych orzeczen jego wyroki dotyczace relacji prawa wspdlnotowego
wzgledem wewnetrznego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego’. 3 li-
stopada 2009 r. konstytucyjnos¢ Traktatu z Lizbony stwierdzit czeski Trybunat
Konstytucyjny. Niemal doktadnie rok pdzniej, 10 listopada 2010 r., konstytu-
cyjnos¢ Traktatu z Lizbony stwierdzit takze polski Trybunat Konstytucyjny.
W chwili gdy powstaje niniejsza glosa, nie znamy wprawdzie pelnego brzmienia
uzasadnienia do przedmiotowego wyroku (sygn. K 32/09), niemniej z komunikatu
prasowego zamieszczonego na stronie internetowej polskiego TK mozna odczy-
ta¢ intencje zbiezne z prezentowang ponizej linig orzeczniczg Federalnego Sadu
Konstytucyjnego RFN. Wyprzedzajac nieco analize samego wyroku Federalnego

3 Por. B. Skwara, Analiza..., s. 6, 7.

4 Zob. na przyktad K. Dzialocha, B. Skwara, Wspdiczesne dylematy prawotwdrstwa egzeku-
tywy w RFN, ,,Przeglad Sejmowy” 95, 2009, nr 6, s. 99. Por. takze B. Skwara, Analiza..., s. 6-14;
H. Scholler, Traktat z Lizbony i wyrok Federalnego Sqdu Konstytucyjnego RFN, [w:] ,,lus est ars
boni et aequi”. Ksiega jubileuszowa z okazji 5-lecia Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej
w Legnicy, red. N. Szczech, Legnica 2010, s. 571 n.; J. Barcz, Wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 6(95)/2009, s. 255-261.

5 Traktat z Lizbony jest druga, po tzw. wschodnim rozszerzeniu Wspolnot Europejskich,
proba dokonania zasadniczej reformy ustrojowej europejskiej struktury integracyjnej, zmierzaja-
ca w pierwszej kolejnosci do nadania Unii Europejskiej podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowe;j
i osobowosci prawnej, jak rowniez do zastapienia jednolita Unig Europejska dotychczasowych roz-
czlonkowanych struktur integracyjnych”. Por. szerzej B. Skwara, Analiza..., s. 10-11.

% Dnia 3 listopada konstytucyjno$¢ Traktatu z Lizbony stwierdzit czeski Trybunat
Konstytucyjny, w nastgpstwie czego podpis pod Traktatem — jako ostatni przywodca panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej — ztozyt prezydent Vaclav Klaus — por. Traktat zgodny z konstytucjq,
http://www.rp.pl/artykul/386822 . html. Por. szerzej H. Scholler, Traktat z Lizbony..., s. 571, 572.

7 Por. wyroki FSK: z 29 maja 1974 ., ,,Solange I” (BVerfGE 37, 271 ff.) oraz z 22 pazdziernika
1986 1., ,,Solange I1” (2 BVvR 197/83) i przyktadowo odwotanie do tresci tych orzeczen w uzasadnie-
niu wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
(wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05). Na temat etapow ewolucji niemieckiego orzecz-
nictwa konstytucyjnego poswigconego integracji europejskiej zob. J. Barcz, Wyrok..., s. 258.
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Sadu Konstytucyjnego, juz w tym miejscu wskaza¢ mozna, iz podobnie jak Bun
desverfassungsgericht, polski Trybunat Konstytucyjny uznat, ze niekonstytucyj-
nos¢ Traktatu lizbonskiego moze zostaé stwierdzona tylko wtedy, gdy okaze sig,
ze nie istnieje taka interpretacja Traktatu i taka interpretacja Konstytucji, ktore
pozwalaja stwierdzi¢ zgodnos¢ postanowien traktatowych z Ustawa Zasadnicza.
Podobnie jak FSK, TK orzekt, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii wyma-
ga zgody stosownie do art. 90 Konstytucji, niezaleznie od tego, czy nastepuje
w drodze umowy miedzynarodowej, czy tez na skutek zastosowania uproszczo-
nej procedury zmiany. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 90 Konstytucji,
stanowiacy ,,normatywna kotwice suwerennosci”, wyznacza granice przekazania
kompetencji na rzecz Unii. ,,Granicg t¢ stanowia czynniki okreslajace tozsamos¢
konstytucyjng Rzeczypospolitej: poszanowanie zasad polskiej panstwowosci, de-
mokracji, zasady panstwa prawnego, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasad
okreslajacych podstawy ustroju gospodarczego, zapewnienie ochrony godnosci
cztowieka i praw oraz wolnosci konstytucyjnych. Przekazanie kompetencji jest
wiec dopuszczalne jako niezagrazajace tozsamosci narodu i suwerennosci tyl-
ko w takim zakresie, w jakim nie narusza konstytucyjnych podstaw panstwa.
Regule t¢ uznaje co do zasady prawo pierwotne UE. Oceng i kontrole poszano-
wania tej reguty zapewnia kontrola konstytucyjnosci przekazania, dokonywana
poprzez kontrole konstytucyjnosci aktéw decydujacych o przekazaniu. Takze
poprzez ocen¢g mechanizmu zapewniajacego (rowniez w prawie wewngtrz-
nym) udziat polskiej demokratycznej reprezentacji i organdéw polskiego pan-
stwa we wplywaniu na tre$¢ prawa unijnego, jego uchwalenie oraz osiggnigcie
skuteczno$ci w Polsce™®. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze koncepcja Unii
Europejskiej, ktéra znalazta wyraz w Traktacie z Lizbony, ma na celu respektowa-
nie zasady zachowania suwerennosci w procesie integracji, jak tez poszanowanie
zasady przychylnosci wobec procesu integracji europejskiej i wspotpracy miedzy
panstwami. ,,Znajduje to potwierdzenie w peitnej tozsamosci wartosci i celow
Unii okreslonych w Traktacie z Lizbony oraz wartosci i celéw Rzeczypospolitej
okreslonych w Konstytucji RP, a takze w sprecyzowaniu zasad podziatu kompe-
tencji migdzy Unia a jej panstwami cztonkowskimi. Rzeczpospolita jest czton-
kiem Unii Europejskiej, ktora szanuje suwerennos¢ i tozsamos$¢ narodowa panstw
cztonkowskich oraz gwarantuje wolnosci i prawa czlowieka™. Tezy polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego sa w zasadzie realizacja tej samej koncepcji, ktorej
obecnos¢ wynika z ponizej analizowanego — wczesniejszego od rozstrzygnigcia
polskiego TK — wyroku Bundesverfassungsgericht. Jedna z przyczyn dominacji
Trybunatu z Karlsruhe i jego wptywu na orzecznictwo innych europejskich sadow

8 Por. komunikat prasowy na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego, www.trybunal.

gov.pl.
9 Ibidem.
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konstytucyjnych, w tym na orzecznictwo polkiego Trybunatu Konstytucyjnego,
jest to, ze niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny jest w praktyce jednym z naj-
szerzej umocowanych sadow konstytucyjnych w Europie.

2. Wracajac do analizowanego wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego,
zwazy¢ nalezy, ze w pisSmiennictwie podniesiono, iz ,,stwierdzeniu zasadniczej
konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony towarzyszy jednak szereg warunkdéw spre-
cyzowanych w obszernym uzasadnieniu orzeczenia. FSK wskazatl, ze integra-
cja europejska nie moze skutkowac dalszym ostabieniem funkcji prawotworczej
parlamentéw panstw cztonkowskich, gldwnie dlatego iz z niemiecka konstytucja
mozna pogodzi¢ tylko taka koncepcj¢ integracji europejskiej, w ramach ktorej
najwazniejszg rol¢ w procesie podejmowania decyzji ustrojowych dotyczacych
Unii Europejskiej odgrywaja narody panstw czlonkowskich. Zdaniem FSK
Ustawa Zasadnicza upowaznia w art. 23 do udzialu RFN w Unii Europejskiej
mieszczacej si¢ w koncepcji zwiazku panstw, rozumianego jako $ciste powiaza-
nie suwerennie istniejacych panstw, nastawione na trwatos¢, wykonujace wtadze
publiczna na podstawie traktatowej, ktorego ustroj podlega dyspozycji panstw
cztonkowskich i w ktérym podmiotem legitymacji demokratycznej pozostajq na-
rody panstw cztonkowskich, pojmowane w ujeciu politycznym, tj. jako obywatele
objeci przynaleznoscia panstwowa. FSK podkreslit, iz europejskie zjednoczenie
dokonane w ramach, opartej na traktatach migdzynarodowych, unii suwerennych
panstw nie moze by¢ tak realizowane, iz w panstwach czlonkowskich nie po-
zostanie dostateczna przestrzen dla politycznego ksztaltowania gospodarczych,
kulturalnych i spotecznych stosunkéw zyciowych”'®. Zasada ta powinna by¢
szczegdlnie chroniona w tej sferze aktywnosci wiadzy publicznej, ktéra wywiera
najwigksze oddziatywanie na okolicznosci zycia obywateli, przede wszystkim
na chronione przez prawa podstawowe prywatne ramy wilasnej odpowiedzialno-
$ci cztowieka, osobiste oraz spoleczne bezpieczenstwo, jak rowniez w zakresie
takich decyzji politycznych, ktére sa w szczegdlny sposob uwarunkowane kultu-
ralnymi, historycznymi czy jezykowymi wskazdéwkami i ksztattuja si¢ w partyj-
nie i parlamentarnie zorganizowanych ramach dyskursywnego procesu politycz-
nej opinii publicznej'!.

3. Powyzsze zalozenia skutkuja, zdaniem Trybunatu z Karlsruhe dwiema
zasadniczymi konsekwencjami:

1) W ramach tak sprecyzowanej koncepcji integracji europejskiej, rowniez
pod rzadami Traktatu z Lizbony, Bundesverfassungsgericht zachowuje swa kom-
petencje do kontrolowania tego, czy akty prawne organdéw Unii Europejskiej
sa zgodne z zasada subsydiarnos$ci; zgodnie z uksztattowana juz linia orzecz-
nicza FSK organy europejskiej organizacji integracyjnej (po wejsciu w zycie

10 B, Skwara, Analiza..., s. 9.
1 Por. szerzej H. Scholler, Traktat..., s. 589 n.; B. Skwara, Analiza..., s. 8.
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Traktatu z Lizbony — organy Unii Europejskiej) moga dziata¢ tylko wtedy, gdy
panstwa czlonkowskie — w trybie tzw. ograniczonego upowaznienia szczegol-
nego — przyznaty Unii Europejskiej prawo sprawowania okreslonego odcinka
ich wladzy suwerennej'>. W uzasadnieniu wyroku czytamy ponadto, iz FSK ma
takze w dalszym ciggu kompetencj¢ do stania na strazy nienaruszalnego jadra
niemieckiej tresci konstytucyjnej (art. 23 ust. 1 zd. 3 w zw. z art. 79 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej RFN). Nie moze ona zosta¢ wypaczona przez udzial RFN w integra-
cji europejskiej'?. Kompetencije te nie sa zdaniem FSK zaprzeczeniem konstytu-
cyjnej zasady przychylnos$ci procesowi integracji europejskiej oraz europejskiej
zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmie-
niu nadanym Traktatem z Lizbony). ,,Przeciwnie, wskazany obszar wlasciwosci
Sadu Konstytucyjnego w sprawach »kontroli konstytucyjnosci« dziatan organéw
unijnych jest, zdaniem FSK, niezb¢dny w sytuacji, gdy Unia Europejska stanowi
zrzeszenie panstw suwerennych, cechujacych sie okreslonymi strukturami poli-
tycznymi, okreslonymi w poszczegdlnych konstytucjach narodowych. Tylko tak
rozumiana — notabene ograniczona jednak, a w kazdym razie niepojmowana
bezwzglednie — zasada przychylnosci procesowi integracji europejskiej, nie-
przestaniajaca w szczegdlnosci zasady subsydiarnosci i zasady nienaruszalnosci
jadra konstytucji panstwa cztonkowskiego, moze i$¢ »reka w reke« z konstytu-
cyjnymi gwarancjami tozsamosci narodowej, od lat obecnymi przeciez w euro-
pejskiej przestrzeni prawnej i bedacymi, jak twierdzi Bundesverfassungsgericht,
warunkiem sine qua non funkcjonowania Unii Europejskiej jako zwiazku suwe-
rennych panstw w powyzszym rozumieniu”'“,

2) FSK zastrzegt, iz przed wejsciem w zycie nowej regulacji ustawowej, li-
teralnie oddajacej warunki wspotuczestnictwa niemieckiego parlamentu w spra-
wach europejskich, okreslonych we wskazanym fragmencie uzasadnienia wyro-
ku, nie moze doj$¢ do aktu ratyfikacji Traktatu z Lizbony przez RFN.

Wigkszos¢ standardéw wskazanych przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku
dotyczy udziatu niemieckiego parlamentu w realizacji tzw. procedury mosto-
wej, wprowadzonej do Traktatu o Unii Europejskiej (i w mniejszym zakresie
takze do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawnego Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska) przez przepisy Traktatu z Lizbony.
W przewidzianej w nowych rozwigzaniach traktatowych procedurze mostowe;j
(gtéwnie w art. 48 ust. 6 1 7 Traktatu o Unii Europejskiej po zmianach wpro-
wadzonych Traktatem z Lizbony) chodzi o to, ze w Scisle okreslonym zakresie
Rada Europejska moze dokonaé stosownej zmiany traktatéw; w tym zakre-
sie nie musi zosta¢ przeprowadzona zwykta procedura rewizji traktatow, prze-

2 Por. wyroki FSK: BVerfGE 58,1 (30 n.); 75, 223 (235, 242); 89, 155 (188).
13 Por. takze wyrok FSK: BVerfGE 113, 273 (296).
14 B. Skwara, Analiza...,s. 11.
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widujaca w szczegolnosci ratyfikacje traktatu zmieniajacego przez wszystkie
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Zmiana traktatow dokonana w takim
uproszczonym trybie (w ramach procedury ktadki) obejmuje zasadniczo trzy
zakresy spraw: zmiang¢ postanowien czesci III Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Wewnetrzne polityki i dzialania Unii Europejskiej), zmiang jed-
nomyslnosci w Radzie Unii Europejskiej na podejmowanie decyzji wigkszoscia
kwalifikowang, zmian¢ specjalnej procedury prawodawczej na zwykla proce-
dure prawodawcza'®. Dokonanie zmiany postanowien traktatow w ramach pro-
cedury mostowej bedzie — w mysl rozwiazan wprowadzanych przez Traktat
z Lizbony — tylko wtedy skuteczne, gdy w ciggu szesciu miesi¢gcy od podjecia
uchwaty Rady Europejskiej sprzeciwu nie zglosi zaden z parlamentéw narodo-
wych poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Zdaniem Trybunatu z Karlsruhe przyznanie parlamentom narodowym pra-
wa odrzucania zmian w ramach ogdélnej procedury mostowej, jak rowniez w ra-
mach specjalnej klauzuli mostowej (art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej) nie jest wystarczajacym ekwiwalentem zastgpujacym wymog
ratyfikacji do momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, bedacym warun-
kiem sine qua non dokonania jakiejkolwiek zmiany w traktatowych podstawach
europejskiej organizacji integracyjnej. Dlatego wiasnie zdaniem Trybunatu
z Karlsruhe w przypadku obydwu klauzul mostowych niezb¢dnym wymogiem
wynikajacym z Ustawy Zasadniczej jest wprowadzenie nastepujacej regulacji
ustawowej: przedstawiciel Rzadu Federalnego RFN w Radzie Europejskiej moze
zgodzi¢ si¢ na propozycje uchwaty tylko wtedy, gdy wczesniej zostal do tego
upowazniony przez niemiecki Bundestag, i kiedy jest to wymagane takze przez
Bundesrat, w terminie opartym na art. 48 ust. 7 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony. Zgoda musi nastapi¢ w formie usta-
wy uchwalonej przez Bundestag i Bundesrat wigckszoscia 2/3 gtosow'®.

Po drugie, Bundesverfassungsgericht twierdzi, ze prawo Unii Europejskie;j,
stanowione na podstawie tzw. specjalnych klauzul mostowych (migdzy innymi
art. 153 ust. 2 1 4, art. 192 ust. 2 akapit 2, art. 312 ust. 2 akapit 2, art. 333 ust. 1
1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), ktore nie przewidujq dla par-
lamentéw narodowych prawa odrzucania zmian (w trybie nastepczej notyfika-
cji sprzeciwu), ,,moze sta¢ si¢ prawem wigzacym w RFN tylko wtedy, gdy nie-
miecki Bundestag, oraz gdy wymagaja tego regulacje dotyczace ustawodawstwa
takze Bundesrat, uprzednio udzielit zgody na odpowiednig propozycj¢ uchwaty.
Milczenie niemieckiego parlamentu nie moze zostaé przy tym potraktowane jako
zgoda na te propozycije”!’.

15 Por. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony..., s. 69. Takze B. Skwara, Analiza..., s. 10.
16 por. B. Skwara, 4naliza..., s. 11; H. Scholler, Traktat..., s. 589-591.
17 B. Skwara, Analiza..., s. 11.
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Po trzecie FSK stwierdzil, ze w zakresie sadowej wspotpracy w sprawach kar-
nych wykonanie art. 83 ust. 1 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'
wymaga wydania ustawy. Tak dalece, jak w ramach art. 82 ust. 2 akapit drugi
lit. d i art. 83 ust. 1 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
powinno dojs¢ do zastosowania ogolnej klauzuli mostowej, wymaga to uprzed-
niej zgody Bundestagu i gdy wymagaja tego przepisy Ustawy Zasadniczej takze
Bundesratu, wydanej w formie ustawy.

»Ponadto w ramach standardéw, wskazanych w czesci C.11.3 uzasadnienia,
Bundesverfassungsgericht odnidst si¢ takze do dwdch kwestii wykraczajacych
poza stosowanie procedury ktadki. Po pierwsze wiec zdaniem FSK, w zakre-
sie, w ktorym powinna zosta¢ zastosowana klauzula zmiennosci z art. 352 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Buropejskiej'®, kazdorazowo winna zosta¢ wy-
dana ustawa w rozumieniu art. 23 ust. 1 zd. 2 Ustawy Zasadniczej RFN.

18 Art. 83 ust. 1: ,,Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw zgodnie
ze zwykla procedurg prawodawcza, moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okresla-
nia przestgpstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej przestgpczosci o wymiarze trans-
granicznym, wynikajace z rodzaju lub skutkéw tych przestgpstw lub ze szczegoélnej potrzeby
wspolnego ich zwalczania. Powyzsze dziedziny przestgpczosci sa nastgpujace: terroryzm, han-
del ludZzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nie-
legalny handel bronia, pranie pienigdzy, korupcja, falszowanie §rodkéw platniczych, przestgp-
czo$¢ komputerowa i przestgpczos¢ zorganizowana. W zalezno$ci od rozwoju przestgpczosci
Rada [Unii Europejskiej — B.S.] moze przyja¢ decyzje okreslajaca inne dziedziny przestgpczo-
Sci spelniajace kryteria, o ktérych mowa w niniejszym ustepie. Rada [Unii Europejskiej — B.S.]
stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego” — Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony..., s. 332; Art. 83
ust. 3: ,Jezeli cztonek Rady [Unii Europejskiej — B.S.] uzna, ze projekt dyrektywy, o ktorej
mowa w ust. 1 lub 2, méglby narusza¢ podstawowe aspekty jego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci w spawach karnych, moze zazada¢ przedtozenia tej kwestii Radzie Europejskiej. W takich
przypadkach zwykta procedura prawodawcza zostaje zawieszona. Po przeprowadzeniu dyskusji
i w przypadku konsensusu Rada Europejska, w terminie czterech miesigcy od takiego zawieszenia,
odsyta projekt do Rady [Unii Europejskiej — B.S.], co oznacza zakonczenie zawieszenia zwyklej
procedury prawodawczej. W takim samym terminie, w przypadku braku porozumienia i w sytua-
¢cji, gdy co najmniej dziewig¢ Panstw Czlonkowskich pragnie ustanowi¢ wzmocniona wspotpra-
c¢ na podstawie danego projektu dyrektywy, informujq one o tym Parlament Europejski, Rade
i Komisje¢. W takim przypadku uznaje sig¢, ze upowaznienie do podjgcia wzmocnionej wspotpracy,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej [w brzmieniu nadanym Traktatem
z Lizbony — B.S.] i w art. 329 ust. 1 niniejszego Traktatu, zostato udzielone i stosuje si¢ postano-
wienia dotyczace wzmocnionej wspolpracy” — ibidem, s. 333.

19 Jezeli dziatanie Unii okaze si¢ niezbedne do osiagniecia, w ramach polityk okreslonych
w Traktatach, jednego z celow, o ktéorych mowa w Traktatach, a Traktat nie przewidziat uprawnien
do dziatania wymaganego w tym celu, Rada [Unii Europejskiej — B.S.], stanowiac jednomyslnie
na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy.
Jezeli przepisy te sa przyjmowane przez Radg [Unii Europejskiej — B.S.] zgodnie ze specjalng pro-
cedura prawodawcza, stanowi ona roéwniez jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego” — ibidem, s. 449.
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Po drugie, FSK stwierdzit, izw ramach tzw. procedury »hamulca bezpieczen-
stwa« (art. 48 ust. 2 i art. 82 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
Rzad Federalny moze postgpowac na forum Rady Unii Europejskiej tylko zgod-
nie z odpowiednimi wskazéwkami niemieckiego Bundestagu i o ile wymaga
tego konstytucyjna regulacja ustawodawstwa — takze Bundesratu. Chodzi o sy-
tuacje, w ktérych panstwo czlonkowskie, chroniac swe interesy sprecyzowane
w przytoczonych artykutach, doprowadza do przekazania okreslonej sprawy
pod obrady Rady Europejskiej, uniemozliwiajac podj¢cie stosownej uchwaty
przez Rade¢ Unii Europejskiej. W zaleznosci od regulacji szczegdtowej i po-
stawy Rady Europejskiej skutkuje to ponownym rozpatrzeniem sprawy przez
Rad¢ Unii Europejskiej lub ostatecznym odrzuceniem pierwotnego projektu
w wyniku milczenia Rady Europejskiej. W przypadku sprecyzowanym w art.
82 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — gdy przedtozenie
sprawy Radzie Europejskiej nastepuje z powodu przekonania jednego z panstw
cztonkowskich, iz rozstrzygnigcie zawarte w kwestionowanej dyrektywie moze
naruszy¢ podstawowe aspekty jego wymiaru sprawiedliwosci — w sytuacji gdy
nie osiggnig¢to porozumienia, co najmniej dziesie¢ panstw cztonkowskich moze
ustanowi¢ wzmocniong wspotprace na podstawie zakwestionowanego projektu
dyrektywy”?0.

4. Jednym z zasadniczych celow Traktatu z Lizbony jest zmniejszenie
deficytu legitymacji demokratycznej, cechujacego dotychczasowe rozstrzyg-
nigcia organow Unii Europejskiej. Realizacja tego celu moze nastapi¢ w wy-
niku wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w procesie podejmowania
decyzji przez instytucje europejskie’!. Zwiekszenie znaczenia parlamentow
narodowych w ramach integracji europejskiej wynika z poszczegdlnych zmian
podstaw traktatowych integracji europejskiej, wprowadzanych Traktatem
z Lizbony. ,,Z tak wskazang funkcja analizowanej reformy integracji europe;j-
skiej wspotgra sedno wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego z Karlsruhe,
ktéry opowiedzial si¢ przeciez za koniecznoscig ustawowego zagwarantowania
udziatu niemieckiego parlamentu w podejmowaniu decyzji przez instytucje Unii
Europejskiej. Niemiecka konstytucja wymaga, zdaniem FSK, po pierwsze spre-
cyzowania ustawowej regulacji procedury, wedtug ktorej niemiecki parlament
winien wykonywac¢ uprawnienia wprost wynikajace dla parlamentéw narodo-
wych z Traktatu lizbonskiego; po drugie — takze wprowadzenia takiej regulacji
ustawowej, ktéra — w ramach mozliwych do pogodzenia z brzmieniem przepi-
sow traktatéw konstytuujacych Uni¢ Europejska po zmianach wprowadzonych

20 B. Skwara, Analiza..., s. 12.

2l Na ten temat szerzej por. B. Skwara, Anderungen der Gesetzgebungskompetenzen des
Parlaments nach dem Beitritt Polens zur Europdischen Union, ,,Deutsch — Polnische Juristen —
Zeitschrift”, nr 3/2009, s. 21-29. Na temat wptywu wyroku FSK na ksztaltowanie udzialu Sejmu
i Senatu w sprawach Unii Europejskiej zob. J. Barcz, Wyrok..., s. 260-261.
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Traktatem z Lizbony — zapewni niemieckiemu parlamentowi maksymalny
wplyw na niemieckie stanowisko prezentowane na forum Rady Europejskiej”?2.
Notabene wymogi sprecyzowane pod adresem tej regulacji ustawowej przez
Bundesverfassungsgericht zostaly w petni speinione przez nowa ustawe z dnia
22 wrzesnia 2009 1. o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu
w obszarze Unii Europejskiej, ktéra uchylita i zastapita czg$ciowo zakwestio-
nowang przez Federalny Sad Konstytucyjny ustawe o tym samym tytule z dnia
17 listopada 2005 .23 Mniej istotne i szczegétowe warunki dokonania ratyfi-
kacji Traktatu z Lizbony, sprecyzowane takze przez Sad Konstytucyjny w ana-
lizowanym wyroku, zostaty spelnione ponadto w dwoch innych ustawach:
ustawie z dnia 22 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy o wspotpracy Rzadu
Federalnego i niemieckiego Bundestagu w sprawach Unii Europejskiej oraz
w ustawie z dnia 22 wrzesnia 2009 r. o zmianie ustawy o wspdlpracy Federacji
i Landow w sprawach Unii Europejskiej?*. W nastepstwie tego stanu rzeczy
Prezydent RFN Horst Kohler dokonat ratyfikacji Traktatu z Lizbony w dniu
25 wrzesnia 2009 r.

Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego w Karlsruhe z dnia 30 czerw-
ca 2009 r. stanowi barier¢ dla ewolucji Unii Europejskiej w kierunku panstwa
federalnego i1 jednoznacznie odrzuca federalistyczng koncepcj¢ integracji euro-
pejskiej. Wbrew obiegowym opiniom rozstrzygnigcie Trybunatu z Karlsruhe nie
jest wydarzeniem wieszczacym kryzys integracji europejskiej czy tez oznacza-
jacym jej ,,blokade”. ,,Przeciwnie, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony moz-
na oczekiwac dalszych reform Unii Europejskiej zmierzajacych do zwickszenia
efektywnosci jej dziatan, usprawnienia funkcjonowania jej organoéw, unormo-
wania nowych kwestii, wynikajacych z pierwszych lat do§wiadczen funkcjono-
wania Unii Europejskiej jako petnoprawnej organizacji migdzynarodowej (co
przeciez stanowi istot¢ Traktatu z Lizbony). Natomiast wskutek migdzy inny-
mi analizowanego wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN jako mato
prawdopodobne w najblizszym czasie uzna¢ nalezy zmiany podstaw traktato-
wych Unii Europejskiej zmierzajace do osiagnigcia petnej integracji jej panstw
cztonkowskich”?*. Konkluzja nie moze by¢ jednak w petni optymistyczna, ponie-
waz, w rzeczy samej, Unia Europejska przypomina zagubionego w gorach tury-
ste styszacego sprzeczne informacje o tym, w ktora stron¢ powinien si¢ kierowac.
Szczegolnie jaskrawo jest to widoczne w zakresie, wprowadzonych przez nie-
ktére panstwa cztonkowskie, ograniczen stosowania Karty Praw Podstawowych.
Nie ma bowiem pewnosci, czy Unia Europejska ,,funkcjonuje w ramach jedno-

22 B. Skwara, Analiza..., s. 13.

2 BGBI. 1,s.3178.

24 Trzy wymienione ustawy zostaly opublikowane w jednym numerze ,,Bundesgesetzblatt”
z 24 wrze$nia 2009 r., nr 60, odpowiednio strony: 3022 n., 3026 n., 3031 n.

23 Por. szersze rozwazania B. Skwara, Analiza...,s. 12 n.
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litego systemu wartosci i jednolitego porzadku prawnego”. Podzielam poglad
H. Schollera (niemieckiego profesora prawa z Monachium), iz ,,grozi to powsta-
niem Europy pozbawionej konsensusu w obszarze praw podstawowych, co musi
wzbudzaé watpliwosci, poniewaz rozwdj demokratycznej Europy byt dotychczas
$cidle potaczony z szacunkiem dla praw podstawowych”?°,

26 H. Scholler, Traktat..., s. 590-591.
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