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1. ZAKRES REGULACII
ZNIESIENIA POSTEPOWANIA W K.P.C.

Instytucja zniesienia postgpowania wystepuje w kodeksie postgpowania cywil-
nego! w trzech przepisach, mianowicie w art. 71, art. 147 oraz w art. 386 § 22.

Rozwiazania przewidziane w art. 71 k.p.c. oraz w art. 147 k.p.c. znane byty
rowniez poprzedniemu ustawodawstwu. Artykut 71 aktualnego k.p.c. uzna¢ moz-
na za odpowiednik art. 61 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r.3,
ktory* stanowit, ze jezeli braki w zakresie zdolno$ci procesowej, ustawowego
zastgpstwa, asystencji lub uprawnienia do prowadzenia sprawy czy tez podjecia
poszczegdlnej czynnosci procesowej nie dadza si¢ uzupetic albo w terminie wy-
znaczonym nie zostaly uzupetnione, a nie podlegaja uzupetnieniu z urzedu, sad
zniesie postepowanie w tym zakresie, w jakim brak zachodzi. W przeciwienstwie
jednak do stanu aktualnego, poprzedni kodeks postgpowania cywilnego nie re-
gulowal mozliwosci uzupehienia braku zdolnosci sadowej. Za dopuszczalnoscia
takiego uzupelnienia na gruncie poprzedniej ustawy wypowiedziat si¢ jednak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu WaC 222/1949, a takze przedstawiciele doktryny —
M. Sawczuk® oraz S. Wiodyka®. Obecnie art. 71 k.p.c. w nawiazaniu do art. 70

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), zw. dalej w skrocie k.p.c.

2 Wspomnie¢ nalezy, ze spotka¢ mozna réwniez poglad, Zze ze zniesieniem postepowania
mamy tez do czynienia w sytuacjach uregulowanych w art. 78 § 2 k.p.c. i w art. 97 § 2 k.p.c.
(tak: W. Radomski, Zniesienie postepowania cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe UMK” 12, Torun 1971,
s. 199-213). Jest to jednak poglad odosobniony.

3 Zw. dalej d.k.p.c.

4 Nawiazujac do art. 59 d.k.p.c.

> M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 31, 76, 77.

6 S. Wiodyka, Zdolnosé sqdowa i procesowa w nowym ustawodawstwie cywilnym, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1966, nr 5, s. 150.
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k.p.c., przewiduje mozliwo$¢ zniesienia postgpowania rowniez w razie nieuzupet-
nienia w wyznaczonym terminie albo niemoznosci uzupetienia braku zdolnosci
sadowe;j.

Natomiast w art. 147 k.p.c. recypowano przepis art. 156 d.k.p.c., zgodnie
z ktorym, jezeli okaze sig, iz zadanie ustanowienia kuratora lub wywieszenie pis-
ma z uwagi ha nieznane miejsce pobytu przeciwnika byto nieuzasadnione, sad za-
rzadzi dorgczenie pisma w sposob wlasciwy, a w miarg potrzeby zniesie na wnio-
sek strony zainteresowanej, postgpowanie przeprowadzone z udziatem kuratora.

Nowym rozwigzaniem, nieznanym wczesniej polskiej procedurze cywilnej,
poza wskazanym powyzej uregulowaniem dopuszczalnosci uzupetienia braku
zdolnosci sadowej oraz skutkow tego braku, jest zniesienie postgpowania przez
sad II instancji w sytuacji przewidzianej w art. 386 § 2 k.p.c.”

Omowienie istoty i skutkéw zniesienia postepowania poprzedzi¢ nalezy ana-
liza przypadkdw, w ktorych instytucja ta znalazta zastosowanie.

2. ZNIESIENIE POSTEPOWANIA Z POWODU BRAKOW
W ZAKRESIE ZDOLNOSCI SADOWEJ LUB PROCESOWE]
ALBO W SKELADZIE WEASCIWYCH ORGANOW
NA PODSTAWIE ART. 71 K.P.C.

2.1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Zgodnie z art. 71 k.p.c.: ,,JJezeli brakéw powyzszych nie mozna uzupetnicé
albo nie zostaly one w wyznaczonym terminie uzupetnione, sad zniesie poste-
powanie w zakresie, w jakim jest ono dotknigte brakami, i w miar¢ potrzeby
wyda odpowiednie postanowienie”. Z uwagi na tre$¢ cytowanego przepisu na-
lezy go rozpatrywa¢ w zwiazku z poprzedzajacym go przepisem art. 70 k.p.c.,
ktory w § 1 stanowi: ,,Jezeli braki w zakresie zdolnosci sadowej lub procesowej
albo w sktadzie wlasciwych organow daja si¢ uzupeic, sad wyznaczy w tym
celu odpowiedni termin. W wypadkach, w ktérych ustanowienie przedstawicie-
la ustawowego powinno nastapi¢ z urzedu, sad zwraca si¢ o to do wlasciwego
sadu opiekunczego”. Zgodnie natomiast z § 2 ,,sad moze dopusci¢ tymczasowo
do czynnosci strong nie majaca zdolnosci sadowej lub procesowej albo osobg nie-

7 Zwrbcié jednak nalezy uwage, ze chociaz zaden z przepiséw d.k.p.c. nie przewidywat znie-
sienia postgpowania przez sad Il instancji w razie niewaznosci postgpowania, w doktrynie wskazy-
wano na potrzebg¢ zniesienia postgpowania w wypadku, gdy sad rewizyjny uchyla orzeczenie sadu
pierwszej instancji i odrzuca pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowe;j. J. Jodtowski,
Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1953, s. 23; Z. Resich, Dopuszczal-
nos¢ drogi sqdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 92—94 oraz Glosa do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1958 r., 2 CR 253/57, OSPiKA 1959, poz. 84.
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majacg nalezytego ustawowego umocowania, z zastrzezeniem, ze przed uptywem
wyznaczonego terminu braki beda uzupetnione, a czynnos$ci zatwierdzone przez
powotang do tego osobg”.

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze zniesienie postgpowania na
podstawie art. 71 k.p.c. moze nastapi¢ w wypadku, gdy w procesie dziala strona
niemajaca zdolnosci sadowej lub zdolnosci procesowej, albo jezeli istniaty braki
w sktadzie wlasciwych organow strony, a brakow tych nie dato si¢ usunac¢ lub nie
zostaly one usuniete w terminie wyznaczonyms3.

W doktrynie® zwraca si¢ uwage, ze regulacja art. 70 § 1 k.p.c. (W powigzaniu
z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz z art. 379 pkt 2 k.p.c.) nie jest najlepsza. Watpliwo-
$ci moze budzi¢ przyczyna uzycia w tym przepisie sformutowania ,,.braki w zakre-
sie zdolnosci sadowej lub procesowej” zamiast — tak jak ma to miejsce w art. 199
§ 1 pkt 3 i art. 379 pkt 2 k.p.c. — ,,brak zdolnosci sadowej lub procesowe;j”. Po-
dobne watpliwosci mozna odnies¢ do wskazanego braku w sktadzie wtasciwych
organow strony. Z dostownego brzmienia przepisu mozna by przypuszczaé, ze
ustawodawca miat na mysli tylko taka sytuacje, gdy jednostka organizacyjna po-
siada wlasciwe organy, ale w ich sktadzie wystapit jakis brak. W praktyce jednak,
moim zdaniem stlusznie, przyjmuje si¢, ze przepis ten dotyczy rdwniez sytuacji,
gdy strona w ogole nie posiada organow uprawnionych do jej reprezentowania,
albo gdy organy takie istnieja, ale w postgpowaniu dziata inny, niepowotany do
tego organ.

Reasumujac, przyjaé nalezy, ze art. 71 k.p.c. przewiduje zniesienie po-
stegpowania z powodu niedajacego si¢ uzupetni¢ lub nieuzupet-
nionego w wyznaczonym przez sad terminie braku zdolnos$ci
sadowej, zdolnos$ci procesowe]j albo braku dziatania wtasciwego
organu strony!?,

Redakcja przepisu prowadzi do wniosku, ze zniesienie postgpowania ma tu-
taj charakter obligatoryjny!!, co oznacza, ze jezeli zaistnieja warunki wskazane
w ustawie, sad z urzedu musi znie$¢ postepowanie w takim zakresie, w jakim jest
ono dotknigte okreslonym brakiem. Zniesienie postgpowania nastapi w formie

8 'W. Radomski, op. cit., s. 201-202. Jak stusznie wskazuje A. Zielinski (Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, 4 wyd. Warszawa 2010, s. 155), jezeli sad nie wyzna-
czyt terminu do uzupetnienia brakow, to powdd moze braki te uzupetnié¢ az do zakonczenia postepo-
wania; zob. tez J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst, orzecznictwo, pismiennictwo,
t. 1, Warszawa 1998, s. 148 i powotane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1947 .,
C.I1I. 70/47, OSN 1948, Nr 2, poz. 40.

9 W. Broniewicz, Zniesienie postepowania w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1971, nr 4,
s. 49.

10 Ibidem. Jak shusznie przyjmuje sie w literaturze, sad nie powinien od razu orzekac o skut-
kach tych brakow, lecz najpierw rozwazy¢, czy dadza si¢ one uzupehic (usunad), tak: M. Sychowicz,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. 1, Warszawa 2001, s. 346.

11 W, Radomski, op. cit., s. 200.
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postanowienia, na ktore nie shuzy zazalenie. Moze ono jednak by¢ rozpoznane
przez sad wyzszej 11 instancji na podstawie art. 380 k.p.c.!2

Pamigtac rdwniez nalezy, ze tylko brak zdolnosci sadowej moze mie¢ charak-
ter nieusuwalny. Natomiast brak zdolnosci procesowej i brak dziatania wasciwe-
go organu strony zawsze dajg si¢ uzupenié!3.

Braki, o ktorych mowa w art. 71 k.p.c. w zw. z art. 70 § 1 k.p.c. naleza do tzw.
bezwzglednych przestanek procesowych, ktorych istnienie sad bierze pod rozwa-
ge zurzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.), tzn. od momentu wniesienia
pozwu do zakonczenia postepowanial“. Istnienie tych przestanek, ktore stanowia
jednoczesnie przyczyny niewaznosci, o ktorych mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.,
bada nie tylko sad I instancji, ale rowniez sad Il instancji rozpatrujacy srodki
odwotawcze (art. 378 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.!d) oraz Sad Najwyzszy (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Moga one by¢ takze podstawa skargi o wznowienie postgpowania
(art. 401 pkt 2 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢, od ktérego momentu aktualizuje si¢
mozliwo$¢ zniesienia postgpowania na podstawie art. 71 k.p.c., tzn. czy moz-
liwos¢ taka istnieje juz od chwili wniesienia pozwu, czy tez dopiero od chwili
doreczenia pozwu pozwanemu.

Zgodzi¢ si¢ tutaj nalezy z pogladem wyrazonym przez W. Radomskiego!®,
iz sytuacja wynikajaca z art. 71 k.p.c. moze mie¢ miejsce dopiero od momentu
dorgczenia pozwu pozwanemu. Wczesniej bowiem, gdy sad w trakcie badania
pozwu stwierdzi brak przestanek procesowych, o ktéorych mowa w art. 70 k.p.c.,
to przed jego doreczeniem pozwanemu wezwie powoda do ewentualnego uzu-
petnienia brakéw. Jezeli braku tego nie da si¢ uzupetni¢ lub tez nie zostanie on
W terminie wyznaczonym uzupetniony, wowczas (w razie braku zdolnosci sado-
wej ktorejkolwiek ze stron, braku zdolnosci procesowej powoda i niedziatania
jego przedstawiciela ustawowego oraz jezeli w sktadzie organéw jednostki orga-
nizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki) sad, nie dorgczajac pozwu stronie
przeciwnej — pozew ten odrzuca (art. 199 § 3 k.p.c.). Postanowienie o odrzuceniu
pozwu zostanie w tym wypadku wydane na posiedzeniu niejawnym. Jezeli za$
brak zdolnos$ci procesowej i niedziatanie przedstawiciela ustawowego albo brak

12 Tak migdzy innymi M. Sychowicz, op. cit., s. 353; A. Zielinski, op. cit., s. 290.

13 W. Broniewicz, op. cit., s. 49; P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, red. A. Jakubecki, Krakow 2005, s. 125.

14 Postepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2008, s. 41; T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 108 n.; A. Zielinski, op. cit., s. 154.

15 W zakresie dopuszczalnosci kontroli przestanek procesowych w postgpowaniu zazalenio-
wym, zob. S. Dmowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, red. K. Piasecki, t. 1,
Warszawa 2006, s. 928 i powotywane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1952 r.,
C 532/52, OSN 1953, Nr 2, poz. 56; T. Wisniewski, op. cit., s. 134-135.

16 W. Radomski, op. cit., s. 202.
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w sktadzie organdw dotyczy pozwanego i nie zostanie on uzupetiony, pozew
zostanie zwrdcony (art. 130 k.p.c.).

Zniesienie postgpowania bedzie natomiast aktualne dopiero od momentu do-
rgczenia pozwu, kiedy to faktycznie zaczyna sig¢ toczy¢ postgpowanie. Z ta bo-
wiem dopiero chwilg pozwany wchodzi jako strona do procesu i zawiazuje si¢
stosunek procesowy migdzy powodem a pozwanym. Nastgpuje stan postgpowania
odpowiadajacy litis contestatio w procesie rzymskim!”.

W tym miejscu przystapic¢ nalezy do omowienia poszczegdlnych wypadkow
zniesienia postgpowania przez sad z powodu okreslonych brakow.

2.2. BRAK ZDOLNOSCI SADOWE]

Zachowujac kolejno$¢ zastosowang w przepisie, jako pierwszy omowig pro-
wadzacy do zniesienia postgpowania brak zdolnosci sadowe;.

,»Brak zdolnosci sadowej stanowi przeszkodg procesowa, ktora sad ma obo-
wiazek wzia¢ z urzedu pod rozwage w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.).
Brak zdolnosci sadowej moze mie¢ charakter pierwotny albo nastepczy'®. W obu
przypadkach moze by¢ usuwalny albo nieusuwalny. Sad stwierdzajac brak zdolno-
sci sadowej powinien przede wszystkim oceni¢, jaki jest jej charakter, bowiem od
prawidlowej w tym zakresie oceny zalezg dalsze czynnosci i decyzje procesowe
sadu”1?,

Pierwotny brak zdolnosci sadowe]j zachodzi w nastgpujacych wy-
padkach:

1) gdy jako strona wystepuje jednostka niewyposazona przez ustawg w zdol-
nos¢ sadowa (na przyktad komitet rodzicielski?),

2) gdy jako strona oznaczona bedzie w powddztwie jednostka wyposazona
przez ustawe w zdolnos¢ sadowa, ale nieistniejaca w rzeczywistosci (na przyktad
osoba fizyczna, ktora nie zyje, jednostka organizacyjna, ktora nigdy nie powstala
albo ustata przed wniesieniem pozwu),

17 Z. Resich, [w:] J. Jodlowski et al., Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 331.

18 Rozroznienie braku zdolnosci sadowej uprzedniego (zwanego tez pierwotnym) i nastgp-
czego jest powszechnie akceptowane w doktrynie i znajduje swoje oparcie w ustawie. Braki te
roznig si¢ zardwno trybem, w jakim moga by¢ uzupetnione, jak i sposobem uregulowania stanu
prawnego w wypadku, gdy brak zdolnosci sadowej jest nie do uzupetnienia. Szerzej M. Saw-
czuk, Zdolnos¢ sqdowa wedlug Kodeksu postepowania cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 11-12,
s. 1684.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2005 r. V CK
729/2004; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009,
s. 98-99.

20 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1956 1. 2 CR 634/55, OSN 1958, poz. 65,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1966 r., IIl PZP 11/66, OSPiKA 1967, poz. 141.

Przeglad Prawa i Administracji 83,2010
© for this edition by CNS



210 OLIWIA ZURAWINSKA

3) gdy jako strona wystepuje jednostka nieposiadajaca zdolnosci sadowej,
ktora moze jednak uzyskac na przyktad przez wpis do odpowiedniego rejestru.

W sytuacjach opisanych w punktach 1 i 2 brak zdolnos$ci sadowej ma charakter
nieusuwalny?!. W tych wypadkach nie ma zastosowania art. 70 k.p.c.?2, tylko bo-
wiem gdy zachodzi pierwotny usuwalny brak zdolnosci sadowej, sad powinien na
postawie art. 70 k.p.c. wyznaczy¢ odpowiedni termin do usunigcia tego braku i moze
tymczasowo dopusci¢ do czynnosci strone niemajacg zdolnosci sadowej??. Przepis
ten nie bedzie miat zastosowania rowniez wtedy, gdy na miejsce podmiotu, ktory nie
ma i nie moze mie¢ zdolnosci sadowej, mialby wstapi¢ podmiot majacy zdolnos¢
sadowa, poniewaz uzupetnienie braku w zakresie zdolnosci sadowe;j (art. 70 k.p.c.)
moze nastapi¢ jedynie przy zachowaniu tozsamosci strony?4.

Uzupehienie braku zdolnosci sadowej bedzie natomiast mozliwe w przypad-
ku opisanym w punkcie 3.

W mysl art. 70 § 1 k.p.c., jezeli braki w zakresie zdolnosci sadowej daja si¢
uzupetnié, sad wyznaczy odpowiedni termin do uzupetienia braku. Ponadto na
podstawie art. 70 § 2 k.p.c., sad moze dopusci¢ tymczasowo do czynnosci strone
niemajaca zdolnosci sadowej, z tym zastrzezeniem, ze przed uptywem wyznaczo-
nego terminu brak zdolno$ci sadowej zostanie uzupetniony?3.

Podkresli¢ nalezy, ze brak ten moze by¢ uzupehiony jedynie pod warunkiem
zachowania tozsamosci stron, tzn. ze zardéwno przed uzupetieniem, jak i po uzu-
petnieniu braku strong pozostaje ten sam podmiot. Brak zdolnosci sadowej nie moze
by¢ bowiem uzupetiony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotow maja-
cych te zdolno$¢ zamiast podmiotu, ktory zdolnosci tej mie¢ nie moze?S.

21 W. Broniewicz, op. cit., s. 50; idem, Zdolnos¢ sqdowa w postepowaniu cywilnym, ,Nowe
Prawo” 1966, nr 5, s. 580.

22 O tym, ze art. 70 k.p.c. znajdzie zastosowanie tylko w wypadku, gdy brak ma charakter
usuwalny, w odniesieniu do zdolnosci sadowej — R. Flejszar, Zdolnos¢ sqdowa przedsiebiorcy,
,Prawo Spotek™ 2001, nr 7-8, s. 64.

23 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK
729/2004. Odmiennie jednak Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w postanowieniu z dnia 11 kwietnia
1968 1. I CR 59/68 w odniesieniu do komitetu rodzicielskiego, stwierdzajac, ze: ,,Odrzucenie pozwu
z powodu braku zdolno$ci sadowej pozwanego Komitetu Rodzicielskiego (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.)
winno nastapi¢ dopiero po uplywie terminu wyznaczonego przez Sad powodowi do uzupehienia
braku (art. 70 § 11 art. 199 § 2 k.p.c.). Powdd mialby wowczas mozliwos¢ wlasciwego okreslenia
strony pozwanej przez imienne wskazanie jako pozwanych cztonkéw Komitetu Rodzicielskiego,
badz Skarbu Panstwa, badz tez nawet i cztonkow i Skarbu Panstwa jednoczesnie”.

24 Tak migdzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., III CKN
413/97.

25 Szerzej zob. A. Zielinski, op. cit., s. 155; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 98-99.

26 Tak Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 305;
M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do K.P.C., Warszawa
2000, t. 1, s. 304; P. Telenga, op. cit., s. 127, W. Broniewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1987 r., II1 CZP 71/87, OSP 1990, Nr 11-12, s. 784; postanowienie Sadu Najwyz-
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Reasumujac, przyja¢ nalezy, ze zniesienie postgpowania w razie brakow
w zakresie zdolnosci sadowej, bedzie aktualne wowczas, gdy:

— postepowanie toczyto si¢ z udziatem podmiotu, u ktérego wystepowat
brak zdolnosci sadowej o charakterze pierwotnym i nieusuwalnym,

— zachodzil brak zdolnosci sadowej o charakterze pierwotnym i usuwal-
nym, ktory nie zostat usunigty w wyznaczonym przez sad na podstawie art. 70
k.p.c. terminie.

W opisanych przypadkach sad powinien wyda¢ postanowienie o zniesieniu
postepowania, w zakresie w jakim jest ono dotknigte brakami (art. 71 k.p.c.) oraz
postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Jak zostalo wczesniej wskazane, brak zdolno$ci sadowej o charakte-
rze nastepczym?’ nie bedzie co do zasady prowadzit do zniesienia postgpowa-
nia?8, Brak ten moze natomiast prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania (art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktore moze by¢ podjete po ustaleniu ogdlnego nastepcy prawnego
(art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony,
ktora utracita zdolno$¢ sadowa, a w kazdym razie po uptywie roku od daty posta-
nowienia o zawieszeniu z tej przyczyny sad umorzy postgpowanie na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., gdy nastgpczy brak
zdolnosci sadowej nie zostanie uzupetniony, nie wymaga poprzedzenia go posta-
nowieniem o zniesieniu postgpowania, gdyz wlasnie wywotuje ono réwnoznacz-
ne ze zniesieniem postgpowania skutki. Wniosek taki mozna wysnué z tego, ze
umorzone postgpowanie niweczy wszelkie skutki, jakie wywota wniesiony pozew
(art. 182 § 2 k.p.c.)®.

szego z dnia 29 stycznia 1986 r., IV CR 488/85; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1994 r.,
II CRN 5/94, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., IIl CKN 413/97,
Lex Polonica nr 353511; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r.,
III CZP 10/01, OSN 2001, Nr 10, poz. 147; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2004 r., I CK 131/04, OSN 2005, Nr 9, poz. 156; odmiennie — nieprawidlowo — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1985 r., I CZ 89/84, OSN 1986, Nr 1-2, poz. 16, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1987 r., III CZP 71/87, OSN 1989, Nr 5, poz. 70.

27 Moze on powstac jedynie u strony niebgdacej osoba fizyczna. W wypadku 0s6b fizycznych
utrata zdolnos$ci sadowej w toku postgpowania jest nastgpstwem $mierci strony i powoduje zawie-
szenie postgpowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

28 Odmiennie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2002 r. (V CKN 1100/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 11) stwierdzil, ze w razie nastgpczego braku zdolnosci sadowej sad rowniez
powinien znie$¢ postgpowanie czesciowo od chwili utraty zdolnosci sadowej przez strong i1 gdy
braku tego nie mozna uzupehic¢ lub nie zostal on w wyznaczonym terminie uzupeliony — umo-
rzy¢ postgpowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Por. tez W. Broniewicz, Glosa do tego
orzeczenia (krytyczna), OSP 2003, Nr 7-8, poz. 95.

29 M. Sawczuk, op. cit., s. 1684; W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 1969, t. 1, s. 309, 362.
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W literaturze3? rozwazane bylo tez zagadnienie potrzeby zniesienia poste-
powania w wypadku, gdy brak zdolnosci sadowej o charakterze nastgpczym zo-
stanie zauwazony przez sad dopiero po pewnym czasie od jego wystapienia.
Co dzieje si¢ z postgpowaniem toczacym sie od chwili wystapienia braku do
momentu zawieszenia postgpowania z tej przyczyny. Odpowiedz znajdziemy
w art. 174 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze zawieszenie postgpowania z powodu
utraty przez strong zdolnosci sadowej ma skutek od chwili zdarzen, ktore je spo-
wodowaty. Zawieszajac postepowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane
po nastapieniu tych zdarzen, chyba ze nastapity one po zamknigciu rozprawy.
Dopiero wowczas, gdy brak zostanie uzupetniony, sad podejmie zawieszone po-
stgpowanie. Po podjeciu, postgpowanie bedzie si¢ toczy¢ od etapu, na ktérym
si¢ znajdowato w chwili wystapienia braku. Jezeli natomiast brak nie zostanie
uzupetliony — sad wyda postanowienie o umorzeniu zawieszonego postgpowa-
nia (na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.). Umorzenie nastapi rowniez w wypadku,
gdy wstapienie nastgpcy prawnego jest w danej sprawie niedopuszczalne (ale na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.)’!.

Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z pogladem wyrazonym przez W. Broniewicza?,
ze moze wystapi¢ rdwniez taka sytuacja, gdy mimo zawieszenia postgpowania,
strony podejmuja pewne czynnosci w zawieszonym postepowaniu, ktére wywotu-
ja skutki po podjeciu zawieszonego postgpowania (art. 179 § 3 k.p.c.). Czynnosci
te zatem dokonane sa w postepowaniu, w ktdrym wystepowat brak zdolnosci sa-
dowej jednej ze stron. Jednoczesnie brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony z moca
wsteczna (na przyklad przez zatwierdzenie czynnosci dokonanych przez strone
pozbawiong zdolnos$ci sadowej, gdyz k.p.c. nie przewiduje takiej procedury). Za-
twierdzenie czynnosci jest dopuszczalne w swietle tresci art. 70 § 3 tylko, gdy to
sad dopusci tymczasowo do czynnosci strong nieposiadajaca zdolnosci sadowe;.

Przyja¢ wiec nalezy, ze w takiej sytuacji postepowanie z udziatem strony
dotknigtej brakiem zdolnosci sadowej powinno zosta¢ zniesione w odpowiednim
zakresie. Natomiast po podjeciu zawieszonego postepowania, sad bedzie je pro-
wadzil od momentu, w ktérym znalazto si¢ w chwili wystgpienia braku. Zniesienie
nie nastapi zatem w odniesieniu do postepowania, ktore toczyto si¢ od momentu
wystapienia braku zdolno$ci sadowej strony do momentu zawieszenia postgpowa-
nia z tej przyczyny, gdyz zawieszenie postgpowania z powodu utraty przez strone
zdolnosci sadowej ma skutek od chwili zdarzen, ktére je spowodowaty (art. 174
§ 2 k.p.c.). Powinno jednak zosta¢ zniesione w odniesieniu do tych czynnosci, kto-

30 Por. W. Broniewicz, Zniesienie postepowania..., s. 55.

31 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 1., (V CKN 1100/00, OSNC
2003, Nr 1, poz. 11): W razie nastgpczego braku zdolnosci sadowej sad rowniez powinien znie$¢
postgpowanie czg¢sciowo, od chwili utraty zdolnosci sadowej przez strong i gdy braku tego nie moz-
na uzupehié¢ lub nie zostat on w wyznaczonym terminie uzupeliony — umorzy¢ postgpowanie
w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.; W. Broniewicz, Glosa do tego orzeczenia (krytyczna),
OSP 2003, Nr 7-8, poz. 95.

32 'W. Broniewicz, Zniesienie postepowania..., s. 54.
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re strony dokonywaly w czasie zawieszonego postgpowania (art. 179 § 3 k.p.c.).
Poza tym, jezeli brak nie zostanie uzupekniony, sad umorzy postgpowanie.

Przepis art. 70 § 1 k.p.c. nie bedzie miat zastosowania do uzupetnienia braku
zdolnosci sadowej osoby fizycznej, gdyz brak ten, powstajacy w razie smierci
osoby fizycznej, z oczywistych wzgledow nie moze byé¢ uzupetniony®3. Smier¢
osoby fizycznej nie jest zatem zdarzeniem, ktore podlega ocenie z punktu widze-
nia regulacji przyjetej w art. 70 k.p.c. Skutki takiego zdarzenia zostaly uregulo-
wane w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 182 § 1 k.p.c.?*. Jezeli jednak postepowanie
dotyczy praw $cisle osobistych, ktore gasna z chwilg $mierci strony, postgpowa-
nie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., a nie na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c.

3. BRAK ZDOLNOSCI PROCESOWEJ

Brak zdolnosci procesowej, o ktérym mowa w art. 70 § 1 k.p.c., moze doty-
czy¢ tylko osoby fizycznej™® i jest zwiazany z brakiem przedstawiciela ustawowe-
go takiej osoby. W przypadku natomiast osob prawnych, jednostek organizacyj-
nych i organizacji spotecznych niemajacych osobowosci prawnej moze wystapic
brak organu powotanego do ich reprezentowania. Dlatego tez k.p.c. rozréznia brak
zdolnosci procesowej i brak organéw powotanych do reprezentowania strony (na
przyktad w art. 70 k.p.c., w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c.)?.

Brak zdolnosci procesowej, tak jak brak zdolnosci sadowej, stanowi prze-
szkode procesowa, ktora sad ma obowiazek wzia¢ pod rozwagg z urzedu w kaz-
dym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Moze on mie¢ charakter pierwotny (wystepuje
od poczatku postgpowania) albo nastepczy (pojawil si¢ w toku postgpowania)
i zachodzi¢ po stronie powoda lub pozwanego. Sad, stwierdzajac brak zdolnosci
procesowej, powinien przede wszystkim ocenic, jaki jest jego charakter oraz czy
dotyczy powoda czy pozwanego, od prawidtowej w tym zakresie oceny zaleza
bowiem dalsze czynnosci i decyzje procesowe sadu’”.

Sposob uzupetnienia braku zdolnos$ci procesowej rdzni si¢ w zaleznosci od
tego, czy dotyczy powoda, czy pozwanego3®.

33 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, s. 305; M. Jedrzejewska,
op. cit., t. 1, s. 210; E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 107; A. Zielinski, op. cit., s. 154.

34 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 99.

35 Zdolnos¢ procesowa osoby prawnej i innych organizacji/jednostek organizacyjnych jest
zwiazana z posiadaniem przez nie zdolnosci sadowej, a uzupetnienie braku ich zdolnosci sadowe;j
zawsze wiaze si¢ z uzupetieniem braku zdolnosci procesowej. Tak migdzy innymi: Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, s. 347; E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 109.

36 J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski et al., Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 216.

37 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 102.

38 Sad nie moze odrzuci¢ pozwu z powodu braku zdolno$ci procesowej pozwanego, zob.
art. 199 § 1 pkt3i§ 2 k.p.c.
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Pierwotny brak zdolnosci procesowej powoda bgdacego osoba
fizyczna moze by¢ zawsze konwalidowany przez wezwanie do udziatu w sprawie
jej przedstawiciela ustawowego, a jesli przedstawiciela takiego nie ma — przez
ustanowienie go. Sad powinien zatem wyda¢ postanowienie, w ktérym wyznaczy
przedstawicielowi ustawowemu powoda odpowiedni termin® na wstapienie do
procesu i ewentualne potwierdzenie dokonanych czynnosci procesowych. Jezeli
powod nie ma przedstawiciela ustawowego, a jego ustanowienie powinno nastapic
z urzedu, sad przed ktorym toczy sie postepowanie, powinien*® zwrocié sie o jego
ustanowienie do sadu opiekunczego (art. 70 § 1 k.p.c., art. 145 k.r.o., art. 178
k.ro.art. 13 § 2 k.c.iart. 16 § 2 k.c.).

Ponadto, w mysl art. 69 k.p.c. dla strony niemajacej zdolnosci procesowe;j,
ktora nie ma przedstawiciela ustawowego, sad na wniosek strony przeciwnej
ustanowi kuratora, jezeli strona ta podejmuje przeciwko drugiej stronie czynnosc¢
procesowa niecierpiaca zwtoki. Kurator ustanowiony w tym trybie ma charakter
procesowy, a funkcja jego jest przejsciowa do czasu ustanowienia opiekuna*!.

Sad moze réwniez na podstawie art. 70 § 2 k.p.c. wyda¢ postanowienie, na
podstawie ktérego tymczasowo dopusci powoda niemajacego zdolnosci proce-
sowej do czynnosci procesowych (decyzja ta bedzie celowa zwlaszcza wowczas,
gdy przed spodziewanym zakonczeniem sprawy matoletni uzyska petnoletno$c¢*?),
z zastrzezeniem, ze przed uptywem wyznaczonego terminu®? brak ten bedzie uzu-
petniony, a czynnos$ci zatwierdzone przez powotana do tego osobe.

Do konwalidowania braku zdolno$ci procesowej strony nie wystarczy jed-
nak samo uzyskanie przez nig petnoletnosci, uchylenie ubezwtasnowolnienia czy
wstapienie do procesu przedstawiciela ustawowego strony. Uzupetnienie tego

39 Jest to termin sadowy. Czynno$¢ dokonana po uplywie tego terminu bedzie bezskuteczna.
Termin moze by¢ przedtuzony na wniosek strony ztozony przed jego uptywem. Wyznaczenie ter-
minu nalezy do sadu, a nie przewodniczacego, i powinno nastapi¢ w formie postanowienia. Por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., II CZ 117/66, OSN 1967, Nr 2,
poz. 40; M. Sychowicz, op. cit., s. 348-349. Autor ten stusznie zauwaza, ze jezeli brak zdolnosci
procesowej dotyczy powoda, sad powinien z urzedu ustalié, czy powod ma przedstawiciela ustawo-
wego i w zaleznosci od wyniku tego ustalenia albo wezwac go do udziatu w sprawie, albo zwrdcié
si¢ z urzedu do sadu opiekunczego o ustanowienie takiego przedstawiciela. Sad nie moze natomiast
w mysl art. 70 § 1 zd. 1 k.p.c., wyznaczy¢ osobie, ktorej brak ten dotyczy (na przyktad matoletnie-
mu), terminu na jego uzupetnienie.

40 Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku, gdy strona bedaca osoba fizyczna niemajaca zdolno-
$ci procesowej nie ma przedstawiciela ustawowego, a jego ustanowienie powinno nastapic z urzedu,
sad ma obowiazek zwrocic si¢ do sadu opiekunczego o ustanowienie takiego przedstawiciela (opie-
kuna lub kuratora). Tak migdzy innymi: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1966 r., I CZ 117/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 40, RPEiS 1967, Nr 3, s. 315, powotane przez
J. Gudowskiego, [w:] op. cit., s. 148 oraz M. Sychowicz, op. cit., s. 348-349.

41 J. Jodtowski, op. cit., s. 216-217.

42 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 308.

43 Termin ten, podobnie jak termin wyznaczony na podstawie art. 70 § 1 zd. 1 k.p.c. jest ter-
minem sadowym.
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braku nastapi dopiero wowczas, gdy zostang potwierdzone czynnosci dokonane
w czasie, gdy strona nie posiadata zdolnosci procesowej. Potwierdzenia tego moze
dokona¢ albo sama strona, z chwilg uzyskania pelnoletnosci (uchylenia ubezwtas-
nowolnienia), albo jej przedstawiciel ustawowy**. Dlatego tez sad, wyznaczajac
termin w celu uzupetienia braku zdolnosci procesowej, powinien bra¢ pod uwage
czas, w ktérym mozliwe bedzie tego rodzaju zatwierdzenie. Jezeli brak ten nie
zostanie uzupetiony w opisany wyzej sposob, sad zniesie postgpowanie przepro-
wadzone z udziatem strony pozbawionej wspomnianej zdolno$ci®.

Jezeli natomiast w toku postgpowania ujawni si¢ pierwotny brak zdol-
nos$ci procesowej pozwanego, sad wyznaczy powodowi odpowiedni termin
do wskazania osoby i adresu przedstawiciela ustawowego pozwanego lub zawia-
domienia o potrzebie ustanowienia dla pozwanego przedstawiciela ustawowego
— pod rygorem zawieszenia postgpowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). Zaleznie od
okolicznosci, sad albo wezwie przedstawiciela ustawowego pozwanego i bedzie
z jego udziatem prowadzit dalsze postgpowanie, albo zwroci si¢ do sadu opie-
kunczego o ustanowienie dla pozwanego przedstawiciela ustawowego. Niewy-
konanie przez powoda tego postanowienia sadu (gdy przedstawiciel nie musi by¢
ustanowiony z urzgdu) uzasadnia wydanie przez sad postanowienia o zawieszeniu
postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.)*. Jednoczesnie sad powinien znie$¢ po-
stgpowanie toczace si¢ do chwili zawieszenia postgpowania. Jezeli w ciagu roku
od daty postanowienia o zawieszeniu nie zostanie zgloszony wniosek o podjecie
postepowania, sad w mysl art. 182 § 1 k.p.c. wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania®’.

Wydaje sig, ze potrzeba zniesienia postgpowania wystapi rowniez wowczas,
gdy w sprawie zostanie ustalony (ustanowiony przez sad z urzedu lub wskazany
przez powoda) przedstawiciel ustawowy pozwanego, ktdry nie wezmie udziatu
w postgpowaniu i odmdéwi potwierdzenia czynnosci dokonanych z udziatem po-
zwanego pozbawionego zdolnosci procesowej. Jezeli chodzi o postepowanie od
momentu ustanowienia takiego przedstawiciela, to moze ono bez przeszkdd to-
czy¢ si¢ dalej. Wynika to bowiem z faktu, ze udziat strony pozwanej w procesie
ma charakter obligatoryjny i nie zalezy od jej woli (art. 221 k.p.c.). Sad nie moze
odrzuci¢ pozwu z powodu braku zdolnosci procesowej pozwanego i niedziata-
nia jego przedstawiciela. Odmowa zatem wzigcia udziatu w postepowaniu przez
przedstawiciela ustawowego strony pozwanej czy tez odmowa zatwierdzenia

4 W. Broniewicz, Brak zdolnosci procesowej i jego skutki w postepowaniu cywilnym, ,Nowe
Prawo” 1967, nr 7, s. 929.

4 'W. Broniewicz, Zniesienie postepowania..., s. 51.

46 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 102-103.

47 Odmiennie por. W. Broniewicz, Brak zdolnosci procesowej..., s. 934. Jego zdaniem, jezeli
sad nie ustali osoby przedstawiciela ustawowego pozwanego, wowczas wezwie powoda do wska-
zania tego przedstawiciela w podanym terminie, w przeciwnym razie zniesie postgpowanie i zwroci
pozew. Istnieje tez mozliwos¢ zawieszenia postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
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przez niego okreslonych czynnosci nie bedzie prowadzi¢ do zniesienia postgpo-
wania. Sad moze przeciez rozpoznaé sprawe bez udziatu strony pozwanej i wy-
da¢ wyrok zaoczny (art. 339 k.p.c.). Potrzeba zniesienia postgpowania wystapi
jednak w odniesieniu do czynno$ci dokonanych do chwili ustanowienia takiego
przedstawiciela. Postgpowanie toczyto si¢ bowiem z udziatem strony pobawionej
zdolnosci procesowej, a odmowa potwierdzenia czynnosci przez przedstawiciela
ustawowego powoduje, ze brak zdolnosci procesowej nie zostat uzupetniony. Tak
samo bedzie w sytuacji, gdy sad dopusci tymczasowo do czynnosci strong niema-
jaca zdolnosci procesowej, ktéra po uzyskaniu (na przyktad wskutek osiagnigcia
petnoletnosci) lub odzyskaniu (na przyktad wskutek uchylenia ubezwtasnowol-
nienia) tej zdolnosci, odmdéwi zatwierdzenia wczesniejszych czynnosci.

Z analogiczng sytuacja bedziemy mieli do czynienia w wypadku ustanowie-
nia kuratora (art. 69 k.p.c.). Jezeli pozwany pozbawiony zdolnos$ci procesowej
wczesniej dziatat samodzielnie, konieczne bgdzie zatwierdzenie tych czynnos$ci
przez kuratora. W przeciwnym razie sad zniesie postgpowanie prowadzone do
momentu wstapienia kuratora do sprawy*3.

Inaczej natomiast bedzie traktowane postgpowanie od momentu ustanowie-
nia takiego przedstawiciela lub kuratora. Jest on bowiem ustanowiony za strone
pozwang pozbawiona zdolnosci procesowej, a jego dziatanie badz niedziatanie
traktowane jest jako czynnosci samego pozwanego.

Jezeli natomiast chodziobrak zdolnos$ci procesowej o charakterze
nastepczym (ktérejkolwiek ze stron), tj. utrata zdolnos$ci procesowej w toku
postgpowania — uzasadnia on wydanie przez sad postanowienia o zawiesze-
niu postepowania, ale na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.*, z ewentualnymi dal-
szymi konsekwencjami opisanymi wczesniej przy omawianiu nastgpczego braku
zdolnosci sadowej. Zawieszenie postgpowania z tej przyczyny réwniez wywotuje
skutek od chwili zdarzen, ktére je spowodowaty (art. 174 § 2 k.p.c.).

Pamigta¢ rowniez nalezy o tym, ze brak zdolnosci procesowej ktorejkolwiek
ze stron stanowi przyczyne niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

3.1. BRAKI W SKLADZIE WEASCIWYCH
ORGANOW STRONY

Brak w sktadzie wlasciwych organdéw strony moze wystapi¢ u podmiotow
niebedacych osobami fizycznymi. Moze polegac na braku organu powotanego do
reprezentowania strony, gdyz nie zostat on w sposdb prawidlowy powotany, a tak-
ze na dzialaniu w sprawie organu niewlasciwego lub na braku w sktadzie organu
uprawnionego do dziatania w postgpowaniu (na przyktad gdy w wypadku organu
wieloosobowego dziata tylko jedna osoba).

48 W. Radomski, op. cit., s. 203.
49 H. Pietrzkowski, op. cit., rozdz. VII 2.B.
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Brak ten moze zosta¢ uzupetliony w sposéb analogiczny do tego, w jakim
nastgpuje uzupetienie braku zdolnosci procesowej strony bedacej osoba fizyczna,
a mianowicie w drodze wzigcia udzialu w postgpowaniu przez wtasciwy organ
strony i zatwierdzenia przez niego czynnosci dokonanych w czasie, kiedy nie brat
udziatu w postepowaniu’.

Tak samo tez, jak w przypadku braku zdolnos$ci procesowej, przyczyng od-
rzucenia pozwu stanowi¢ moze jedynie pierwotny brak w skladzie organéw
dotyczacy powoda (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W razie wystapienia wspomnianego braku dziatania wtasciwego organu, sad
wyznaczy stronie, ktorej brak dotyczy odpowiedni termin’! na jego uzupetnienie,
albo zwroci si¢ do sadu opiekunczego o ustanowienie dla tej jednostki kuratora
(art. 42 § 1 k.c. i art. 603 k.p.c.). Kurator taki powinien postara¢ si¢ niezwtocznie
0 powolanie organow danego podmiotu, a w razie potrzeby o jego likwidacje
(art. 42 § 2 k.c.)*2.

Poza tym dla strony niemajgcej organu powotanego do jej reprezentacji sad
moze, podobnie jak dla strony niemajacej zdolnosci procesowej, na wniosek stro-
ny przeciwnej ustanowi¢ kuratora, o ktérym mowa w art. 69 k.p.c., jezeli strona ta
podejmuje przeciwko drugiej stronie czynnos¢ procesowa niecierpiacg zwtoki.

Jezeli braki te nie zostang uzupelione w wyznaczonym terminie, sad zniesie
postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotknigte brakami. Poza tym, jezeli
brak ten dotyczy powoda, wyda postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 199 § 1
pkt31i§2kp.c.).

Zniesieniu powinno tez ulec postepowanie toczace si¢ w czasie, gdy wyste-
powat pierwotny brak w sktadzie organdw, jezeli organ lub kurator nie potwierdza
dokonanych w tym czasie czynnosci.

Jezeli natomiast braki w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej
strona uniemozliwiajace jej dzialanie zajda w toku postepowania, sad za-
wiesi postgpowanie (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podjgcie postgpowania nastapi po
uzupehieniu braku (art. 182 § 1 k.p.c.)>.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zawieszenie postgpowania z powodu braku
w skladzie organéw strony, w przeciwienstwie do wczesniej omdéwionych brakow
zdolnosci sadowej i procesowej, nie wywotuje skutkéw od chwili wystapienia bra-
ku, lecz od chwili wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania z tego po-
wodu (art. 174 § 2 k.p.c. a contrario). Ewentualne zatem postgpowanie toczace sie
w okresie od powstania braku do wydania postanowienia o zawieszeniu dotkniete
jest brakiem, ktory moze zosta¢ uzupetliony przez potwierdzenie okreslonych

50 W. Broniewicz, Zniesienie postepowania..., s. 51.

51 Zob. przypis 35 i wskazana tam literatura.

52 Ten tryb postgpowania stosuje si¢ nie tylko do 0sob prawnych, lecz takze do innych jedno-
stek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng
(art. 331 k.c.).

33 J. Jodtowski, op. cit., s. 218.
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czynnosci przez wlasciwy organ. Jezeli jednak potwierdzenie takie nie nastapi
— postgpowanie w tym zakresie powinno zostac zniesione>*.

Omodwienia wymaga rowniez kwestia skutkdw, jakie wywotuja braki w za-
kresie podmiotéw uprawnionych do reprezentacji jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami prawnymi, a posiadajacych zdolnos¢ sadowa. Mam tutaj na
mysli zwlaszcza spotki osobowe prawa handlowego, ktore nie posiadaja
organow (z wyjatkiem spotki partnerskiej, ktéra moze powotac zarzad). Spotki
osobowe zasadniczo sa reprezentowane w postepowaniu cywilnym przez wspol-
nikow (szczegotowe zasady reprezentacji okreslaja przepisy k.s.h.). Kompetencja
do reprezentowania spotki osobowej (z wyjatkiem zarzadu w spolce partnerskiej)
okreslana jest, zgodnie z dominujacym stanowiskiem, mianem przedstawicielstwa
ustawowego>.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze przepis art. 71 k.p.c. znajdzie zastosowa-
nie w razie niedajacych si¢ uzupehic lub nieuzupetionych w wyznaczonym ter-
minie brakoéw w zakresie podmiotow uprawnionych do reprezentacji w spotkach
osobowych prawa handlowego, tzn. w przypadku niedziatania w postgpowaniu
przedstawiciela ustawowego lub braku w sktadzie organu spdétki (czyli zarzadu
spotki partnerskiej). Dodatkowo, jezeli braki te maja charakter pierwotny i doty-
cza powoda, znoszac postepowanie, sad wyda postanowienie o odrzuceniu pozwu.
Natomiast braki o charakterze nastepczym skutkowac beda zawieszeniem poste-
powania. Rozpoznanie sprawy, mimo braku organu powotanego do reprezento-
wania lub przedstawiciela ustawowego stanowi przyczyng niewaznosci postgpo-
wania (art. 379 k.p.c.).

4. ZNIESIENIE POSTEPOWANIA PRZEPROWADZONEGO
Z UDZIALEM KURATORA LUB PO WYWIESZENIU PISMA
W BUDYNKU SADOWYM NA PODSTAWIE ART. 147 K.P.C.

W mysl art. 147 k.p.c. gdy okaze si¢, ze zadanie ustanowienia kuratora lub
wywieszenia pisma nie bylo uzasadnione, sad zarzadzi’® dorgczenie pisma w spo-

34 W. Broniewicz, Zniesienie postgpowania..., s. 54; M. Sychowicz, op. cit., s. 353; A. Zielin-
ski, op. cit., s. 156.

55 Spotka¢ mozna rowniez poglady przenoszace (w oparciu o art. 331 k.c.) do spolek osobo-
wych prawa handlowego teori¢ organdéw. Szerzej na temat reprezentacji spétek osobowych zob.
E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow dotyczqce spotek handlowych, War-
szawa 2004; eadem, Reprezentacja uczestnikow w postepowaniu rejestrowym dotyczqcym wpisu
w rejestrze przedsiebiorcow, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
65, Wroctaw 2005, s. 53—67 oraz eadem, System Prawa handlowego, [W:] Postepowanie sqdowe
w sprawach gospodarczych, t. 7, red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 500-514; L. Btaszczak,
Pozycja handlowej spotki osobowej w procesie cywilnym, Torun 2006, s. 261-297.

36 Wyjasnienia wymaga uzyte w przepisie sformutowanie ,,sad zarzadzi”. Formuta ta jest wy-
nikiem przyjgcia tego przepisu w niezmienione;j tresci z poprzedniego ustawodawstwa. Przyjaé jed-
nak nalezy, ze przewodniczacy wyda w tym wypadku zarzadzenie o dorgczeniu, natomiast zniesienie
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sob wilasciwy, a w miare potrzeby zniesie na wniosek strony zainteresowanej
postepowanie przeprowadzone z udziatem kuratora lub po wywieszeniu pisma
w budynku sadowym.

Przepis ten dotyczy zniesienia postepowania w sytuacji, gdy miato miejsce
doreczenie pisma procesowego stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane>’, tzn.
pismo dorgczono ustanowionemu w tym celu kuratorowi badz przez wywieszenie
w budynku sadowym.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje bowiem, ze jezeli stronie, ktorej
miejsce pobytu nie jest znane®, ma by¢ dorgczony pozew lub inne pismo proce-
sowe wywolujace potrzebe podjgcia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili
zgloszenia si¢ strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika na-
stapi¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek>® osoby zainteresowa-

postgpowania nastapi w drodze postanowienia sadu. Patrz zaakceptowany w doktrynie poglad Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., V. CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 1126,
wedhug ktorego ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o zarzadzeniu czegos$ przez sad, trzeba przez to rozu-
mie¢, ze sad wydaje postanowienie, moca ktérego cos zarzadza”.

37 Pamietac nalezy, ze przestanka ustanowienia kuratora w trybie art. 143 k.p.c. jest brak wia-
domosci o miejscu pobytu strony, znanej co do osoby. Nie mozna w tym trybie ustanowi¢ kuratora
dla strony pozwanej niezidentyfikowanej od poczatku procesu. Przeciwko osobom z imienia i na-
zwiska nieznanym, ktérych tozsamosci nie daje si¢ ustali¢, nie mozna bowiem wytacza¢ powddz-
twa. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., I CKU 117/97, ,,Prokuratura i Prawo”
— dodatek 1998/3, poz. 31, Lex Polonica nr 352167.

38 Miejsce pobytu jest nieznane wowczas, gdy nie mozna go ustali¢ po podjeciu wlasciwych
w danym wypadku staran. M. Jedrzejewska, op. cit., s. 356.

39 W zakresie skutkow nieuczynienia przez strong powodowa zado$¢ wezwaniu sadu, aby
oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w sprawie w taki sposob, by ich
wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapita z wnioskiem o usta-
nowienie kuratora, rozr6zni¢ nalezy sytuacje, o ktorej mowa w art. 195 § 1 k.p.c. (gdy po ktorejs ze
stron procesowych wystepuje wspotuczestnictwo konieczne, a zatem mamy do czynienia z brakiem
legitymacji tacznej), i sytuacje przewidziang w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., kiedy to sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzgdu, jezeli na skutek okolicznosci przewidzianych w tym przepisie sprawie nie
mozna nada¢ dalszego biegu. Okolicznosciami tymi sa brak lub wskazanie ztego adresu powoda albo
niewskazanie przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego. W takich wypadkach, gdy
po kazdej ze stron procesu wystepuje jedna osoba, ktora nie moze by¢ o nim zawiadomiona i braé
udziatlu w postgpowaniu, sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu (art. 177 § 1 pkt 6). W takim
wypadku prowadzenie postgpowania jest niedopuszczalne i nie mozna go zakonczy¢ orzeczeniem
merytorycznym (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do swojego postanowienia z dnia
12 czerwca 2008 r. III Auz 59/2008). Podobnie T. Wisniewski, op. cit., s. 152: ,,jezeli miejsce po-
bytu pozwanego nie jest znane, dorgczenie pozwu jest dopuszczalne jedynie do rak kuratora, usta-
nowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy (art. 143 k.p.c.). W wypadku
niezlozenia przez powoda stosownego wniosku, sad moze na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
wyda¢ postanowienie o zawieszeniu postgpowania”. Inaczej bedzie natomiast w sytuacji, gdy stro-
na powodowa nie uczyni zado$¢ wezwaniu, o ktérym mowa w art. 195 § 1 k.p.c. Proces moze by¢
woweczas kontynuowany z udziatem oséb wystgpujacych w nim dotychczas po kazdej ze stron. Nie
mozna tutaj przyjac, ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu i zawiesi¢ post¢gpowania na pod-
stawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W wypadku, o ktorym mowa w art. 195 § 1 k.p.c., mamy bowiem do
czynienia z brakiem legitymacji po stronie powoda lub pozwanego. Brak ten nie stanowi przeszkody
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nej® przez przewodniczacego (poza rozprawa) lub sad orzekajacy (na rozprawie
—art. 1431144 § 1 k.p.c.)®L.

Wnoszacy o ustanowienie kuratora powinien uprawdopodobni¢f2, ze miejsce
pobytu strony jest nieznane. Poza tym w sprawach o roszczenia alimentacyjne,
jak réwniez w sprawach o ustalenie ojcostwa i zwiazane z tym roszczenia, przed
ustanowieniem kuratora musi by¢ przeprowadzone stosowne dochodzenie w celu
ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego. O ustanowieniu kuratora
przewodniczacy ogtosi publicznie w budynku sadowym i lokalu wdjta (burmi-
strza, prezydenta miasta), w sprawach zas§ wigkszej wagi, gdy uzna to za potrzeb-
ne, takze w prasie (art. 144 § 2 k.p.c.). Z chwila dorgczenia pisma kuratorowi dore-
czenie staje si¢ skuteczne. Sad moze jednak uzalezni¢ skuteczno$¢ dorgczenia od
uplywu wyznaczonego terminu od chwili wywieszenia obwieszczenia w budynku
sadowym (art. 144 § 3 k.p.c.).

W wypadkach, w ktérych ustanowienie kuratora wedtug kodeksu nie jest wy-
magane®, pismo dorecza si¢ stronie, ktdrej miejsce pobytu nie jest znane, przez
wywieszenie w budynku sadowym. Dorgczenie takie staje si¢ skuteczne z uply-
wem miesigca od dnia wywieszenia (art. 145 k.p.c.).

Przepisy o dorgczeniu stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, i ustano-
wieniu dla niej kuratora stosuje si¢ rowniez do organizacji, ktore nie maja organow
albo ktorych organy sa nieznane z miejsca pobytu®* (art. 146 k.p.c.). W literatu-

do nadania sprawie dalszego biegu i jej merytorycznego rozstrzygnigcia. Z tym zastrzezeniem, ze
jezeli brak ten nie zostanie uzupeliony do zakonczenia postgpowania, sad oddali powddztwo.

%0 Osobg zainteresowang bedzie nie tylko strona przeciwna, lecz kazdy uczestnik postgpowa-
nia procesowego i nieprocesowego, rowniez interwenient uboczny.

61 W postepowaniu nieprocesowym w mysl art. 510 § 2 zd. 3 k.p.c. ,,W razie potrzeby wy-
znaczenia kuratora do zastgpowania zainteresowanego, ktdrego miejsce pobytu jest nieznane, jego
wyznaczenie nastepuje z urzedu”.

62 Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 26 kwietnia 1979 r.
I CZ 44/79: ,Do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w ostatnio powolanym przepisie
[art. 144 § 1 k.p.c.], nie wystarcza stwierdzenie wlasciwego organu, iz strona nie jest zameldowana
i w zwigzku z tym nie figuruje w rejestrze mieszkancow danej miejscowosci. Konieczne jest poza
tym wykazanie, iz nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz i inne osoby, ktére moga miec¢
informacje o miejscu pobytu strony, a w szczegolnosci jej krewni, powinowaci i inne osoby bliskie,
migdzy innymi takze zaklad pracy, w ktorym strona byla ostatnio zatrudniona, nie maja wiadomosci
potrzebnych dla dorgczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu Sadu. Dla
umozliwienia zadajacemu ustanowienia kuratora poczynienia stosownych w tym zakresie staran
przewodniczacy powinien mu zakresli¢ odpowiedni termin. W razie potrzeby przewodniczacy moze
z urzedu przeprowadzié¢ stosowne dochodzenie w celu wyjasnienia kwestii nieznajomosci pobytu
strony. Ocena, iz przestanka uprawdopodobnienia konieczna w mysl art. 144 k.p.c. dla ustanowienia
kuratora nie jest spelniona, nie uzasadnia zwrotu pozwu. W takim przypadku moze mie¢ zastosowa-
nie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.”.

63 Czyli w przypadku pism, ktorych doreczenie nie wymaga podjecia obrony praw strony,
ktérej miejsce pobytu jest nieznane.

04 Przepis ten dotyczy zaréwno organizacji, ktére w danym momencie w ogdle nie maja or-
gandéw (bo na przyktad nie zostaly jeszcze wybrane), ale moga je mie¢, jak i organizacji, ktore majq
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rze przedmiotu® przyjmuje sie, ze dotyczy to nie tylko organizacji, ale w ogole
podmiotow innych niz osoby fizyczne, ktore majq jednak zdolnos$¢ sadowa (osdb
prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ale ma-
jacych zdolnos¢ prawna).

Redakcja przepisu art. 147 k.p.c. wskazuje, ze zniesienie postgpowania ma
tutaj charakter fakultatywny, bo moze nastapi¢ tylko na wniosek osoby zaintere-
sowanej®®, a nadto tylko wowczas, gdy sad uzna taki wniosek za zasadny, gdyz
uzycie w przepisie sformutowania ,,w miarg potrzeby” daje sadowi (odmiennie niz
w przypadku art. 71 i art. 386 § 2 k.p.c.) mozliwos$¢ oceny wniosku®’. Zgodzié sie
tutaj nalezy z wyrazonym jeszcze na gruncie d.k.p.c. pogladem L. Peipera®®, ktory
zachowatl swa aktualno$¢, ze przez wyrazenie ,,w miar¢ potrzeby” ustawodawca
miat na mysli wypadki, gdy faktycznie po ustanowieniu kuratora lub wywieszeniu
pisma postepowanie si¢ toczylo.

Zaprzyjeciem takiego stanowiska przemawia tez to, ze w wypadku zniesienia
postepowania mozna przyjaé, ze postgpowanie toczyto si¢ w warunkach niewaz-
nosci, gdyz strona nie miata mozliwosci obrony swych praw®®. Przeprowadzenie
bowiem postepowania z udziatem kuratora lub po wywieszeniu pisma w budynku
sadowym stanowi w sytuacji, gdy ustanowienie kuratora albo wywieszenie pis-
ma nie bylo uzasadnione, pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, a zatem
stanowi przyczyne niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jezeli sad
stwierdzi, ze owa niewaznos$¢ zachodzi, nie ma, zdaniem W. Broniewicza, innego
wyjscia jak tylko uwzgledni¢ wniosek strony o zniesienie postgpowania’®.

Kurator, o ktérym mowa w art. 143—147 k.p.c., nie jest jedynie ,,kuratorem
dla doreczen”. Ma on bowiem podejmowac za strong, ktérej miejsce pobytu nie
jest znane, czynnosci niezbedne do obrony jej praw. To za$, jak wypelnia on swe
obowiazki, wptywa na ocene, czy prawa strony byly nalezycie chronione’!.

powolane organy, ale nie jest znane miejsce pobytu 0os6b wchodzacych w ich sktad. Kodeks poste-
powania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 638.

65 7. Resich, op. cit., s. 298.

66 W. Radomski, op. cit., s. 204; Wniosek moze zglosi¢ réwniez wspotuczestnik sporu, inter-
wenient uboczny samoistny, strona przeciwna, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, organi-
zacja spoteczna, inspektor pracy, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw. Tak: J. Bodio, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakow 2005, s. 220;
A. Zielinski, op. cit., s. 290.

7 Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 638; A. Zielinski, op. cit., s. 290.

%8 L. Peiper, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Krakow 1934, s. 370.

69 Zarzut pozbawienia uczestnika moznosci obrony swych praw moze wynikaé z wyznaczenia
kuratora w trybie art. 143 i art. 144 k.p.c., mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu uczest-
nika postgpowania jest nieznane. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 r.,
I CR 389/82.

70 W. Broniewicz, Zniesienie postepowania..., s. 55.

71 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1997 1., [1 CKU 82/97, ,,Monitor Prawniczy”
1999, nr 7 — dodatek — Zestawienie Tez 1999, nr 6, s. 2.
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Rozpoznanie sprawy bez ustanowienia, mimo wniosku powoda oraz istnienia
przestanek przewidzianych w art. 143 i 144 k.p.c., kuratora dla nieznanego z miej-
sca pobytu pozwanego, powoduje pozbawienie go mozliwosci obrony swych
praw, co jest przyczyng niewaznosci postgpowania (art. 369 pkt 5 k.p.c. — teraz
art. 379 pkt 5 k.p.c.)’%.

Kodeks nie wskazuje terminu, w jakim wniosek o zniesienie postgpowania
powinien by¢ zlozony przez osobe zainteresowana. Przyjac¢ jednak nalezy, ze
wniosek taki powinien zosta¢ zgloszony przy pierwszej czynnosci procesowej’>.
Brak takiego wniosku sad, stosownie do okolicznosci, moze uzna¢ za potwierdze-
nie czynnosci uprzednio dokonanych.

Whiosek taki moze by¢ ztozony zardwno w toku postepowania (do momentu
wydania wyroku), jak i po jego wydaniu, a przed uprawomocnieniem si¢. W tym
drugim wypadku pismo zawierajace wniosek nalezy uwazac za apelacje, ktdra nie
musi zawiera¢ zadnych dalszych wnioskow lub podstaw i musi by¢ uwzglednio-
na, jezeli tylko wniosek z art. 147 k.p.c. jest uzasadniony. W takim wypadku sad
II instancji powinien uchyli¢ wyrok i znie$¢ postgpowanie przeprowadzone z udzia-
tem kuratora’. Mozliwe jest rowniez, rzecz jasna, wniesienie apelacji, gdyz strona,
na ktdrej rzecz ustanowiony zostat kurator, byla pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw. Apelacje oparta na tej podstawie moze wnies¢ nie tylko ta strona, co do
ktérej btednie przyjeto, Zze miejsce pobytu nie jest znane, lecz rowniez strona prze-
ciwna, ktéra ma interes w tym, aby postgpowanie nie byto dotknigte niewaznoscia,
nawet wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest dla niej korzystne.

Jezeli natomiast wyrok sadu | instancji uprawomocnit sig, strona moze wnies¢
skarge o wznowienie postgpowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.”

Uzycie zwrotu ,,strona zainteresowana’ oznacza, ze z wnioskiem moze wy-
stapi¢ nie tylko ta strona, co do ktorej blednie przyjeto, iz miejsce jej pobytu
nie jest znane, ale rowniez strona przeciwna. Wskazywanie jednak przez strone
jakiegos szczegolnego interesu w zglaszaniu wniosku, o jakim mowa, wydaje si¢
zbedne; do uzasadnienia tego wniosku wystarczy okolicznos¢, ze ustanowienie
kuratora albo wywieszenie pisma w budynku sadowym byto bezpodstawne i ze
dalsze postepowanie odbyto si¢ bez udziatu strony’°.

72 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 33/94.

73 Tak: Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 639; W. Radomski, op. cit., s. 204;
J. Bodio, op. cit., s. 221; A. Zielinski, op. cit., s. 290.

74 Por. aktualne rowniez w obecnym stanie prawnym orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 maja
1958 r., CR 145/58, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959, nr 1: ,,Jezeli w poste-
powaniu z udzialem kuratora ustanowionego do zastgpowania pozwanego zapadl wyrok, pismo
whniesione do sadu przez pozwanego przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, zawierajace zadanie
zniesienia postgpowania wskutek braku podstaw do ustanowienia kuratora (art. 156 k.p.c.) [teraz
art. 147 k.p.c.] nalezy uzna¢ za rewizj¢ [apelacje]”. Tak tez K. Korzan, Kurator w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1966, s. 170 oraz E. Wengerek, Przeglqd orzecznictwa SN w zakresie procesu
cywilnego, ,,Nowe Prawo” 6/1960, s. 794.

75 W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 262.

76 'W. Broniewicz, Zniesienie postepowania..., s. 55.
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Zniesieniu, z przyczyn wskazanych w art. 147 k.p.c., moze ulec rowniez po-
stgpowanie przed sadem II instancji, ale tez tylko na wniosek strony zaintereso-
wane;j.

Z urzedu zas, sad 11 instancji bedzie mdgt znies¢ toczace si¢ z naruszeniem
przepisow o ustanowieniu kuratora postepowanie przed sadem I instancji, jako
postepowanie dotkniete niewaznoscig z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Znoszac postepowanie, sad powinien wskaza¢ w postanowieniu, jakie czyn-
nosci procesowe (ich zakres okreslany jest albo przez wskazanie fragmentu
postgpowania za pomocg konkretnych dat, albo przez wymienienie czynnosci,
na przyktad dokonanych na posiedzeniu w dniu [...]), pozostajace w zwiazku
z — jak si¢ okazato — nieprawidtowym doreczeniem, ulegajq zniesieniu. Osoba
nieobecna ma prawo zazada¢ powtorzenia czynnosci dokonanych bez jej udzia-
tu. Moze ona ponownie zgtosi¢ wnioski o tej samej tresci, jak ztozone wczesniej
przez kuratora, badz zmodyfikowacé swoje stanowisko, na przyktad sktadajac
inne wnioski niz te, ktdre poprzednio sktadat kurator, lub zrezygnowac z prze-
prowadzenia jakiego$ dowodu’’.

5. ZNIESIENIE POSTEPOWANIA Z PRZYCZYN NIEWAZNOSCI
— ART. 386 § 2 K.P.C.

Jak stanowi art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci, sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie w zakresie dotknigtym
niewaznoscig i przekazuje spraw¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania’s.

Przyczyny niewazno$ci postgpowania zostaly taksatywnie wyliczone
w art. 379 k.p.c. oraz w art. 1099 § 2 k.p.c.”®

W mysl art. 379 k.p.c. niewaznos$¢ postegpowania zachodzi w nastgpujacych
przypadkach:

1) jezeli droga sadowa byta niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powota-
nego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego albo gdy petnomoc-
nik strony nie byt nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie mi¢gdzy tymi samymi stronami toczy si¢ sprawa
weczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona,

71" Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. 1, s. 639.

78 Odnosnie do charakteru orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazu-
jacego sprawe do ponownego rozpoznania zob. K. Piasecki, Z problematyki uchylenia wyroku sqdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ,,Palestra” 1962, nr 9, s. 26-37
i wskazana tam literatura.

7 Co do rozumienia poszczegdlnych przyczyn niewazno$ci postepowania oraz skutkow ich
wystapienia zob. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 707717 oraz wskazane tam
literatura i orzecznictwo.
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4) jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa’? albo
jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw®!,

6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest whasci-
wy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Natomiast zgodnie z art. 1099 § 2 k.p.c. przyczyng niewaznos$ci postepowania
stanowi rowniez brak jurysdykeji krajowej®2.

Niewaznos¢ postgpowania wedlug kodeksu jest wigc nastepstwem bra-
ku jednej z bezwzglednych przestanek procesowych okreslonych w kodeksie
w art. 379 k.p.c. i w art. 1099 k.p.c.83

Przyczyny niewaznosci postepowania mozemy podzieli¢ na dwie grupy®*.
Do pierwszej grupy zalicza si¢ przyczyny wymienione w punktach 1, 2 i 3
art. 379 k.p.c. oraz brak jurysdykcji krajowej wymieniony w art. 1099 § 2 k.p.c.
Wystapienie tych brakow stanowi podstawe do odrzucenia pozwu, a jezeli brak
powstal w toku postepowania — do jego umorzenia.

Natomiast do drugiej grupy (pkt 4-6 art. 379 k.p.c.) naleza powazne i razace
wadliwosci postepowania przed sadem I instancji, ktdre sg skutkiem uchybien ze
strony sadu.

Rozréznienie to jest istotne z punktu widzenia skutkdw, jakie powoduje nie-
wazno$¢ postgpowania w poszczegolnych wypadkach.

W razie niewaznos$ci postgpowania wynikajacej z art. 379 pkt 1, 21 3 k.p.c.
oraz z art. 1099 § 2 k.p.c. sad apelacyjny, uchylajac orzeczenie sadu I instancji,
w zasadzie odrzuca pozew, a jesli brak przestanki procesowej nastapit w toku
postepowania — umarza je.

80 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1969 r., IIl CZP 119/69; B. Dobrzan-
ski, O udziale lawnikow w skladzie orzekajqcym sqdu opiekunczego, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 7-8,
s. 947; odmiennie T. Bukowski, Uwagi do art. XIV § 2 PWKPC, ,Nowe Prawo” 1959, nr 1, s. 75;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1965 r., II CR 110/65, OSPiKA 1966, Nr 9, poz. 204
z glosa W. Berutowicza.

81 Zob. K. Piasecki, Pozbawienie moznosci obrony w miedzynarodowym procesie cywilnym,
,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 11, s. 19; M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1984; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilne-
go, Warszawa 1980; W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 3394, OSNAPUS 1995, poz. 109; H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 486.

82 W kwestii jurysdykeji krajowej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 2005.

83 W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, s. 85 n.; idem, Przestanki procesu cywilnego
w swietle orzecznictwa SN, IBPS 1981; Z. Resich, Przeslanki procesowe, Warszawa 1966, s. 96 n.;
idem, Res iudicata, Warszawa 1968, s. 88 n.; K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1981, s. 29 n.

84 Tak migdzy innymi T. Erecinski w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do K.P.C., Warszawa 2000, t. 2, s. 117 n.; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Pia-
secki, t. 1, 3. wyd, Warszawa 2001, s. 1358; M.P. Wojcik, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakow 2005, s. 506.
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W razie jednoczesnego nastapienia przestanek odrzucenia pozwu i umorzenia
postepowania, pierwszenstwo ma odrzucenie pozwu®s.

W wyjatkowych wypadkach istnienia uchybien wymienionych w art. 379
pkt 1,213 k.p.c. oraz w art. 1099 § 2 k.p.c. sad Il instancji moze przekazac spra-
we sadowi nizszemu do ponownego rozpoznania (tzn. gdy istnieje mozliwos¢ sa-
nowania braku). W takim wypadku sad II instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
1 znosi postgpowanie w zakresie, w jakim jest ono dotknigte niewaznoscia.

Jezeli niewaznos$¢ postgpowania spowodowana jest skutkami uchybien ze
strony sadu (art. 379 pkt 4, 51 6 k.p.c.), sad odwolawczy, uchylajac orzeczenie
sadu I instancji (do czego jest bezwzglednie zobowigzany), znosi postgpowanie
w zakresie, w jakim jest ono dotkniete niewaznoscia i przekazuje sprawe sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.)%°.

W razie stwierdzenia niewaznosci sad odwotawczy jest zobowiazany do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na tre$¢ merytoryczna orzecze-
nia. Nawet jezeli orzeczenie sadu I instancji jest prawidlowe z merytorycznego
punktu widzenia, to nie moze to by¢ podstawa do oddalenia apelacji, gdyz niewaz-
nos¢ postepowania sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. W razie zatem
stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania sad Il instancji nie powinien w ogoéle ba-
da¢ orzeczenia pod wzgledem merytorycznym®’.

W zasadzie nie ma juz kontrowersji co do tego, ze kazda przyczyna niewaz-
nosci uzasadniajaca uchylenie przez sad odwotawczy wyroku sadu I instancji
i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania stanowi jedno-
cze$nie podstawe zniesienia postgpowania®®. Zniesieniem postgpowania zwia-
zany jest zaréwno sad [ instancji, jak i sad odwotawczy w toku dalszego poste-
powania®’.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze uchylenie orzeczenia z przyczyn niewaznosci nie
stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius®.

85 T. Erecifiski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, rozdz. V1, 1.3.1., Serwis
Prawniczy Lexis Nexis, Lex Polonica nr: 2045764. Réwniez w razie jednoczesnego nierozpoznania
przez sad istoty sprawy oraz niewaznosci postgpowania (obie przyczyny stanowig podstawe do
uchylenia orzeczenia sadu I instancji) pierwszenstwo nalezy da¢ niewaznosci. Patrz szerzej W. Bro-
niewicz, Kognicja sqdu drugiej instancji w razie niewaznosci postepowania przed sqdem pierwszej
instancji lub nierozpoznania przez ten sqd istoty sprawy, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 4, s. 34.

86 Tak, miedzy innymi T. Erecinski, op. cit.; Postepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, Warszawa 2008, s. 401; System prawa procesowego cywilnego, red. W. Siedlecki, PAN, t. 3,
Zaskarzanie orzeczen sqdowych, s. 196.

87 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 1454/99, niepubl.: ,,Nie-
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nieprzekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego roz-
poznania, mimo stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania (art. 378 § 2 i art. 386 § 2 k.p.c.) jest
uchybieniem mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w sytuacji, gdy sad II instancji oddalit
apelacje, bez zbadania i rozwazenia trafnosci jej zarzutow”.

88 W. Broniewicz, Zniesienie postgpowania..., s. 56.

89 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1965 r., III PR 1/65, ,,Nowe Prawo” 1966,
nr 3, poz. 408 z glosa M. Piekarskiego.

90 Szerzej zob. T. Erecinski, op. cit., rozdzial V1. 3. Zakaz reformationis in peius.
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6. ZAKRES ZNIESIENIA POSTEPOWANIA

Zakres zniesienia postepowania zaleze¢ bedzie od tego, w jakim stopniu przy-
czyna zniesienia dotyczy¢ bedzie calego postepowania czy tez pewnej tylko jego
czesci. Odpowiednio do tego zniesione moze zostaé cate postgpowanie przed sa-
dem I instancji, poszczegdlne jego etapy badz tylko pojedyncze czynnosci. Znie-
sieniu moze ulec rdwniez postgpowanie przed sadem II instancji (art. 391 § 1
k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c.) oraz przed Sadem Najwyzszym (art. 3982 k.p.c.).

Okreslenie zakresu zniesienia postgpowania powinno by¢ zamieszczone
W sentencji postanowienia (wowczas gdy zniesienie nastepuje na podstawie art. 71
k.p.c. lub art. 147 k.p.c.) lub w wyroku sadu odwotawczego (gdy zniesienie naste-
puje z przyczyn niewaznosci wymienionych w art. 379 k.p.c.) i powinno znalez¢
wyraz w uzasadnieniu tego orzeczenia®l.

Precyzyjne okreslenie zakresu zniesionego postepowania jest niezwykle istot-
ne ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania przez sad w ponownym postgpowaniu
materialu z poprzedniego postgpowania, w takim zakresie, w jakim materiat ten,
wraz z postepowaniem, nie zostal zniesiony?2.

Przedmiotem zniesienia sa czynnosci procesowe i postepowanie dowodowe.
Wskazuje sie jednak, ze czynnosci procesowe stron, jezeli nie wigza si¢ bezpo-
$rednio z czynno$ciami procesowymi sadu, pozostaja w mocy. Zniesienie poste-
powania nie rzutuje w zadnym razie na wazne czynnosci stron o charakterze ma-
terialnoprawnym?.

7. SKUTKI ZNIESIENIA POSTEPOWANIA

Okreslenie skutkow zniesienia postgpowania, wobec dosy¢ lakonicznej re-
gulacji w kodeksie, nastrgczalo wielu trudnosci i prowadzito do wyrazania na ten
temat bardzo rozbieznych pogladow przez przedstawicieli doktryny i orzeczni-
ctwo’?,

Zgodnie jednak z dominujacym stanowiskiem®, istota zniesienia postepowa-
nia polega na unicestwieniu, skasowaniu czy tez uznaniu go za niebyle. W efekcie,

91 Por. W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, s. 607; T. Erecifiski, op. cit., rozdziat VI.
1.3.2.; M.P. Wojcik, w: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki,
s. 506.

92 W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, s. 608.

93 T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, op. cit., s. 149; M. Sychowicz,
w: Kodeks postepowania cywilnego, s. 353.

94 Zestawienie prezentowanych pogladow zawart W. Broniewicz, w: Zniesienie postepowa-
nia..., s. 39-58, por. tez M. Sychowicz, w: Kodeks postepowania cywilnego, s. 353.

95 Tak migdzy innymi M. Sawczuk, Zdolnosé¢ procesowa w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1963, s. 31; M. Lisiewski, Komentarz do k.p.c., t. 1, s. 186; W. Broniewicz, Brak zdolnosci pro-
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zniesienie postepowania — o ile nie wigze si¢ z jednoczesnym jego zakonczeniem
— wywoluje koniecznos¢ powtdrzenia postgpowania.

Przedstawione przypadki, w ktorych instytucja zniesienia postgpowania ma
zastosowanie, pozwalaja przyjaé, ze zawsze wiaze si¢ ono z niewaznoscig poste-
powania. Na tym tle prezentowany jest poglad, ze zniesienie postgpowania jest
sadowym stwierdzeniem niewaznos$ci postgpowania potrzebnym do réznych ce-
low, gdyz w k.p.c. nie ma niewaznosci z mocy ustawy. Wynikiem niewaznos$ci
postepowania jest zupetna bezskutecznos¢ czynnosci procesowych stron i sadu
dokonanych w niewaznym postepowaniu®.

Znoszac zatem postepowanie, sad wskazuje czgs¢ dotknigta niewaznoscia,
a czynnos$ci dokonane w niewaznym postepowaniu traca charakter czynnosci pro-
cesowych. Dotyczy to zar6wno czynnosci procesowych stron, jak i sadu oraz po-
stgpowania dowodowego. Jednak jezeli chodzi o czynnosci stron, to traca one cha-
rakter czynnosci procesowych?’, ale moga wywotywac¢ skutki materialnoprawne.

Postanowienie o zniesieniu postgpowania nie unicestwia pozwu ani wyroku.
Wynika to wprost z tresci przepiséw art. 71 k.p.c., w ktorym mowa jest o odpo-
wiednim postanowieniu oraz z art. 386 § 2 k.p.c., ktory naktada na sad obowiazek
uchylenia wyroku w razie niewaznosci.

Skutkiem zniesienia postgpowania jest niedopuszczalno$¢ oparcia ustalen
faktycznych na materiale zebranym w niewaznym postgpowaniu, a tym samym,
gdy dla rozstrzygnigcia potrzebne jest dane ustalenie — konieczno$¢ ponowienia
postepowania w celu zebrania potrzebnego materiatu®®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kontrowersyjny i skrytykowany przez pro-
cesualistow wyrok SN z 29 grudnia 1967 .°%, wedtug ktdérego o tym, czy zniesio-
ne postepowanie powinno by¢ powtdrzone, decyduje wola stron. Sad ten uznat,
ze jezeli strony o$wiadcza, iz nie zadaja powtdrzenia postgpowania (na przyktad
dowodowego), ktore zostato zniesione przez sad Il instancji, sad nie musi prze-
prowadzac go na nowo. Z pogladem tym, opartym na nieuprawnionej analogii do
przepisu art. 198 § 3 k.p.c., nie mozna si¢ zgodzié.

cesowej... , s. 929; W. Radomski, op. cit., s. 207-208; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Piasecki, s. 311.

% W, Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, s. 65-66.

97 Na przykiad uznanie powodztwa traci charakter uznania z art. 213 § 2 k.p.c., zob. szerzej:
J. Mokry, Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym, Wroctaw 1970, s. 129.

98 E.Mielcarek, Wnioski rewizji cywilnej, Warszawa 1973, s. 86-87. Autor ten uwaza rowniez,
Ze mimo zniesienia postgpowania, czynnosci dokonanych w zniesionej czgsci nie mozna traktowac
jako niebylych, przeciwnie — sad powinien je uwzglednic; gdy na przyktad swiadek przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy zeznaje inaczej anizeli w pierwszym, niewaznym postgpowaniu, pierwsze
zeznanie sad musi wziaé pod uwagg przy ocenie wiarygodnosci drugiego zeznania; zob. tez T. Wis-
niewski, Przebieg procesu cywilnego, s. 336 oraz K. Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Piasecki, s. 1386.

9 [ PR 385/67, OSN 1968, Nr 11, poz. 187.
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Spotka¢ mozna rdwniez poglady probujace ratowac zniesione i niekiedy bar-
dzo pracochtonne i czasochtonne postepowanie dowodowe, czgsto niemozliwe
w catosci do odtworzenia, poprzez odwolywanie si¢ do wzgledéw ekonomii pro-
cesowej i dopuszczajace mozliwos¢ wykorzystania, w pewnym zakresie objete-
go zniesieniem, materialu dowodowego. Moim zdaniem, nie moga one jednak
zosta¢ uznane za prawidtowe. Po pierwsze, wzgledy ekonomii procesowej nie
moga przewyzszac rangi uchybien wskazanych przez ustawodawce jako przyczy-
ny niewaznosci. Po drugie, co jest zwlaszcza widoczne przy poréwnaniu regulacji
zawartej w art. 386 § 2 k.p.c. z regulacja § 4 tegoz przepisu, gdyby przyjaé, ze
zaréwno w wypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sado-
wi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z jednoczesnym zniesieniem
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), jak i w wypadku uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy sadowi I instancji, bez jednoczesnego znoszenia postgpowania
(art. 386 § 4 k.p.c.), sad moglby oprze¢ swe ustalenia na materiale zebranym
w poprzednim postgpowaniu (ktdre zostato zniesione), nie bytoby potrzeby sto-
sowania przez ustawodawce takiego rozroznienia. Fakt, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci przez sad, gdy nastepuje przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez sad pierwszej instancji, ustawa nakazuje, poza uchyleniem zaskar-
zonego wyroku réwniez zniesienie postgpowania, swiadczy o tym, ze skutki sg
tutaj dalej idace. O ile zatem w razie uchylenia wyroku na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. sad ponownie rozpoznajacy spraw¢ opiera swe ustalenia réwniez na
materiale zgromadzonym w poprzednim postgpowaniu, o tyle w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 386 § 2 k.p.c., postepowanie to, dlatego ze dotknigte jest
niewaznoscia i zostato zniesione, musi zosta¢ powtoérzone. Powyzsze rozwazania
beda aktualne réwniez w razie zniesienia postgpowania na podstawie art. 71 k.p.c.
i art. 147 k.p.c., gdyz nie ma podstaw, aby na gruncie jednego aktu prawnego ta
sama instytucja ujeta w roznych przepisach wywolywata odmienne skutki, tym
bardziej ze (jak wczesniej wspomniatam) zniesienie postgpowania zawsze zwia-
zane jest z jego niewaznoscia.

8. PODSUMOWANIE

Analiza wyrazanych przez doktryng oraz Sad Najwyzszy i zaprezentowanych
Ww niniejszej pracy pogladow na temat zniesienia postgpowania, rodzi spostrze-
zenie, ze instytucja ta, niezwykle istotna z praktycznego punktu widzenia, nie
doczekala sig, niestety, kompleksowego opracowania i wciaz budzi wiele watpli-
wosci. Niepokojaca jest zwtaszcza akcentowana rozbieznos$¢ pogladow doktryny
1 orzecznictwa na temat istoty oraz skutkow zniesienia postgpowania cywilnego,
a zwlaszcza okreslenia w sposob jednoznaczny loséw postgpowania dowodowe-
go w zniesionym postgpowaniu. Biorac pod uwage fakt, ze skoro w tak dtugim
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okresie obowiazywania tej instytucji w polskim prawie procesowym brak jest
jednolitych pogladéw na wskazane kwestie, moze si¢ okazac, ze rozwiazanie po-
wyzszych problemdéw bedzie mozliwe dopiero w drodze inicjatywy ustawodaw-
czej. Wydaje si¢ bowiem, ze na gruncie dotychczasowej, dosy¢ enigmatycznej
regulacji, uzasadnienie moze znalez¢ wiele rozbieznych pogladow, co na pewno
nie jest korzystne.
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