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1. WPROWADZENIE

Dzien 1 stycznia 2010 r. to kolejna, kluczowa data we wdrazaniu nowoczes-
nych technologii teleinformatycznych w instytucjach panstwowych. W tym dniu
weszta w zycie nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)!,
ktora przewiduje miedzy innymi utworzenie elektronicznego postgpowania upo-
minawczego (dalej: e.p.u.). Autorzy projektu zmian? wzorowali si¢ przy tym na
rozwigzaniach funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii (Money Claim Online)? oraz
w Niemczech (automatisiertes Mahnverfahren)*. Nowelizacja wprowadza odpo-
wiednie regulacje na kazdym stopniu postgpowania, poczawszy od wniesienia
pozwu, poprzez rozpoznanie sprawy, doreczenia, wydanie rozstrzygnigcia, ewen-
tualne wniesienie odwotania, az do egzekucji praw stwierdzonych orzeczeniem
(nie pomijajac przy tym regulacji gwarantujacych wsparcie techniczne podczas

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.).

2 Nowelizacjg sporzadzit Zespdt do spraw przygotowania zatozen projektow aktow prawnych
dotyczacych elektronicznego postgpowania sadowego w sprawach cywilnych, powotany przez mi-
nistra sprawiedliwosci.

3 System oficjalnie wystartowal w grudniu 2001 r. i w ciagu catego roku 2002 ztozono
16 000 pozwoéw ta droga. Pozwolito to Money Claim Online zosta¢ czwarta najpopularniej-
sz procedura dla dochodzenia wierzytelnosci. Co ciekawe, system zostal tak skonstruowany,
ze nie pozwala na wpisanie wigcej niz 1080 znakdéw. Zob. https://www.moneyclaim.gov.uk/
csmco/index.jsp.; M. Zander, Cases and Materials on the English Legal System, Tenth Edition,
Cambridge, s. 74; S. Sime, 4 Practical Approach to Civil Procedure, Tenth Edition, Oxford
2007, s. 110-111.

4 Zob. http://www.mahnverfahren-aktuell.de/.
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wszystkich operacji). Ponadto ustawodawca przewidzial utworzenie ,,e-sadu”
— wiasciwego tylko dla rozpoznawania spraw w nowym postgpowaniu odreb-
nym?. Z tego wzgledu warto zastanowic sie, czy projektowane zmiany mieszcza
si¢ w ustalonym modelu prawa do sadu, co postaram si¢ przyblizy¢ w dalszej
czesci tekstu.

2. PRAWO DO SADU
— ELEMENTY SKEADOWE TRESCI

Juz na wstepie warto zauwazy¢, ze gwarancje prawa do sadu mozna z ta-
twoscig odnalez¢ w najwazniejszych dokumentach i konwencjach miedzyna-
rodowych i1 ponadnarodowych dotyczacych problematyki praw cztowieka.
Stanowi o nim na przyklad art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®
czy art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: EKPCz)’, a takze art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

> Opracowanie nie ma na celu referowania nowelizacji kodeksu, dlatego tez nie wyda-
je mi sig¢ potrzebne szczegdtowe przedstawianie zmian majacych wejsé w zycie. Zostanie to
uczynione w takim zakresie, w jakim zaklada to przyjety temat. Szerzej nt. catosci nowelizacji
zob. na przyktad Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Zespot ds. elektronicznego po-
stgpowania upominawczego, strona internetowa Centrum Badan Problemow Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Projects/files/
EPU.31.01.pdf.

6 Uchwalona 10 grudnia 1949 r. na Trzeciej Sesji Ogdlnego Zgromadzenia ONZ. Nie ma
charakteru powszechnie obowiazujacego prawa. Wskazany artykut stanowi, iz kazdy cztowiek ma
na warunkach catkowitej rownosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach
lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestgpstwa by¢ shuchanym
sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad.

7 Skrocona nazwa to Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Weszla w zycie 8 czerw-
ca 1953 r., a jej powstanie bylo $cisle zwigzane z procesem tworzenia Rady Europy. Szerzej:
A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, [w:] B. Banaszak et al., Systemy
ochrony praw czlowieka, Krakow 2003, s. 125 n. Polska podpisata EKPCz 26 listopada 1991 r.
(w dniu przystapienia do Rady Europy), ratyfikowata zas 19 stycznia 1993 r.

Ust. 1 wskazanego artykutu stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazde-
go oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne,
jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czg¢sci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okolicznos$ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U.
7 1993 1. Nr 61, poz. 284).
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i Politycznych (dalej: MPPOIiP)? oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej®.

W porzadku krajowym prawo do sadu mozna rozpatrywaé w dwdch aspek-
tach. W pierwszym mamy do czynienia z zasada konstytucyjna. Takie ujgcie
bywa utozsamiane z pojeciem zasady ustroju. To ,,naczelne, najwazniejsze roz-
strzygnigcie charakteryzujace ustroj panstwowy, zawarte w konstytucji (jesli
pafistwo takq posiada)”!0. Inaczej rzecz biorac, zasada konstytucyjna (ustroju)
prawa do sadu to norma prawna, ktora skierowana jest do organéw panstwo-
wych i rodzi po ich stronie obowigzek uksztaltowania niezaleznego, bezstron-
nego, niezawistego sadownictwa, ktore bedzie zalatwiato kazdy rodzaj spraw!!.

8 MPPOIP zostat otwarty do podpisu 16 grudnia 1966 r., Polska ratyfikowata go w 1977 r.
Ust. 1 wskazanego artykutu stanowi, ze wszyscy ludzie sa rdwni przed sadami i trybunatami.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, nieza-
lezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkoéw w sprawach cywilnych.
Prasa i publicznos¢ moga by¢ wykluczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledu na
moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoteczen-
stwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna
to za bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okolicznos$ciach, kiedy jawnos¢ mogtaby przy-
nies¢ szkodg interesom sprawiedliwosci; jednakze kazde orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek
sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszone, z wyjatkiem przypadkow, gdy wymaga
tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporow matzenskich albo opieki nad dzie¢mi
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

9 Akt zostal podpisany 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei w imie-
niu trzech organdéw Unii Europejskiej: Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, uzyskal on moc prawna réwna prawu pier-
wotnemu.

Polska przyjeta tekst Karty z zastrzezeniami, przystepujac tym samym do protokotu brytyjskie-
go (protokot 7 Traktatu Reformujacego). Dotycza one kwestii zakazu rozstrzygania przez Trybunat
Sprawiedliwosci i1 przez kazdy inny sad lub trybunat Polski, ze przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski sg niezgodne z podstawowymi
prawami, wolnosciami i zasadami, ktdre sg potwierdzone w Karcie. Ponadto, jesli okreslone posta-
nowienie Karty odnosi si¢ do krajowych praktyk i praw krajowych, ma ono zastosowanie wytacznie
w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sa uznawane przez prawo lub
praktyki Polski. Zob. Europa, Traktat Lizbonski, Traktat na miar¢ XXI wieku, Sytuacja w poszcze-
gblnych panstwach UE, http://europa.eu/lisbon_treaty/countries/index pl.htm., BBC News, Q&A:
The Lisbon Treaty, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6901353.stm.

Wskazany artykut stanowi, iz kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela.

10 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 17.

I D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Krakow 2006, s. 244.
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W drugim aspekcie prawo do sadu to konstytucyjne prawo podmiotowe, przez
co nalezy rozumiec¢, iz jednostka moze dochodzi¢ tego prawa na drodze sadowej
i jest ono podstawa roszczenia procesowego!2.

Kluczowe uregulowania tego zagadnienia na szczeblu konstytucyjnym przy-
nosza artykuty 45, 77, 78 oraz 233 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP)!3. Zgodnie z pierwszym z nich kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, a ponadto wylaczenie jawno-
$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa
i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub
inny wazny interes prywatny, a wyrok jest ogtaszany publicznie. Istotne posta-
nowienie przynosi art. 77 ust. 2, stanowiac, iz ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Natomiast art. 78
statuuje prawo strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Z tym ze wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa.
Ponadto w art. 233 ust. 1 postanowiono migdzy innymi, iz ustawa okreslajaca za-
kres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ dostgpu do sadu.

Aby zrozumie¢ istot¢ prawa do sadu, nalezy szczegdtowo omoéwié wymie-
nione uregulowania. Artykul 45 wskazuje krag podmiotow, ktorym przystuguje
prawo do rozpatrzenia sprawy. Konstytucja RP, ale i wszystkie wyszczegdlnione
wczesniej uregulowania prawa migdzynarodowego i ponadnarodowego, dla jego
okreslenia postuguje sie terminem ,.kazdy”. Przez ten zwrot nalezy przede wszyst-
kim, cho¢ nie tylko, rozumie¢ osoby fizyczne (ludzi)!4.

Osoby fizyczne to nie tylko obywatele polscy!’, ale takze cudzoziemcy!® czy
bezpanstwowcy!’. Potwierdza to takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

12 B. Banaszak, op. cit., s. 370.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).

14 Watpliwosci, jakie budzi to sformulowanie, tycza si¢ faktu, czy dotyczy ono ,kazdego
czlowieka”, czy ,.kazdej osoby”. ,,Kazdy cztowiek” odnosi¢ si¢ bedzie bowiem do osoby fizycz-
nej, natomiast ,,kazda osoba” swoim zakresem obejmuje takze inne podmioty prawa. B. Banaszak,
M. Jabtonski, Wewnqtrzkrajowe systemy ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:] B. Banaszak et al.,
Systemy ochrony praw czlowieka..., s. 326-327.

15 Brak jest w polskim porzadku prawnym definicji legalnej obywatelstwa polskiego czy oby-
watela polskiego. Przyjmuje sig, iz pojgcia obywatel mozna uzywaé w dwdch znaczeniach:

»sensu largo — to osoba o przynaleznosci panstwowej do konkretnego panstwa;

sensu stricto — to osoba o przynaleznosci panstwowej do konkretnego panstwa, posiadajaca
w nim pehi¢ praw”. Pojgcie obywatelstwa mozna odroznié od pojgcia przynaleznosci panstwowej.
Szerzej: B. Banaszak, op. cit., s. 353.

16 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
Nr 234, poz. 1694 z p6zn. zm.) cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego.

17 Bezpanstwowiec (apatryda) to osoba, ktéra nie ma zadnego obywatelstwa. Taka sytuacja
moze powsta¢ w wypadku zbiegu dwoch ustawodawst, z ktorych jedno uznaje nabycia obywatel-
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W orzeczeniu z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. akt K 4/91, wyprowadzono z zasady
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade
prawa do sadu obywateli oraz innych podmiotéw wystgpujacych w obrocie praw-
nym!'3. Pozostaje to w zgodzie z og6lna formuta art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, iz kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno-
$ci i praw zapewnionych w Konstytucji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz w art. 37
ust. 2 przewidziano, iz w drodze ustawy mozna dla tej grupy 0sob ustanowi¢ wyjat-
ki od ogodlnej zasady korzystania z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.
TK wskazal, ze tres¢ przytoczonego przepisu nalezy rozpatrywaé, majac na uwadze
wartosci, jakie leza u podstaw Konstytucji. Takze dopiero te dwa potaczone elemen-
ty — dopuszczenie ograniczenia w konkretnym przepisie Konstytucji oraz jej aksjo-
logia — sa podstawa, aby takie obostrzenie ustawowo wprowadzi¢!'?. Artykut ten
wskazuje, iz ochronie podlegaja osoby juz narodzone. Nie ma natomiast w uregulo-
waniach konstytucyjnych podstaw, by uzna¢, iz ochrona ta rozciagnigta jest na osoby
prawne?’. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, by na istniejace prawa i wolnosci,
a wigc i na prawo do sadu, powotywaty si¢ takze te podmioty prawa, o czym $wiad-
czy cho¢by wskazane wczesniej orzeczenie TK z 1992 r.2!. Przy tym moga one to
czyni¢ wprost lub posrednio, ze wzgledu na charakter przyznanych uprawnien, a to
w zaleznoSci od tego, jak stanowi konkretny przepis konstytucyjny. Przyjmuje si¢
wigc, Ze ta grupa podmiotow bedzie mogla korzysta¢ ze wszystkich srodkoéw ochro-
ny w kazdej sytuacji, w ktorej zajdzie uzasadnione podejrzenie ich naruszenia??.

Jesli idzie o pojecie sprawy, to nalezy przez nie rozumie¢ okoliczno$ci, ktore
stanowia wyodrgbniony przedmiot czyjego$ zainteresowania, obchodza kogos, sa
wazne dla kogo$. Spraweg wnosi si¢ w konkretnym celu, jakim jest ochrona praw
i wolnosci. Na tle Konstytucji RP termin ,,sprawa’ nalezy rozumie¢ szeroko, tj. cho-

stwa poprzez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami danego panstwa (ius sanguinis), a drugie
— poprzez urodzenie na terenie danego panstwa (ius soli). Mozliwa jest sytuacja, w ktorej okreslona
osoba zostala pozbawiona obywatelstwa jednego panstwa, a nie nabyla jeszcze obywatelstwa inne-
go panstwa. W prawie migdzynarodowym wypracowano zasadg, zgodnie z ktora bezpanstwowiec
podlega prawu kraju, w ktorym przebywa, ale nie korzysta z praw ochrony dyplomatycznej. Szerzej:
D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 242-243.

18 Serwis internetowy Trybunatu Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/1992/K_04 91.doc.

19" Szerzej: Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99, Serwis internetowy Try-
bunatu Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/OTK/
doc/qfullhit.htw?CiWebHitsFile=/otk/teksty/otk/2000/p_12_99.doc&CiRestriction=@Contents%20
%?22cudzoziemiec%22%200r%20%22praw0%20d0%20s%B9du%22%20&CiHiliteType=Full.

20 B, Banaszak, op. cit., s. 379-380.

21 Zgodnie z uregulowaniami kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) chodzi tu gléwnie o osoby praw-
ne (art. 1 k.c.), doktryna wskazuje takze na jednostki organizacyjne, ktore nie posiadaja osobowosci
prawnej, ale ktore na mocy przepiséw szczegdlnych uzyskaty zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 33 k.c.
osobami prawnymi sa Skarb Pafstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przy-
znaja osobowos¢ prawna.

22 B. Banaszak, M. Jabtofiski, op. cit., s. 326-327.
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dzi tu zaréwno o sprawe cywilna, jak i karna czy administracyjna2?, cho¢ jasne jest,
ze przedmiot tego konkretnego opracowania stanowi sprawa cywilna. W wyroku
TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, wyrazony zostal poglad, zgodnie
z ktdrym pojecie to jest w pewnej mierze generalne i autonomiczne. Przy jego inter-
pretacji, jako pojecia konstytucyjnego, lecz przez Konstytucje niezdefiniowanego,
punktem odniesienia musza by¢ normy wiasnie tej rangi. Inaczej, a wiec analizujac
to pojgcie poprzez pryzmat przepisow poszczegdlnych procedur, mogloby dojs¢ do
zbyt waskiego ujmowania wskazanego terminu. ,,Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. Bez watpienia do kategorii takich praw, o ktoérych rozstrzyga
sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci, naleza nie tylko te, ktore sg objete bez-
posrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych
istnienie wynika z catoksztattu obowiazujacych regulacji prawa materialnego, nie-
sprzecznych z przepisami Konstytucji”?*. W konsekwencji prowadzi to do wniosku,
iz ,,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmo-
wato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne
— w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu,
a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnosc¢ rozstrzy-
gania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku; nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze z tych wlasnie powodow wykluczone sa w zasadzie z drogi
sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowe;j23.

Piszac o sprawiedliwos$ci postepowania, nalezy mie¢ na uwadze takie poste-
powanie, w ktorym organ sagdowy prowadzi je zgodnie z warunkami praworzadnej
procedury i przy poszanowaniu zasady rownosci stron2¢. Odnoszac si¢ do ustalen
TK, wymog sprawiedliwosci dotyczy kazdej fazy postepowania sadowego. Po-
nadto postgpowanie mozna uznac za sprawiedliwe, jesli kazda ze stron miata moz-
liwos¢ przedstawienia sadowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony oraz
rzetelnego postgpowania. Co wazne, Trybunat wskazat, ze odpowiednie stosowa-

23 D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 245. Podobnie: J. Gotaczyfiski, A. Krzywonos, Prawo do
sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warsza-
wa 2002, s. 737; B. Banaszak, M. Jabtonski, op. cit., s. 335. W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz). W sprawie Reingeisen Trybunat uznat, iz po-
jecie to odnosi si¢ do wszelkich postgpowan, ktore dotycza ksztattowania praw i obowiazkow i sg
z zakresu prawa prywatnego. Jesli zas idzie o sprawy zaliczane do sfery prawa publicznego to, aby
moc stosowac przepis 6 ust. | EKPCz, musza one spetniaé trzy kryteria, tj.: odnosi¢ si¢ do auten-
tycznego roszczenia i zwigzanego z nim sporu dotyczacego praw i obowiazkdéw uznawanych przez
prawo danego kraju; mie¢ charakter cywilny; przy czym dziatanie na podstawie prawa cywilnego,
gdy poddane jest kontroli lub wymaga zgody organu administracyjnego, nie pozbawia go takiego
charakteru. Za: J. Golaczynski, A. Krzywonos, op. cit., s. 738-739.

24 Serwis internetowy Trybunatu Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2008/SK_57 06.doc.

25 Ibidem.

26 D, Lis-Staranowicz, op. cit., s. 246.
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nie przepisdw dotyczacych postgpowania przed sadem I instancji do postepowania
przed sadem II instancji jest gwarancja sprawiedliwosci?”.

Takze jawnos$¢ uwazana jest za gwarancj¢ prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwosci. Mozna ja rozpatrywac¢ z dwoch punktéw widzenia. Raz jawi si¢
jako ,,publiczno$¢ procesu”, czyli mozliwos¢ bezposredniego sledzenia procesu
przez wszystkich zainteresowanych jego rozstrzygnigciem (jawnos¢ zewnetrzna).
W drugim za$ znaczeniu jawnos$¢ to uprawnienie strony do informacji o stanie
sprawy, tj. dostgpu do akt sprawy i otrzymania informacji o podejmowanych przez
sad czynnosciach procesowych (jawnos¢ wewngtrzna). Okolicznosci wytaczenia
jawnosci rozprawy wymienione sg w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, wyrok za$
zawsze oglaszany jest publicznie (art. 45 ust. 2 zd. drugie)?8. Jawnos$¢ ma na celu
zapewnienie bezstronnosci sedziego, a takze prawidtowosci przebiegu postgpowa-
nia. Ponadto ma mobilizowac¢ sad do jak najwiekszej starannos$ci i sumiennosci
przy dokonywaniu czynnosci procesowych. Odgrywa tez wazna rol¢ wobec spo-
leczenstwa, pelni bowiem funkcj¢ edukacyjna i wychowawcza. Nadto przyczynia
si¢ do zwigkszenia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci®’.

Rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki rodzi po stronie sadu obo-
wiazek przeciwdzialania przewlekaniu si¢ postepowania oraz zatatwienia sprawy
w rozsadnym terminie3’.

Nalezy takze zdefiniowa¢ samo pojecie sadu. Sad to organ panstwa, ktory
zostal powotany na mocy ustawy do wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci’!
i dziatajacy w ramach wydzielonej struktury wladzy sadowniczej?2. Nie bedzie

27 Por. na przyktad Wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, Serwis internetowy
Trybunatu Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/
otk/teksty/otk/2008/sk_40 07.doc., wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02, Serwis
internetowy Trybunatu Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.try-
bunal.gov.pl/otk/teksty/otk/2003/sk 08 02.doc.

28 D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 246.

29 Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06, Serwis internetowy Trybunatu
Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otk/2006/SK_34_06.doc.

30 Elementem ochrony przed opieszalym dzialaniem sadu jest mozliwo$¢ wniesienia przez
jednostke skargi o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Stanowi o tym wprost art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz.U. z 2004 . Nr 179, poz 1843 z pdzn. zm.) o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Akt ten szcze-
gotowo reguluje procedur¢ wnoszenia skargi oraz jej nastepstwa.

31 Uznaje sig, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ czynnos$ci polegajace na rozstrzyganiu
konfliktéw prawnych. B. Banaszak, op. cit., s. 534.

32 Wedtug orzecznictwa ETPCz za sad mozna uzna¢ organ, ktéry w danym pafstwie znajduje
si¢ w strukturze administracyjnej, ale rOwnoczesnie sadem nie bedzie organ, ktéry nominalnie nosi
taka nazwe, ale nie spetnia materialnych przestanek tego pojecia z art. 6 EKPCz. We wspominane;j
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sadem taki organ, ktory ma swoje miejsce w strukturach wladzy ustawodawczej
badz wykonawczej. Potwierdza to art. 173 Konstytucji RP, stanowiac, iz sady
i Trybunaty sa wtadza odrgbna i niezalezng od innych wiladz. Nadto wskazuje,
jakie sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci, sa to zatem: Sad Najwyzszy (dalej:
SN), sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Na czas wojny
mozna natomiast ustanowi¢ sad wyjatkowy (lub tryb dorazny)?3.

Zakaz zamykania drogi sadowej to kolejny, istotny dla tego opracowania,
element prawa do sadu. Wyprowadzi¢ nalezy z niego uprawnienia kazdego do
wszczgcia oraz do kontynuowania postgpowania. Rodza one obowiazek po stronie
ustawodawcy, aby tak unormowat okreslona procedure, by faktycznie gwaranto-
wata dochodzenie naruszonych praw. W sposob oczywisty do tej sytuacji odnosi
si¢ art. 77 ust. 2, przy czym chodzi tu o wszystkie prawa i wolnosci, a nie tylko te
wywodzone z Konstytucji. Jest to konsekwencja analizy tego artykutu w zwiazku
z art. 45. Skoro bowiem ten przewiduje szeroka ochrong, to takze art. 77 ust. 2
musi stanowi¢ o co najmniej takim samym zakresie. Nie ma zadnego wyjatku od
generalnego zakazu zamykania drogi sadowej’*.

Istnieja jednak w polskim porzadku prawnym pewne bariery w dostepie do
sadu®3. W omawianym kontekscie najistotniejsza z nich sa zbyt wysokie koszty
optat saqdowych, ktore zgodnie z pogladami TK3¢ stanowig faktyczna przeszkode
w dostegpie do drogi sadowe;j. Stad na przyktad procedura cywilna przewiduje od-
powiednie instytucje pozwalajace na ré6znego rodzaju pomoc osobom, ktorych sy-
tuacja materialna nie jest najlepsza (o tym w dalszej czgsci). Generalnie o zakresie,
w jakim konstytucyjne prawa i wolnosci mogg by¢ ograniczane, stanowi art. 31
ust. 337, Przepis ten nie dopuszcza calkowitego ograniczenia prawa do sadu.
Ochrona wymienionych tam wartosci moze uzasadnia¢ jedynie konieczne ogra-
niczenia ochrony sadowej. Przejawia¢ si¢ one moga w odmiennym uksztatto-

juz sprawie Ringeisen sformutowano trzy kryteria, dzigki ktérym bedzie mozna okresli¢, czy dany
organ jest sadem. Chodzi tu o: niezaleznos¢ od egzekutywy i od stron postgpowania; powolywanie
sedzidw na czas oznaczony; istnienie gwarancji praworzadnosci postgpowania. Za: J. Golaczynski,
A. Krzywonos, op. cit. s. 732.

33 Art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

34 D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 250.

35 Na przyktad immunitet parlamentarny, sedziowski, prokuratorski czy dyplomatyczny.

36 Wyrok TK z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, Serwis internetowy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otk/2004/P_04 04.doc.

37 Przepis ten stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszacé istoty
wolnosci i praw.
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waniu zasad postegpowania sadowego w stosunku do ogolnych regut procedural-
nych38, Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP ustawa
okres$lajaca zakres ograniczen wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela w cza-
sie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ migdzy innymi prawa
do sadu.

Kolejny element prawa do sadu to zaskarzalno$¢ orzeczen (i decyzji) — sci-
$lej orzeczen (i decyzji) wydanych w pierwszej instancji. To uregulowanie nalezy
z kolei rozpatrywa¢ w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, iz
postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, cho¢ to postanowienie
nie ma charakteru bezwzglednego3®. Dwuinstancyjno$¢ ma chroni¢ osobe, ktéra
wystapita do sadu w obronie swoich praw przed arbitralnosciag sadu i przed po-
mytkami sadowymi. Co za tym idzie, dwuinstancyjno$s¢ ma umozliwi¢ kontrole
zasadno$ci orzeczen zapadtych w pierwszej instancji?.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje ponadto na jeszcze jeden element prawa
do sadu. Jest to efektywne wykonanie orzeczenia w rozsadnym terminie. W istocie
to cel kazdego postepowania sadowego. Rozstrzygnigcie musi wigza¢ wskazane
w nim podmioty, a w razie potrzeby podlega¢ wykonaniu za pomoca $rodkéw
przymusu panstwowego. Dlatego tez ustawodawca musi tak uksztaltowac¢ dang
procedure, by gwarantowata ona wtasnie wykonanie orzeczen. Przektada si¢ to na
stabilnos¢ orzeczen sadowych. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Inne
konstytucyjne wartosci i normy moga powodowac, iz potrzebne bedzie wzrusze-
nie prawomocnego orzeczenia*!.

Nie wymaga omowienia problematyka niezaleznosci, bezstronnosci i nieza-
wistosci sadu, gdyz kwestie te nie wiaza si¢ w zasadniczy sposdb z omawiang
nowelizacja k.p.c.*?

Przed analiza nowych uregulowan k.p.c. wypada przyblizy¢ jeszcze, jak
ustawodawca przetozyt ten konstytucyjny model prawa do sadu do postgpowania
cywilnego. Ot6z samo prawo do sadu zyskalo miano zasady postepowania cywil-
nego. Nie dziwi wigc, iz podstawe tej zasady stanowia omdwione juz przepisy
konstytucyjne (art. 45, 77, 78 Konstytucji RP), ale takze przepisy prawa migdzy-

38 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07, Serwis internetowy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otk/2008/K_38 07.doc.

39 Przykladem postepowania, w ktérym nie przystuguje odwotanie, jest na przyklad wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji ministra.

40 D, Lis-Staranowicz, op. cit., s. 251.

41 Por. wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, Serwis internetowy Trybunatu
Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/OTK/doc/
qfullhit.htw?CiWebHitsFile=/otk/teksty/otk/2003/p_11_02.doc&CiRestriction=@Contents%20%?2
2wykonanie%20orzeczenia%22%200r%20%22praw0%20d0%20s%B9du%22%20&CiHiliteType
=Full.

42 W tej kwestii zob. na przyktad B. Banaszak, op. cit., s. 682-686.
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narodowego i1 ponadnarodowego. Prawo do sadu w tym kontekscie znaczy¢ wigc
bedzie, iz panstwo ma obowiazek zapewni¢ kazdemu mozliwo$¢ skierowania
swojej sprawy na droge postgpowania cywilnego, zainicjowania postepowania
sadowego. Akcentuje si¢ takze obowiazek rozpoznania spraw w rozsadnym ter-
minie, a ponadto podkresla si¢ wage kosztow sadowych. I tu zbyt wysokie koszty
sadowe utozsamiane sg z bariera w dostgpie do sadu. Moga one uniemozliwic¢
ochrong stusznych intereséw przed sadem stronie ubozszej. W takiej sytuacji sad
ma obowiazek catkowicie albo czg$ciowo zwolni¢ strong lub strony od obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych®, a ponadto moze przyznaé¢ tym podmiotom po-
moc adwokata lub radcy prawnego**, co gwarantowa¢ ma powszechny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci. Wypada tutaj zwrdci¢ uwage na przepisy ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych®, ktére odnosi¢ si¢ beda do procedury cywilne;.
W szczegdlnosei § 2 1 § 3 art. 42 potwierdzajace konstytucyjng zasadg (wymiaru
sprawiedliwosci) jawnosci procesu®0, ktéra podkreslona zostata takze w k.p.c.*’
Potwierdzenie, w instytucji wylaczenia s¢dziego, znalazta gwarancja sprawiedli-
wego procesu*®. Nalezy podkresli¢, iz prawo do sadu na gruncie procedury cywil-

43 Zob. Tytut IV ustawy z dnia 1 wrzesnia 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.).

44 Art. 117. § 1. k.p.c. stanowi, iz strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w cato$ci
lub czgsci ma prawo zglosi¢, na pismie lub ustnie do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego.

45 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 z p6ézn. zm.).

46 Art. 42 § 2. Sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym.

§ 3. Rozpoznanie sprawy w postgpowaniu niejawnym lub wylaczenie jawnosci postgpowania
jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustaw.

47 Art. 148 § 1. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, posiedzenia sadowe sa jawne,
a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.

§ 2. Sad moze skierowa¢ spraw¢ na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozpraw¢ takze wowczas,
gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

48 Art. 48 § 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy: 1) w sprawach, w ktorych jest
strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na
jego prawa lub obowiazki; 2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii
prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;
3) w sprawach 0sdb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w spra-
wach, w ktorych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron;
5)w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego
rozpoznanego, oraz w sprawach, w ktérych wystepowal jako prokurator. § 2. Powody wytacze-
nia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia obj¢tego skarga o wznowienie, nie moze
orzekaé co do tej skargi.

Art. 49. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w artykule poprzedzajacym, sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przed-
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nej sktada si¢ z dwoch filarow: prawa do wytoczenia powodztwa i dochodzenia
swoich roszczen przed sadem oraz prawa do obrony przystugujacej przeciwnikowi
procesowemu. Urzeczywistnienie prawa do sadu nastepuje wraz z wytoczeniem
powodztwa. Jego podstawowa funkcja za$ jest zapewnienie prawnie skutecznej
mozliwosci zwrdcenia si¢ do organu sadowego o rozpoznanie sprawy i wydanie
orzeczenia. Ten mechanizm $wietnie ilustruje koncepcja trojstopniowego modelu
ochrony porzadku prawnego zaproponowana przez H. Madrzaka. Pierwszy sto-
pien stanowig normy prawa konstytucyjnego i prawa o ustroju sadéw, drugi to
przepisy prawa procesowego, ktore okreslaja sposob urzeczywistnienia prawa do
sadu, natomiast trzeci stopien tworza przepisy prawa materialnego®.

W omawianych kwestiach wypowiadat si¢ takze Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt III PO 1/06, SN przychylit si¢ do tezy TK,
iz nie stanowi naruszenia zasady dwuinstancyjnosci sytuacja, w ktorej sprawa od
poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa, a takim postgpowaniem
nie jest na przyklad postepowanie dyscyplinarne w sporcie’?. SN opowiedziat
si¢ takze za szerokim rozumieniem terminu ,,droga sadowa”, a co za tym idzie
rowniez pojecia ,,sprawy” i definiuje przez nie postgpowanie przed jakimkolwiek
sadem przewidzianym w art. 175 Konstytucji RP3!. W wielu postanowieniach
SN>2 podnosit koniecznosé rozstrzygania spraw sadowych w odpowiednich termi-
nach. Natomiast w postanowieniu z dnia 1 lipca 1999 r., sygn. akt V KZ 31/99, SN
stwierdzil, iz z art. 77 Konstytucji RP nie mozna wywodzi¢ zasady dochodzenia
spraw przed dowolng liczba instancji, niezaleznie od materii sprawy. Za zasade
uznaé nalezy jedynie mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji lub orzeczenia wydanych
w pierwszej instancji, chyba ze ustawa od tej reguty przewiduje wyjatki®3.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, mozna dojs¢ do wniosku, iz orzeczni-
ctwo Trybunalu Konstytucyjnego wypracowato elementy sktadowe prawa do
sadu, ktore zawieraja si¢ w:

stawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do bez-
stronnosci sedziego.

49 H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka, [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 197-200.

350 Serwis Lex dla studenta, http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c49bceff43e75&c
omm=orz&nro=520351326&postac=3&lang=1.

31 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 ., I CKN 370/97, Serwis Lex dla studenta, http://new-
student.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c49bceff43e75&comm=orz&nro=520126821&postac=3&la
ng=1. Podobnie na przyktad w postanowieniu SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03 oraz
w postanowieniu SN z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt V. CKN 1119/00.

52 Zob. na przyktad postanowienie SN z dnia 03 czerwca 2005 1., sygn. akt III SPP 107/05,
postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt III SPP 34/05.

33 Wyrok SN z dnia 1 lipca 1999 r., sygn. akt V KZ 31/99, Serwis Lex dla studenta, http://
newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c49bceff43e75&comm=orz&nro=520131170&postac=3
&lang=1.
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— prawie dostgpu do sadu (uruchomienia procedury);

— prawie do korzystania z rzetelnej procedury sadowej (zgodnej z wymoga-
mi sprawiedliwosci i jawnosci);

— prawie do wyroku sadowego i do wyegzekwowania tego wyroku (prawo
do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia)®;

— prawie do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw roz-
poznajacych™.

W literaturze za$ wskazuje si¢ na nastgpujace elementy prawa do sadu:

— uprawnienie do jawnego i sprawiedliwego procesu;

— uprawnienie do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

— uprawnienie do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisly sad;

— zakaz zamykania drogi sadowej, uprawnienie do wszczgcia lub kontynuo-
wania postepowania sadowego;

— uprawnienie do ztozenia $rodka odwolawczego?®.

Wida¢ wigc, ze poszczegdlne skladowe wypracowane przez orzecznictwo
oraz przez doktryng si¢ pokrywaja. Przy czym w prawie do wyroku sadowego
(do uzyskania rzetelnego rozstrzygnigcia) zawiera si¢ zardwno uprawnienie do
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, jak
i zakaz zamykania drogi sadowej oraz uprawnienie do ztozenia $rodka odwotaw-
czego.

Powyzsza analiza zostata dokonana w oparciu o model podmiotowego pra-
wa do sadu zaproponowany przez doktryne. Zatem latwiej bedzie odnosi¢ si¢ do
poszczegdlnych elementéw prawa do sadu w e.p.u., odnoszac si¢ do tego ,,dok-
trynalnego” modelu.

3. UWAGI DO PROJEKTU
ELEKTRONICZNEGO POSTEPOWANIA UPOMINAWCZEGO

Zgodnie z kolejnoscia przyjeta w pierwszej czesci tekstu pordwnanie nale-
zy zacza¢ od krggu podmiotow uprawnionych do dochodzenia roszczen w e.p.u.
Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, zakres podmiotowy jest nieograniczony.
De iure nie budzi to watpliwosci. Autorzy projektu zmian nie ukrywajq jed-
nak, iz e.p.u. jest przeznaczone przede wszystkim dla powoddéw masowych,

54 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, Serwis internetowy Trybunatu
Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teks-
ty/otk/1998/k_28 97.doc.; wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02.

35 Jest to stosunkowo nowy postulat, por. na przyktad wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., Serwis
internetowy Trybunatu Konstytucyjnego, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.try-
bunal.gov.pl/OTK/otk odp.asp?droga=DoSygnal%20(otk odp)&sygnatura=K%2038/07.

56 D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 245.
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ktorzy swoje roszczenia moga udowodni¢ fakturami czy rachunkami. I pewnie
tak wtasnie bedzie, e.p.u. stanie si¢ korzystne dla podmiotéw, ktore sta¢ na
odpowiednie urzadzenia pozwalajace wykorzysta¢ t¢ nowoczesng formg¢ wno-
szenia pozwow. Przewiduje, iz beda to, po pierwsze, firmy posiadajace w swojej
strukturze organizacyjnej wyodrebniony dzial prawny, zajmujacy si¢ windyka-
cja wierzytelnosci (na przyktad banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe), po drugie, wyspecjalizowane w windykacji wierzytelnosci podmioty
(firmy windykacyjne, duze kancelarie), dopiero w dalszej kolejnosci begda to
drobni przedsiebiorcy czy zwykli obywatele. Wynika¢ to bedzie z co najmniej
dwoch czynnikow. Pierwszym jest charakter spraw, ktorych mozliwos¢ zata-
twiania przewiduje si¢ w e.p.u., tj. roszczen pienigznych oraz innych wska-
zanych przez odpowiedni przepis szczeg6lny. Ponadto begda to sprawy gospo-
darcze, z wylaczeniem stosowania przepisow k.p.c. dotyczacych postgpowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych. Druga, wazniejsza dla mnie przyczyna
wynika¢ bedzie z kwestii technicznych. Wiadomo, ze wyspecjalizowane pod-
mioty gospodarcze dziataja w oparciu o wlasne systemy informatyczne, a do-
datkowo w zalozeniu e.p.u. przewiduje mozliwos$¢ integracji swojego systemu
wnoszenia pozwow z aplikacjg powoda. Biorac pod uwage cel, jaki zalozyli
sobie projektodawcy, jest to jak najbardziej pozadane. Problem pojawia si¢ wte-
dy, gdy e.p.u. bedziemy chcieli odnies¢ do sytuacji przecigtnego obywatela.
Nie kazdy dysponuje przeciez komputerem, a jesli juz, to potrzebne jest jesz-
cze potaczenie z Internetem. W kazdym razie niepodejmowanie dziatan, ktore
mialyby na celu upowszechnienie mozliwosci sktadania pozwoéw w e.p.u. przez
wszystkie grupy spoteczne, sktania do stwierdzenia, ze ustawodawca zatozyt,
iz kazdy ma dostgp do komputera podtaczonego do Internetu, kazdy potrafi
go obstugiwaé i kazdy, po lekturze przepisow k.p.c., jest w stanie taki pozew
wystac. Brak akcji upowszechniajacych mozliwos¢ korzystania z e.p.u. moze
pogtebiac cyfrowe wykluczenie wskazanych grup oséb>’. Wprawdzie projekto-
dawcy zaznaczaja, iz skorzystanie z e.p.u. to wybor powoda, a wigc tego typu
problemy nie stanowig 0 ograniczeniu jego praw>8. Kwestia do rozwazenia po-
wstaje jednak, gdy odnosimy te sytuacje do okreslonych zbiorowosci. Z jednej
strony mamy wigc grupe podmiotdéw, ktére w bardzo prosty i szybki sposéb
moga otrzymac rozstrzygnigcie w swojej sprawie, z drugiej za$ grupe, ktora

3T Cyfrowe wykluczenie tyczy si¢ zazwyczaj grup spotecznych nieposiadajacych dostepu do
rozwinigtej infrastruktury informatycznej, a co za tym idzie, prowadzi do wykluczenia tych grup
z rozwoju cywilizacyjnego. P. Gawrysiak, Cyfrowe wykluczenie tresci, http://bbc.uw.edu.pl/Con-
tent/3/08.pdf. Na to zagadnienie wskazuje takze T. Zembrzuski w Opinii prawnej do projektu ustawy
o zmianie ustawy — kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Biuro Analiz
Sejmowych, druk sejmowy nr 859, s. 2.

38 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Projects/files/EPU.pdf, s. 12.
Podobnie T. Zembrzuski, op. cit., s. 5.
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po pierwsze, takiego udogodnienia jest pozbawiona, a po drugie, przeciwko
niej mozna takie orzeczenie bardzo szybko uzyskac. I zdaje sig, ze jedynym
ustepstwem na rzecz tej drugiej grupy jest mozliwo$¢ komunikacji z ewentu-
alnym powodem tradycyjna droga. T¢ niekorzystna sytuacj¢ mozna rozwigzaé
na przyklad dzigki odpowiednio poprowadzonej kampanii informacyjnej oraz
wykorzystaniu programu Ikonk@?°. Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad instalacja
rodzaju terminali w sadach czy urzedach gmin, z ktérych mozna by wystac po-
zew w e.p.u. Ale to oprocz logistycznych i technicznych probleméw musiatoby
przezwycigzy¢ jeszcze jedna przeszkode — brak umiejetnosci obstugi takiego
urzadzenia czy komputera.

Warto w tym miejscu przyblizy¢ problem optat sadowych w nowym postgpo-
waniu. Projektodawcy uznali za potrzebne znowelizowanie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398,
z pozn. zm.). Przyjeto tu zasadg nieuzupetniania oplaty w wysokosci 1/4 staw-
ki w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu zaptaty i stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty. Zwracana za$ bedzie w razie zwrotu pozwu.
Takie uregulowanie ma sktoni¢ jak najwigksza liczbe powoddéw do rezygnacji ze
zwyklego postepowania upominawczego. O ile nie bedzie tu réznicy w wypad-
ku wydania nakazu zaptaty, o tyle w pozostatych tak — i wlasnie te pozostate
wypadki dziata¢ maja na korzys¢ e.p.u.®? To rozwiazanie faktycznie jest korzyst-
ne dla powoda. Nie musi on bowiem angazowa¢ duzych srodkéw, aby wszczac
postepowanie przed sadem, a to z kolei stanowi o prawidtowej realizacji prawa
do sadu®!.

Korzystanie z e.p.u. wiaze si¢ natomiast z brakiem mozliwo$ci zwolnienia
z kosztow sadowych. Ma to chroni¢ podstawowe zatozenie reformy, ktérym jest
szybkos¢ postgpowania. Argument ten mozna znowu poprze¢ stwierdzeniem, iz

39 Tkonk@ to rzadowy projekt uruchamiania punktow powszechnego dostepu do Internetu
we wszystkich gminnych bibliotekach publicznych (punktach) — tzw. czytelnie internetowe.
Cel, jaki zostal wyznaczony temu programowi, to zapewnienie jak najszerszej grupie spolecz-
nosci lokalnej tatwego, powszechnego i bezptatnego dostgpu do globalnej sieci. Odbywac sig to
miato zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Informatyzacji Rzeczpospolitej
Polskiej — ePolska na lata 2004-2006. Dzigki programowi gminne biblioteki publiczne mialy
takze zosta¢ wyposazone w komputery (co najmniej 3 komputery klasy PC dla jednej biblioteki)
oraz odpowiednie oprogramowanie. Ponadto zapewniono bezplatne szkolenia dla bibliotekarzy
(prowadzacych punkt) w zakresie ich obstugi. Kazda biblioteka bioraca udzial w programie
otrzymala sprze¢t WI-FI, dzigki ktéremu istnieje mozliwos¢ podtaczenia si¢ do Internetu w oko-
licach biblioteki z odpowiednio wyposazonego komputera. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji, Program Ikonka, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/284/3829/Czym jest
IKONKA .htm.

60 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 18.

61 Problem ten zostal juz poruszony we wczesniejszej czesci opracowania. Podobnie: T. Zem-
brzuski, op. cit., s. 11.
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nie narusza to praw powoda, gdyz ten moze wybra¢ inne postepowanie®?. Przyto-
czone uregulowanie budzi jednak pewne watpliwosci. Jesli spojrze¢ na sytuacje
tylko jednego powoda, faktycznie, ma on prawo skorzysta¢ z innego postgpowa-
nia. Ale jesli odnies¢ je do calej grupy podmiotow, znowu istnieje niebezpieczen-
stwo, ze bedzie ono stanowi¢ przyczynek do powstawania nowych obszardéw cy-
frowego wykluczenia. Moze jednak warto byloby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
wprowadzenia tej instytucji do e.p.u., gdyz samo jej istnienie nie przesadzatoby
o tym, ze podmioty korzystajace z tego postgpowania odrgbnego powszechnie
uzywalyby takiego udogodnienia. Zastrzezenia te nie tycza si¢ pozwanego, gdyz
ten sktadajac sprzeciw, nie musi uiszcza¢ zadnych kosztow, ale tez nie ma mozli-
wosci korzystania z bezplatnej pomocy profesjonalnego petnomocnika. Ponadto
wolne od optat sadowych sa zazalenia na postanowienie sadu elektronicznego,
a takze skarga na orzeczenie referendarza sadowego. Przepisy odrgbne, przewidu-
jace zwolnienie od kosztow sadowych, pozosta¢ majg bez zmian%3,

W tym miejscu wypada poswieci¢ nieco uwagi ,,e-sadowi”. Utworzenie
»e-sadu” stanowi podstawe calej nowelizacji. ,,E-sad” bedzie wydziatem cy-
wilnym sadu rejonowego, a do jego wlasciwosci rzeczowej naleze¢ beda tylko
1 wylacznie sprawy rozpatrywane w e.p.u., bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu. Srodki odwotawcze od orzeczen ,,e-sadu” oraz zarzadzen przewodniczace-
go rozpatrywac bedzie jeden ,,e-sad” odwolawczy, ktory organizacyjnie réwniez
bedzie wyodrebnionym wydziatem, z tym ze sadu okregowego®. To w zasadzie
rozwiazuje zagadnienie dwuinstancyjnosci postgpowania. Takze ta konstytucyjna
zasada wymiaru sprawiedliwosci bedzie w pelni realizowana. Warto zauwazyc¢,
ze praktycznie eliminuje to problemy z ustaleniem wlasciwosci miejscowej sadu.
Projektodawcy zaznaczaja, ze system informatyczny, obstugujacy e.p.u. ma by¢
tak urzadzony, ze bedzie wskazywat sad wtasciwy do rozpatrzenia sprawy w wy-
padku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty®®. Nie jest przesadzony fakt, ze
istnie¢ bedzie tylko jeden ,,e-sad”. W obecnej sytuacji jest to jednak uzasadnione.
Wskazuje si¢ bowiem, ze e.p.u. powinno by¢ prowadzone tylko w wydzielonych
sadach, gdyz zapewni to maksymalna wydajnos¢. Z tego samego powodu czgsé
spraw, ktore obecnie rozpoznaja sady okregowe, begdzie rozpatrywana przez re-
jonowy ,.e-sad”. Spetia on takze ogdlne warunki do uznania danej jednostki za
sad. Bedzie to bowiem wydziat sadu rejonowego, a wiec jego utworzenie na mocy
rozporzadzenia, a nie ustawy, nie powoduje naruszenia prawa.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ uregulowanie ze zdania drugiego nowe-
go art. 505'% § 1 k.p.c. Stanowi ono, iz do pozwu ztozonego w e.p.u. nie dotacza
si¢ dowodow (Scislej: srodkow dowodowych). Znaczy to tyle, ze faktycznie sad

62 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 18.

63 JIbidem, s. 19.

64 Jpidem, s. 1.

65 Jbidem, s. 13.
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nie bedzie miat podstaw do prawidtowego zweryfikowania zadan powoda, a wigc
wydanie orzeczenia opiera¢ si¢ bedzie tylko na niepotwierdzonych dokumentami
twierdzeniach powoda. Nie zmienia to faktu, iz sad jest zobowigzany do tak samo
wnikliwego zweryfikowania sprawy jak w kazdym innym postepowaniu. Biorac
bowiem pod uwage wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie Gustafsson
przeciwko Szwecji, ,,nalezy domniemywac, iz powodztwo przedstawione sadowi
do rozstrzygniecia jest rzeczywiste i powazne”. Jedynie w wypadku, gdy istnieja
wyrazne elementy przemawiajace przeciw temu, domniemanie takie zostaje oba-
lone. Co wigcej, brak przedstawienia odpowiednich dowoddw tego domniemania
wecale nie obala®. Mozna si¢ wigc zastanawia¢, w jakich wypadkach sad bedzie
mogt pozytywnie, a w jakich negatywnie rozstrzygnaé sprawg. Czy zatem samo
wystanie pozwu w e.p.u., przy zachowaniu wszystkich obwarowan formalnych,
bedzie réwnoznaczne z wydaniem nakazu zaptaty? Niestety, nie potrafi¢ udzieli¢
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Na pewno powod bedzie si¢ tego spodzie-
wal, ale to jest przeciez oczywiste. Jesliby twierdzaco odpowiedzie¢ na posta-
wione wczesniej pytanie, wtenczas nakaz zaptaty wydany w takim postepowaniu
zblizal si¢ bedzie w swojej istocie do decyzji zwiazanej, a to juz moze zagrazaé
niezawistosci sadu. Powdd bedzie bowiem domagat si¢ pozytywnego rozstrzyg-
nigcia przez sam fakt spetnienia wlasnie przestanek formalnych. Ustalenia powyz-
sze zdaje si¢ potwierdza¢ T. Zembrzuski. Odnoszac si¢ bowiem do art. 499 ust. 1
12, niedopuszczalne jest wydanie nakazu zaptaty w wypadku, gdy roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne, a takze gdy przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢.
Te okoliczno$ci musza by¢ stwierdzone zarowno na podstawie twierdzen pozwu,
jak 1 dowodow do niego dotaczonych. Cigzko bedzie zatem (czy nawet nie be-
dzie to mozliwe) okresli¢, czy roszczenie spetnia ktoras z przestanek art. 499¢7.
Jednak zalozenie, ze samo zlozenie pozwu, przy spetnieniu wszystkich warun-
kéw formalnych, gwarantowaloby wydanie nakazu zaptaty, ktocitoby si¢ z pod-
stawowymi funkcjami prawa do sadu, ktore w zadnym wypadku nie gwarantuja
powodowi pozytywnego rozstrzygnigcia jego sprawy. Chodzi zas o to, aby powdd
miat skuteczng mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do sadu o rozpoznanie sprawy i wydanie
orzeczenia®®, Projekt zaktada ponadto, iz w razie zlozenia sprzeciwu przewiduje
utrate mocy nakazu zaptaty w catosci. Wykluczono tym samym mozliwo$¢ wno-
szenia sprzeciwu co do czesci nakazu®®. Powdd i pozwany postuguja si¢ bowiem
podobnymi $rodkami zmierzajacymi badz do wydania nakazu zaptaty, badz do
jego obalenia. Takze z tej perspektywy sytuacja, w ktorej zadna ze stron nie musi
faktycznie przedstawia¢ dowoddw na poparcie swoich argumentow, wydaje si¢ do

66 M. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, t. 1, Prawo do rzetelnego procesu sq-
dowego, Krakow 2001, s. 214.

67 T. Zembrzuski, op. cit., s. 7-8.

68 Madrzak, op. cit., s. 197.

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 14.
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przyjecia. Kazda ze stron ma wigc mozliwo$¢ przedstawienia sprawy, spetniajac
poréwnywalne wymagania’®. Warto tez zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie sytuacji
pozwanego i powoda spetnia warunki procesu sprawiedliwego.

Ciekawie uksztattowana zostata jawnos¢ procesu. O ile, ze wzgleddow tech-
nicznych, jawno$¢ zewnetrzna podlegaé tu bedzie pewnym ograniczeniom, o tyle
jawnos$¢ wewnetrzna nie. Mozna nawet doj$¢ do stwierdzenia, ze jej realizacja
zostata utatwiona. Jak stanowi projekt rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
w sprawie trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym oraz sposobu
postugiwania si¢ podpisem elektronicznym w elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym, na skutek wniesienia pozwu tworzone sg elektroniczne akta sprawy’!.
Akta przechowywane sa na koncie’? uzytkownika’3 i udostepnic je mozna tylko po
uwierzytelnieniu’4. Krag podmiotow, ktorym to uprawnienie bedzie przystugiwa-
o, zamyka si¢ w powodzie, badz osobie dziatajacej w jego imieniu, i pozwanym
lub osobie dziatajacej w jego imieniu. Z tym ze dostep do akt sprawy otrzymuje
si¢ dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty, gdyz wtenczas dorgczone zostaje hasto
dostepu. Uwierzytelnianie nastgpuje za pomoca podpisu elektronicznego’, przy
czym nie jest koniecznie wymagany bezpieczny podpis elektroniczny’® weryfiko-
wany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu’’, jednak mozna si¢ nim
postugiwacd, jesli strona go posiada. Powod lub osoba dziatajaca w jego imieniu

70 Wyrok ETPCz z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Foucher przeciwko Francji, M. Nowicki,
op. cit.,s. 577.

71§ 6 omawianego projektu rozporzadzenia.

72 Zgodnie z § 2 pkt 8 konto to funkcjonalnos$¢ systemu teleinformatycznego umozliwiajaca
uzytkownikowi uwierzytelnienie w systemie teleinformatycznym.

73 Zgodnie z § 2 pkt 5 uzytkownikiem jest osoba fizyczna, ktéra uwierzytelnita si¢ w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym na wlasciwym koncie.

74 Zgodnie z § 2 pkt 11 uwierzytelnienie to uzyskanie przez uzytkownika dostgpu do wiasci-
wego konta.

75 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450
z pdzn. zm.) w art. 3 pkt 1 stanowi, iz podpisem elektronicznym sa dane w postaci elektronicznej,
ktore wraz z innymi danymi, do ktdrych zostaly dotaczone lub z ktdrymi sa logicznie powiazane,
stuza do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny.

76 Zgodnie z art. 3 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy bezpieczny podpis elektroniczny to podpis
elektroniczny, ktory: a) jest przyporzadkowany wylacznie do osoby sktadajacej ten podpis,

b) jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wylacznej kontroli osoby sktadajacej podpis
elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i danych stu-
zacych do sktadania podpisu elektronicznego,

c) jest powigzany z danymi, do ktérych zostal dotaczony, w taki sposdb, ze jakakolwiek pdz-
niejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

77 Ustawa o podpisie elektronicznym w art. 3 pkt 10 stanowi, iz certyfikat to elektroniczne
zaswiadczenie, za pomoca ktorego dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego sa przypo-
rzadkowane do osoby sktadajacej podpis elektroniczny i ktore umozliwiaja identyfikacj¢ tej osoby,
natomiast w pkt 12 tego artykutu, iz kwalifikowany certyfikat to certyfikat spetniajacy warunki
okreslone w ustawie, wydany przez kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne, spet-
niajacy wymogi okreslone w ustawie.
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zobowigzani sa do umozliwienia, za pomoca systemu teleinformatycznego, do-
stgpu do akt elektronicznych innym osobom, o ile przystuguje im uprawnienie do
zapoznawania si¢ z aktami sprawy. Jesli idzie o udostgpnianie elektronicznych
akt uzytkownikowi dziatajacemu w imieniu uprawnionego organu, to jest to moz-
liwe po doreczeniu mu hasta waznego przez okres trzech miesiecy. Na wniosek
odpowiedniego sadu system zaprzestaje udostgpniania elektronicznych akt uzyt-
kownikowi, ktéremu odwotano uprawnienie do wystgpowania w imieniu strony
lub odwotano uprawnienie do zapoznawania si¢ z aktami sprawy’®. Rozporzadze-
nie w § 9 stanowi natomiast, ze w wypadku watpliwosci co do tozsamosci, sad
moze zawiesi¢ stronie prawo do uwierzytelniania si¢ na koncie oraz wezwac ja
do potwierdzenia tozsamosci. Przemawiaja za tym oczywiscie przede wszystkim
wzgledy bezpieczenstwa. | tylko w tym jednym wypadku, watpliwosci co do toz-
samosci uzytkownika, jest to mozliwe. Wydaje sie, ze takie uregulowanie w pelni
zapewni jawnos$¢ elektronicznego postepowania upominawczego.

W tym miejscu trzeba jeszcze podnies¢ kwestie komunikowania si¢ pozwa-
nego i powoda z sadem. Powdd sktadajacy pozew w e.p.u. zobowiazany jest do
dokonywania wszelkich czynnosci droga elektroniczng. Bedzie on zatem otrzy-
mywat cata korespondencje od sadu na specjalng skrzynke pocztowa. Stworzo-
na zostanie mozliwo$¢ wysylania wiadomosci o nowej korespondencji na kon-
cie na powszechny adres e-mail. Jednak mimo to powdd powinien maksymalnie
co 14 dni sprawdzac swoje ,,sadowe” konto elektroniczne. Warto doda¢, ze na
takie konto beda przychodzity wiadomosci ze wszystkich spraw powoda, a nie tyl-
ko z jednej konkretnej. Odczytanie informacji znajdujacej si¢ na skrzynce bedzie
rownoznaczne z wygenerowaniem elektronicznego potwierdzenia odbioru. Po-
dobny charakter bedzie miala informacja automatycznie utworzona po 14 dniach
od wptynigcia wiadomosci na konto i braku jej odczytania. Na koncie maja tez
pojawiac si¢ informacje o zarejestrowaniu pisma w sadzie. Jesli idzie o pozwa-
nego, to sposob komunikacji z sadem zostanie pozostawiony w jego gestii. Moze
on zatem wybra¢ badz to tradycyjna droge, badz analogiczna do tej uksztattowa-
nej dla powoda’. Elektroniczna komunikacja z sadem to znaczne ufatwienie dla
stron. Maja one wglad do korespondencji z kazdego miejsca na Ziemi, pod wa-
runkiem, ze posiadaja dostep do Internetu. Problem powstaje w sytuacji, w ktorej
strona nie ze swojej winy zostaje pozbawiona polaczenia z globalna siecia. Nie
ma wigc faktycznie mozliwosci odczytania wiadomosci znajdujacych si¢ na swo-
im koncie ani przegladania akt sadowych. Wtedy nalezatoby powota¢ si¢ na re-
gulacje przywrocenia terminu, o ktorej stanowi art. 168 i nast. k.p.c. Jednakze
watpliwosci powstaja na tle jednego z orzeczen ETPCz, w ktorym wskazano, ze
strona powinna zapewni¢ sobie dostgp do skrzynki pocztowej, zwlaszcza w sy-

78 § 7 omawianego projektu rozporzadzenia.
79 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego...,
s. 11-12.
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tuacji, gdy moze spodziewac si¢ korespondencji z sadu. Decydujac si¢ na e.p.u.,
strony muszg liczy¢ sie z tym, ze wszelka korespondencja begdzie przychodzita
wlasnie na konto elektroniczne. W rezultacie wing za nieodczytanie wiadomosci
i tak nalezatoby zawsze obciazy¢ strong®”. Wprawdzie Trybunat rozpatrywat sy-
tuacje dostgpu do zwyklej, a nie elektronicznej skrzynki pocztowej, ale wydaje mi
si¢, ze samo uzasadnienie jest w tym wypadku tak samo aktualne. Jest to jednak
sprawa do rozstrzygniecia gtéwnie dla praktyki, kluczowe bowiem staje si¢ tutaj
rozumienie pojecia ,,winy” na potrzeby tego postepowania®!.

Szybko$¢ postepowania (rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki)
to kluczowe zalozenie projektu. Juz pierwsze zdanie uzasadnienia projektu sta-
nowi o checi ,,uzupetnienia istniejacego modelu o postgpowanie, ktore przyczyni
sie do sprawniejszego rozpoznawania roszczen 82, Podobne stwierdzenie moz-
na znalez¢ w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawach sposobu uiszczania optat sadowych
w sprawach cywilnych. Stwierdza si¢ tam, iz ,,funkcjonalnie najwazniejsza cecha
elektronicznego postepowania upominawczego jest szybkosé postepowania™®3. To
przyspieszenie ma nastapic dzieki skrdceniu czasu przy wnoszeniu pozwu, a takze
przy doreczeniach. Ponadto usprawnieniu ulegnie biurowos¢ sadowa, a to gtdéwnie
dzigki wprowadzeniu elektronicznego obiegu dokumentow®4.

4. UWAGI KONCOWE

W kontekscie prawa do sadu proponowane zmiany pozostaja zgodne z dotych-
czasowymi ustaleniami, przedstawionymi w niezbg¢dnym zakresie w tym opraco-
waniu. Postugujac si¢ trojstopniows strukturg zaproponowana przez H. Madrzaka,
mozna stwierdzi¢, ze to, co zostalo wprowadzone do drugiej warstwy, zasadni-
€z0 nie narusza tego, co tworzy warstwa pierwsza. W odniesieniu do niektorych
aspektdw proponowanych zmian, a mam tu na mysli na przyktad jawnos¢ procesu,
ta pierwsza warstwa zostaje nawet wzbogacona przez to, ze realizacja gwarancji,
ktére tworzy, staje si¢ tatwiejsza. Zatem w tych aspektach realizacja prawa do
sadu, dzigki srodkom technicznym, ktérych stosowanie wymusza e.p.u., bedzie
utatwiona. Projektodawca stara si¢ takze bezposrednio zachgci¢ potencjalnych

80 Wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hennings przeciwko Niemcom,
M. Nowicki, op. cit., s. 156.

81 Zob. T. Zembrzuski, op. cit., s. 6.

82 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego..., s. 1.

83 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawach sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych, http://cbke.pra-
wo.uni.wroc.pl/modules/Projects/files/EPU.pdf, s. 1.

84 Ibidem.
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powodow do korzystania z nowego rodzaju postgpowania cywilnego, na przyktad
przez zrezygnowanie z uzupetniania czwartej czesci optaty sadowej. Takie zmiany
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz wraz z innymi dziataniami ustawodawcy
naktaniajacymi do korzystania z Internetu jako takiego, moga wydatnie zwiek-
szy¢ liczbe uzytkownikow systemu i utatwi¢ im tym samym dochodzenie swoich
praw przed sadem. Wydaje si¢, ze e.p.u. moze takze zmieni¢ postrzeganie cate-
go wymiaru sprawiedliwosci, przy zatozeniu, ze wszystkie postulaty wyrazone
w projekcie uda sie zrealizowaé. Moje najwigksze obawy budzi jednak zjawisko
cyfrowego wykluczenia, ktore pewnie bedzie towarzyszyto tej nowelizacji. Pozo-
staje wiec mie¢ nadziejg, ze zostanie uruchomiony odpowiedni program, nawet
niekoniecznie rzadowy, ktdry przyblizytby kazdemu zainteresowanemu zasady
korzystania z elektronicznego postgpowania upominawczego. Dlatego tez przy
okazji wprowadzania takich innowacyjnych zmian trzeba mie¢ na uwadze nie
tylko szybkos¢ i sprawnos¢ okreslonych proceséw. Niemniej elektroniczne poste-
powanie upominawcze stanowi duzy krok w kierunku unowoczesnienia procesu
cywilnego. Przy tym polski model czerpie ze sprawdzonych wzorcédw brytyjskie-
go i niemieckiego, co dodatkowo stanowi o wartosci tej zmiany.
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