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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przepisy zmieniajace m.in. istniejacy od poczatku obowigzywania ustawy
o ochronie danych osobowych (dalej: u.o0.d.o.), status Administratora Bezpieczen-
stwa Informacji (dalej: ABI) weszty w zycie 1 stycznia 2015 r. Wprowadzily one
do polskiego systemu ochrony danych osobowych nowe rozwigzania w zakresie
okreslenia warunkow, jakie ma spetnia¢ kandydat na ABI, procedur jego powoty-
wania i rejestracji, uszczegdtowienia obowiazkow, przystugujacych mu kompe-
tencji i srodkoéw dziatania oraz okreslenia jego relacji z Administratorem Danych
Osobowych (dalej: ADO).

Od dnia 6 maja 2018 maja obowigzywa¢ normy implementujace dyrektywe
2016/680!, a kilkanascie dni p6zniej, 25 maja, bedzie znajdowac zastosowanie
ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych (dalej: r.0.0.d.)>. Oba te akty stanowia
efekt dlugo przygotowywanej reformy unijnego prawa ochrony danych osobo-
wych, ktéra ma stanowi¢ remedium na zaistniatg podczas wdrozenia dyrekty-

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wia-
sciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW, Dz. Urz. UE z 4 maja 2016,
L 119/89.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz. Urz. UE z 4 maja 2016, L 119/1.
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wy 95/46/WE fragmentaryzacje, niepewnos$¢ prawng oraz upowszechnienie sie
pogladu, ze ochrona osob fizycznych jest znacznie zagrozona, w szczegdlnosci
w zwiazku z dzialaniami w internecie. Konieczno$¢ mozliwie pelnego ujednoli-
cenia regul ochrony danych byta wynikiem konstatacji, iz

réznice w stopniu ochrony praw i wolnosci 0sob fizycznych w panstwach cztonkowskich — w szcze-
golnosci prawa do ochrony danych osobowych — w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
moga utrudnia¢ swobodny przeptyw danych osobowych w Unii. Moga zatem stanowi¢ przeszkode

w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej na szczeblu Unii, zakloca¢ konkurencj¢ oraz utrudniaé
organom wykonywanie obowigzkow natozonych na nie prawem Unii?.

Nalezy jednak pamigta¢, ze wprowadzenie nowych rozwigzan unijnych nie
spowoduje catkowitej rezygnacji z nom krajowych — cho¢ obecne przepisy
z pewnoscig beda podlegaty co najmniej nowelizacji. Dzieje si¢ tak za sprawa
wylaczenia z r.0.0.d. kwestii, ktorym poswigcono nowa dyrektywe 2016/680,
oraz metody harmonizacji fakultatywnej przyjetej w tym akcie, dajacej w kilku
przypadkach* mozliwo$¢ okre$lenia rozwigzan krajowych. Na uwadze nalezy
mie¢ rowniez ograniczony zasieg oddziatywania prawa wtornego, ktore nie moze
wykracza¢ poza kompetencje powierzone traktatami. Zwazywszy na gwarancje
wynikajace z art. 51 Konstytucji RP, konieczne begdzie uregulowanie zagadnien
ochrony danych cho¢by na potrzeby dziatan w zakresie bezpieczenstwa narodo-
wego, w tym czynnosci agencji lub jednostek zajmujacych si¢ tym bezpieczen-
stwem. Prowadzic¢ to bedzie do kilku r6znych konfiguracji podstawy prawnej dzia-
tania ABI w przypadku podmiotéw wytaczonych czgsciowo spod dziataniar.o.0.d.
Dojdzie wowczas do konieczno$ci swoistego ,,wspotstosowania” przepisOw tegoz
rozporzadzenia i ustaw implementujacych dyrektywe 2016/680 (np. w sadach) czy
przepisow, ktore pozostajg w autonomicznej sferze dziatania panstwa cztonkow-
skiego® (np. w ABW).

Jak si¢ wydaje, dos¢ istotnym narzedziem majacym zapewnic jednolite prze-
strzeganie zasad w skali catej UE ma by¢ powotywanie przez administratoréw
inspektorow ochrony danych (dalej: IOD), ktorzy stanowia, na gruncie r.0.0.d.
i dyrektywy 2016/680, odpowiednik znanego nam ABI. Petna analiza réznic i po-
dobienstw tych wspierajacych ADO podmiotow przekracza niestety ramy krot-
kiego artykutu nalezy wiec skupic si¢ na kilku watkach, zarysowujac jedynie po-
zostate zagadnienia.

Glownym tematem analizy bedzie zatem kwestia powotania ABI i IOD —
czy i kiedy zalezy od swobodnej decyzji ADO, a w jakich wypadkach przeradza
si¢ w obowigzek prawny. Opis obejmuje réwniez warunki stawiane przed kandy-
datem na ABI/IOD, proces ich weryfikacji. Na marginesie tych rozwazan pojawia

3 Pkt 9 motywow zawartych w preambule r.0.0.d.

4 Chodzi np. o: art. 36 ust. 5, art. 83 ust.7 czy art. 88 r.0.0.d.

5 Kwestig otwarta jest, czy przepisy implementujace dyrektywe 2016/680 i regulujgce obszary
przetwarzania, wytaczone spod dziatania r.0.0.d., zostang ustanowione jako jeden akt normatywny.
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sie tez uwagi dotyczace charakteru relacji miedzy nimi a ADO oraz konsekwencji
wynikajacych z podjecia decyzji o ich niepowotywaniu.

W Polsce po nowelizacji u.o.d.o. powstato dos¢ spore zamieszanie w zwigzku
ze zniesieniem art. 36 ust. 3. Wielu administratoréow danych zaczeto zastanawiacd
sie, jak bardzo nowe rozwigzania legislacyjne zmieniaja status quo w zakresie obo-
wiazku powotania ABI. Czy zastepuja wczesniejszy stan obligatoryjnosci, tagodzo-
nej jedynie niewielkim wyjatkiem (opartym na przestance przejecia obowiazkow),
czy tez wprowadzaja petng swobode w podejmowaniu decyzji o powotaniu tego,
bez watpienia kluczowego w procesie bezpiecznego przetwarzania danych osobo-
wych, pomiotu. Z pespektywy regulacji unijnych takie pytania zdaja si¢ nie mie¢ az
tak istotnego znaczenia, gdyz obie regulacje wprowadzaja generalnie obligatoryj-
no$¢ powotania IOD dla okreslonych grup ADO lub podmiotoéw przetwarzajacych
dane (a contrario wobec wszystkich niespetniajacych kryteriow nalezy przyjac
wystepowanie fakultatywnosci powolywania I0D). Jednak w przypadku r.0.0.d.
kryteria wyznaczajace owe grupy zobligowanych nie sa do konca precyzyjne.

Kwesta samego powotania ABI-IOD, cho¢ by¢ moze najistotniejsza,
dla pehiejszego jej zrozumienia wymaga przeanalizowania takze wymogow,
jakie stawia im prawodawca, oraz cho¢by zarysowania ich statusu zwigzanego
z podlegtoscia wobec ADO lub kierownika/kierownictwa jednostki orga-
nizacyjnej®. Polskie przepisy dotyczgce ewentualnego przejecia jego zadan przez
ADO wyraznie wskazuja na szeroki zakres obowigzkow obejmujacych dziatania
nadzorcze, organizatorskie i koncepcyjne, z ktérych podjeciem powinna wigzac
si¢ zdolnos$¢ ich faktycznej realizacji, co w §wietle dotychczasowego podejscia
nie zawsze ma miejsce. Na uwage zasluguje wigc rowniez ten problem, gdyz
nie znajac przestanek, ktore potencjalnie uniemozliwiaja ADO (funkcjonujagcym
w formie osoby prawnej, podmiotu, jednostki organizacyjnej czy organu) realne
sprostanie wymogom realizacji zadan ABI, trudno przesadza¢ o zakresie swobody,
jakim dysponuja w odniesieniu do samej decyzji o powotaniu ABI.

Powotanie ABI-10D rodzi oczywiscie tez wiele innych problemow, ktorych
»techniczny” charakter (obejmujacy kwestie formy, trybu, termindw, sposobu re-
alizacji obowiazku oceny spetniania przez kandydata wymogoéw prawnych itp.)
nie czyni z nich mato istotnych zagadnien niezaslugujacych na analize — cho¢
by¢ moze nie wymaga ona szczegdlnego poglebienia.

Okreslony katalog zagadnien wymaga poruszenia wielu watkéw, ktorych pet-
na analiza bedzie de facto mozliwa dopiero za kilka lat (wielokrotnie prawodawca
postuguje sie pojeciami domagajacymi si¢ praktycznego rozwinigcia oraz ugrun-
towania ich znaczenia w pogladach doktryny, GIODO, judykatury, jak rowniez

6 Juz w tym miejscu warto wskaza¢, ze rozwigzanie przyjete w r.0.0.d. (art. 38 pkt 5 ,,Inspektor
ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego”) pozwala uniknaé watpliwosci, jakie budzi regulacja zawarta w u.o.d.o.
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wciaz dziatajacej grupy roboczej art. 297 czy przewidzianej w r.0.0.d. Europejskiej
Rady Ochrony Danych), a obecna proba bedzie tylko wstepnym przyblizeniem te-
matu, nie zawsze dajacym jednoznaczne odpowiedzi — cho¢ nawet samo wskaza-
nie punktow zapalnych i istniejagcych watpliwos$ci stanowi niejednokrotnie pomoc
w praktycznym rozwiazywaniu problemow.

Prawie catkowicie zostanie jednak pominieta problematyka szczegdtowego
zakresu obowigzkéw zarowno ABI (wynikajacych z samej u.0.d.o. i rozporzadzen
wykonawczych), jak i IOD. Jest to temat zaslugujacy z pewnos$cia na odregbna,
gleboka analize, a jego pobiezne omdwienie nie stanowi wystarczajacego uzasad-
nienia w rozbudowywaniu i tak do$¢ skomplikowanego wywodu®,

2.POZYCJA1ROLA ABI-IOD W PROCESACH PRZETWARZANIA
DANYCH A OBLIGATORYJINOSC JEGO POWOLANIA

Nowelizacja u.o.d.o. pozwolita na zmiang wczesniejszego podejscia,
a wydane akty wykonawcze, dookreslajac szczegoty zadan ABI, utrudniajg depre-
cjonowanie jego pozycji. Rozbudowana podstawa prawna funkcjonowania ABI
odgrywa zatem niewatpliwie role gwarancyjng (daleko jej jeszcze do gwarancji
udzielanych sedziom, prokuratorom, adwokatom czy radcom prawnym, ale mozna
juz zauwazy¢ zarysowujacg si¢ tendencje, i to nie tylko na gruncie prawa pol-
skiego?), majacg zapewni¢ mu relatywnie duzg niezalezno$¢ i $rodki pozwalajace
na realizacje zadan ustawowych.

7 Zapowiedzi wydawania wytycznych m.in. w sprawach: oceny ryzyka, certyfikacji czy wia-
$nie [OD przynosi Statement on the 2016 action plan for the implementation of the General Data
Protection Regulation (GDPR), http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documenta-
tion/opinion-recommendation/index en.htm.

8 Szerzej na temat obowigzkow i roli ABI i/lub IOD zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 544-578; P. Barta, P. Litwinski, Ustawa
0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 402—438; Ochrona danych osobo-
wych i informacji niejawnych z uwzglednieniem ogolnego rozporzqdzenia unijnego, red. D. Wyciora,
Warszawa 2016, s. 91-118; Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej
ochrony danych osobowych 2016, red. G. Sibiga, Warszawa 2016; T. Cygan, Podrecznik administra-
tora bezpieczenstwa informacji, Wroctaw 2016; L. Kister, B. Mendyk, Ochrona danych osobowych
w przedsigbiorstwie — poradnik dla MSP, Warszawa 2015, s. 23-30; M. Sakowska-Baryta, Prawo
do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 163-192; Aktualne Problemy Ochrony Danych
Osobowych 2015, red. G. Sibiga, dodatek ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 6; G. Sibiga, Dokumentacja
administratora bezpieczenstwa informacji. Wzory dokumentow z objasnieniami. Omowienie zmienio-
nych przepisow, Wroctaw 2015; K. Wygoda, Powolywanie administratora bezpieczenstwa informacji
Jjako zasada bezpiecznego przetwarzania danych na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych,
,Przeglad Prawa i Administracji” C/2, Wroctaw 2015, s. 337-352.

9 Widaé to choéby w omawianych regulacjach UE. Warto tez wspomnieé, ze stowacka ustawa
o ochronie danych osobowych wymaga od IOD zdania egzaminu panstwowego, ktorego organizato-
rem jest urzad ochrony danych osobowych — cho¢ ten poziom sprawdzenia kwalifikacji jest jednak
raczej wyjatkiem niz reguta w UE.
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Juz sama lektura art. 36a u.o.d.o. pozwala przyjaé, ze staje si¢ on organem
nadzoru wewnetrznego (z duzymi kompetencjami koordynujaco-nadzorczymi)
w zakresie zapewniania przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
Jego funkcjonowanie opierac si¢ ma na pewnej autonomii organizacyjnej (znajdu-
jacej umocowanie w normach u.0.d.o.), a mozliwos¢ powierzania mu innych obo-
wigzkéw musi respektowac postulat pierwszenstwa prawidlowej realizacji zadan
mieszczacych si¢ w zakresie jego kompetencji wynikajacych z u.o.d.o. i aktéw
wykonawczych (co wprost wynika z art. 36a ust. 4 u.o.d.o.). ABI ma tez pew-
ne poboczne zadania administracyjne o charakterze technicznym (prowadzenie
jawnego rejestru zbioréw danych przetwarzanych przez ADO), nie stanowigce
jednak obszaru dziatania, mogacego wptywac w sposob istotny na bezpieczenstwo
procesow przetwarzania danych czy ochrone praw osob, ktorych dane podlegaja
przetwarzaniu, cho¢ zwigkszajac dostepnos¢ informacji o czesci zbiorow, moze
nieco utatwia¢ korzystanie z praw przystugujacych jednostce.

Na gruncie regulacji unijnych!® mozna dostrzec znaczne podobiefistwa
dotyczace 10D, ale pojawiaja si¢ tez rdznice obejmujace m.in. mozliwos¢
powotania jednego 10D dla wielu administratoréw i podmiotow przetwarzajacych
dane (art. 37 ust. 3 r.0.0.d.), pelna swobod¢ formy prawnej wspotpracy miedzy
ADO alOD (art. 37 ust. 7 r.0.0.d. — pominiete w dyrektywie 2016/680), petnienia
wobec podmiotow danych funkcji informacyjnych we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych, a takze z wykonywaniem
praw przystugujacych im na mocy r.o.o.d. (art. 38 ust. 4 r.0.0.d — pominicte
w dyrektywie 2016/680), oraz petnienia funkcji punktu kontaktowego organu nad-
zorczego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem (art. 39 ust. 1 pkt e) r.0.0.d.),
brak obowigzku prowadzenia rejestru zbiorow — przy jednoczesnym realizowa-
niu obowigzkow informacyjnych wobec jednostek i organu nadzoru.

Zarowno ABI, jak i IOD maja odgrywac bardzo istotna role w realizacji obo-
wiazku, ktory w polskich przepisach wiaze si¢ z dotozeniem ,,szczegdlnej staran-
no$ci w celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane dotycza [...]”, ktory w swym
minimalnym wymiarze obliguje do zapewnienia: ,,aby dane te byly przetwarza-
ne zgodnie z prawem, [...] zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, [...] meryto-
rycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane, [ ...]
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie
dhuzej niz jest to niezbgdne do osiagniecia celu przetwarzania” (art. 26 ust.1 u.o.d.o.

10 Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania dotyczace 10D przyjete w dyrektywie 2016/680 sg wia-
Sciwie dos¢ wierng kopig norm r.0.o.d. — a istniejace réoznice wynikaja z pominigé niektorych
przepisOw nieprzystajacych do przedmiotowej i podmiotowej tresci dyrektywy — analiza rozwigzan
unijnych dotyczy¢ wigc bedzie gtéwnie r.0.0.d., a w przypadku istotniejszych réznic migdzy nim
a dyrektywa bedzie to sygnalizowane w samym tekscie lub przypisach.
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— odpowiada mu art. 5 r.0.0.d!, i 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680'2). Jesli to wlasnie
od ABI, a $ci$lej — od jego wiedzy i kompetencji — zalezy w znacznej mierze
mozliwo$¢ realizacji praw podmiotéw danych (jego podstawowym obowigzkiem
jest przeciez zapewnianie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych,
a zatem to on zajmowac si¢ bedzie gtownie kontrola proceséw przetwarzania i pro-
ponowaniem rozwiazan zwalczajacych zauwazone nieprawidtowosci itp.), to na
analizowane przepisy nalezy spojrze¢ rowniez jako na gwarancj¢ realizacji praw
0sob, ktorych dane przetwarzane sg przez administratoréw. A zatem majg one cha-
rakter gwarancyjny zar6wno w odniesieniu do samego ABI, jak i rzeczywistych
mozliwo$ci przestrzegania praw osob, ktorych dane przetwarza ADO.

W przypadku IOD zalezno$¢ ta jest rtownie widoczna, cho¢ do okreslenia jego

roli uzywa si¢ nieco innych sformutowan'? — ma on bowiem m.in. monitorowa¢

stosowanie przepisow o ochronie danych oraz polityk administratora lub pod-

1 Artykut 5 Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych 1. Dane osobowe musza
by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzysto$é«); b) zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub
historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne
z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«); ¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane (»minimalizacja danych«); d) prawidlowe i w razie
potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, ktore sa
nieprawidlowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usunigte lub sprostowane
(»prawidlowosc«); e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane
dotycza, przez okres nie dluzszy niz jest to niezb¢dne do celow, w ktorych dane te sg przetwarzane;
dane osobowe mozna przechowywac przez okres dtuzszy, o ile b¢dg one przetwarzane wylacznie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1 z zastrzeZeniem, ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw
i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«); f) przetwarzane w sposob
zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym
lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocg odpowiednich $rodkow technicznych lub organizacyjnych (»integralnos¢ i poufnosc«).
2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac
ich przestrzeganie (»rozliczalno$é«)”.

12 Artykut 4 Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych 1. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by dane osobowe byly: a) przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie; b) zbierane w kon-
kretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w sposob niezgodny z tymi celami;
c¢) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celow, dla ktorych sg przetwarzane; d) prawidtowe i w ra-
zie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, ktore sa
nieprawidtowe, w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty niezwlocznie usuni¢te lub sprostowane;
e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane dotycza, przez okres
nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw ich przetwarzania; f) przetwarzane w sposob zapewnia-
jacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych. [...]”.

13 Por. art. 39 r.0.0.d.
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miotu przetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych osobowych, zwracajac
przy tym szczegdlng uwage na: podzial obowiazkow, dzialania zwigkszajace
$wiadomos$¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania
oraz powigzane z tym audyty, a takze udziela¢ na zadanie zalecen co do oceny
skutkow dla ochrony danych konkretnych rodzajow przetwarzania (uprzednich
w stosunku do rozpoczecia procesOw przetwarzania) oraz monitorowac dalsze
losy dziatan objetych udzielonymi zaleceniami'4.

Wskazane podejscie implikuje traktowanie rowniez samego ABI/IOD jako
elementu gwarancji ochrony i realizacji praw podmiotow danych, czynigc zen is-
totny sktadnik prawidlowego dziatania systemu umozliwiajacego ADO przestrze-
ganie natozonych nan obowigzkow. Bez watpienia sama decyzja o powotaniu
ABI/IOD (nie przesadzajac w tym miejscu o jej ewentualnym fakultatywnym
charakterze) musi by¢ postrzegana jako swiadome dzialanie ADO zmierzajace
do przeniesienia czgsci kompetencji zwigzanych z zapewnieniem przestrzega-
nia przepisOw o ochronie danych na osobe, ktora majac ,,odpowiednia wiedze
w zakresie ochrony danych osobowych”!3 czy, jak w przypadku rozwigzan uni-
jnych, kwalifikacje zawodowe, a w szczego6lnosci wiedze fachowa na temat prawa
i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypehienia natozonych
naf zadan'¢, dawa¢ bedzie gwarancje realnego — a nie czysto formalnego —
przestrzegania zasad ochrony danych osobowych.

W przypadku wykorzystania regulacji prawnych dajacych mozliwo$¢ jego
niepowotania!” ADO, a takze podmiot przetwarzajgcy dane, Swiadomie rezygnuje
Z pomocy osoby, ktorej rola jest fachowe wsparcie jego dziatan w obszarze re-
alizacji obowiazkéw wynikajacych obowiazujacego prawa dotyczacego ochrony
danych osobowych.

Na gruncie polskich regulacji pozycja ABI jako wzglednie autonomicznego
organu kontroli wewnetrznej, z ustawowo zakreslonym zakresem kompetencji,
nie moze by¢ zazwyczaj zrbwnowazona przez powolanie innych osob do reali-
zacji zadan, ktoérych prawidtowe wykonanie gwarantowa¢ ma ABI. Osoby takie
nie beda posiada¢ srodkow i mozliwosci dziatania, jakimi dysponowa¢ ma ABI,
ich umocowanie do realizacji zadan wynika¢ bedzie wylacznie z dokumentoéw
o charakterze wewnetrznym i zapewne nie bedzie umozliwialo tak komplekso-
wego podejscia do zdan zwigzanych z ochrona danych. Zapewne w wigkszos$ci

14 Obowigzek dokonywania oceny skutkow jest uregulowany w art. 35 r.0.0.d., a dotyczy on
sytuacji, w ktorej ,,dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii
— ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze
powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych [...]”.

15 Art. 36a ust. 5 pkt 2 u.o.d.o.

16 Por. art. 37 ust. 5 r.0.0.d. i art. 32 ust. 2 dyrektywy 2016/680.

17 Zar6wno tych wynikajacych z u.0.d.o., jak i przepisow UE oraz norm je implementujgcych
— w dyrektywie 2016/680 w art. 32 ust. 1 wskazuje sig, ze panstwa cztonkowskie moga zwolnié
z obowiazku powotania IOD sady i inne niezawiste organy sadowe w ramach sprawowania przez te
organy wymiaru sprawiedliwosci.
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przypadkow beda one tez obciazone innymi obowigzkami (analogicznie do stanu
obserwowanego przed nowelizacja z 2015 roku) utrudniajagcymi lub wrecz unie-
mozliwiajacymi prawidtowa realizacje zadan stawianych w art. 36a ust. 2 pkt 1
u.o.d.o. przed ABI. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do wniosku, ze ADO nie po-
dejmuje wszystkich niezbgdnych krokow mieszczacych sie w pojeciu szczegolnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza. Dziatania takie
sa najczesciej uzasadniane koniecznoscig ekonomiczng — brakiem $rodkéw na
wynagrodzenia dla dodatkowej osoby (ABI) — zmuszajaca do taczenia zadan/
etatow w ramach juz istniejgcej struktury zatrudnienia. Teoretycznie mozliwa jest
oczywiscie sytuacja, w ktorej na mocy regulacji wewnetrznych osoba (osoby)
wykonujaca obowiazki ustawowo powierzone ABI bedzie miata pozycje i srodki
adekwatne do tych wynikajacych z u.o.d.o., niemniej jednak woéwczas niepowota-
nie samego ABI (lub ABI i jego zastepcow) tym bardziej wydaje si¢ pozbawione
racjonalnych podstaw.

Zwazywszy na literalne brzmienie art. 36b u.0.d.o., mozna jednak przyjac, ze
co do zasady to sam ADQO, oprdocz innych swoich obowigzkow, wykonywa¢ musi'8
tez te wynikajace z art. 36a ust. 2 pkt 1 u.o.d.o., przy czym, biorac pod uwage dos¢
czesto wystepujacy w praktyce niski, a nawet znikomy, stan jego wiedzy z zakresu
ochrony danych, nie bedzie mogt zaktada¢, ze zadania te wykonuje prawidtowo!®.

W przypadku gdy ADO jest osoba prawna, organem kolegialnym czy innym
podmiotem niebedacym tozsamym z osoba fizyczna, konieczno$¢ siegania po
»pelnomocnikow” zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych jest tak natu-
ralna, ze niepowotywanie ABI i zastgpowanie go innymi ,,upowaznionymi” zdaje
si¢ dodatkowo niewtasciwe z uwagi na rozmywanie si¢ odpowiedzialnosci za
podejmowane dziatania?’. Poza oczywistymi w tym wypadku skutkami w post-
aci naruszania praw osob, ktorych dane sa przetwarzane, ze wzgledu na nieza-

18 Art. 36b. W przypadku niepowolania administratora bezpieczefistwa informacji zadania
okreslone w art. 36a ust. 2 pkt 1, z wylaczeniem obowiazku sporzadzania sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, wykonuje administrator danych ” u.o.d.o.

19 Na tego typu trudnosci w kontekscie dziatania przedsiebiorcow wskazujg np. L. Kister
i B. Mendyk: ,,Administrator danych osobowych moze nie powolywa¢ Administratora bezpieczen-
stwa informacji. Sytuacja ta wystepuje wtedy, kiedy administrator danych uznaje, ze sam jest w sta-
nie spetni¢ wszystkie obowiazki z zakresu ochrony danych osobowych. Jest to opcja, ktora wydaje
si¢ najtansza. Wiaze si¢ jednak z konieczno$cia samodzielnego przeszkolenia si¢ przez przedsigbior-
c¢ w zakresie ochrony danych osobowych, wdrozenia stosownej dokumentacji, przy jednoczesnym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” — idem, op. cit., s. 24.

20 M. Sakowska-Baryta, przyjmujac petng fakultatywno$¢ powotywania ABI, takze w przy-
padkach gdy ADO jest administratorem instytucjonalnym, stwierdza, Ze ,,zapewnienie przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych moze by¢ dokonane tak, ze umocowane do tego w jednostce
organizacyjnej organy wskazg osoby fizyczne, ktore beda wykonywaty tak okreslone zadania w imie-
niu i na rzecz administratora danych, przy czym nie ulega watpliwosci, ze to wtasnie administrator
danych bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za ich dziatania” (M. Sakowska-Baryta, op. cit., s. 167) nie
wskazuje jednak na potencjalne trudnosci z ukaraniem bezposrednio odpowiedzialnych za narusze-
nia przepisow i rzeczywistej mozliwosci egzekwowania jej w ramach wskazania odpowiedzialno$ci
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pewnianie przestrzegania przepisOw u.0.d.o., moze dojs¢ réwniez do problemow
w przypadku koniecznos$ci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, co przy braku
jednoosobowego podejmowania decyzji moze by¢ dos¢ ktopotliwe.

By¢ moze sytuacje taka nalezatoby traktowac jako celowe dziatanie majace
niweczy¢ wysitki prawodawcy, ktory zmierza, przez osobe ABI dzialajaca w ra-
mach ustawowych obowiazkow, do stworzenia silniejszego mechanizmu egze-
kwowania odpowiedzialno$ci od konkretnych 0sob fizycznych zobligowanych
do zapewniania przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. W tym
kontekscie byloby to dziatanie zmierzajace do obejécia przepisow, a zatem samo
w sobie nielegalne.

W kontekscie znaczacego wymiaru obligatoryjnosci powolywania 10D
w r.0.0.d. na uwagg zastuguje przesunigcie akcentu w zakresie roli ABI w relacji do
10D — z zapewnienia przestrzegania przepisoéw o ochronie danych na obowiazki
o charakterze informacyjno-doradczym z mocnym akcentem na biezace moni-
torowanie procesOw przetwarzania. Polskie rozwigzanie, jak stusznie zauwazaja
P. Barta z P. Litwifiskim?!, w ktorym istnieje mozliwo$¢ przyjecia rozumienia
obowiazkéw ABI jako obowigzkoéw rezultatu, moze prowadzi¢ do dwojakiego
rodzaju problemow. Z jednej strony trudno bedzie osiagna¢ odpowiedni poziom
samodzielnosci ABI — gloéwnie z uwagi na trudnosci organizacyjnoformalne.
Z drugiej moze ,,prowadzi¢ do problemow na etapie odpowiedzialnosci ABI za wyk-
onywanie jego obowigzkow 22, A dzieje sie tak glownie ze wzgledu na konieczno$é
liczenia si¢ w ostatecznym rozrachunku efektu staran ABI ze stale wystgpujacym
czynnikiem podejmowania decyzji przez samego ADO. Przyjecie w rozwigzaniach
unijnych roli IOD jako organu monitorujacego, informujacego, doradzajacego czy
opiniujacego (ADO, a takze inne podmioty) — jednoznacznie pozostawia sfere
decyzyjna w rekach ADO lub podmiotu przetwarzajacego — a zatem to na nich
spoczywa w tym konteks$cie odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie. Brak checi/
mozliwosci powotania ABI na gruncie obecnych przepisow u.o.d.o wydaje sie
wiec nieracjonalny takze z tej perspektywy (czyli ewentualnego minimalizowania
ryzyka odpowiedzialno$ci po stronie ADO i przerzucania go na ABI).

Nie przesadzajac losow samej u.o0.d.o. (czy zostanie znowelizowana, czy wy-
dana zostanie nowa ustawa, ktora ja zastapi w obszarze nieobjetym r.0.0.d.), po-
wotanie ABI na mocy obowiazujacych obecnie przepisow ma rowniez fundamen-
talne znaczenie z uwagi na zblizajacy si¢ 25 maja 2018 roku. Pojawi si¢ wowczas
odpowiedzialno$¢ finansowa, ktorag ponosi¢ bedzie bezposrednio ADO — w tym
wypadku niepowotanie ABI/IOD w sytuacjach wskazanych przez rozporzadzenie
unijne (a czg$¢ przestanek wynikajacych szczegolnie z art. 37 ust. 1 pktbicr.o.0.d.
moze budzi¢, przynajmniej poczatkowo, watpliwosci interpretacyjne) samo w so-

poszczegdlnych cztonkdéw organow kolegialnych wyznaczajacych, inne niz ABI, osoby realizujace
przypisane mu obowigzki.

21 Zob. szerzej P. Barta, P. Litwifiski, op. cit., s. 425-426.

22 Ibidem.
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bie bedzie przestanka jej zaistnienia, jego powolanie za$§ bedzie mogto wptywac na
odpowiednie przygotowanie si¢ i pdzniejsza prawidtowa realizacj¢ zasad ochrony
danych wynikajacych z r.0.0.d., a tym samym prowadzi¢ do uniknigcia kar finan-
sowych okreslonych w rozporzadzeniu tez przez tych ADO, ktérzy potencjalnie sa
zwolnieni z takiego obowiazku.

Przechodzac do analizy r.0.0.d. w konteks$cie ustalenia zakresu obligatoryjnosci
powotywania IOD, nalezy wskaza¢, ze pozostaje on wysoce elastyczny w odnie-
sieniu do wskazania podmiotu powolujacego i ewentualnego powotania jednego
inspektora dla kilku podmiotow?3. Pelna swoboda panuje rowniez w zakresie
prawnych relacji miedzy IOD a podmiotami, na ktorych rzecz dziata?*.

Liczbe adresatow art. 37 ust. 1 r.0.0.d., dla ktérych wyznaczenie 10D jest
obowigzkowe, bez watpienia nalezy jednak uzna¢ za duza, gdyz obejmuje zaré6w-
no ADQ, jak i podmiot przetwarzajacy gdy:

a) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakresie sprawowa-
nia przez nie wymiaru sprawiedliwosci; b) gtéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwa-
rzajacego polega na operacjach przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele
wymagaja regularnego i systematycznego monitorowania osob, ktérych dane dotycza, na duza skale;
lub c¢) gtéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na

duza skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, oraz danych
osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa w art. 10.

Chcac cho¢by w zarysie wyobrazi¢ sobie potencjalny krag adresatow nale-
zacy do pierwszej grupy zobowigzanych, nalezy skupi¢ si¢ w szczegodlnosci na
pojeciu podmiotu publicznego — kierujac si¢ wskazowka zawarta w 154 motywie
preambuty r.0.0.d. — mozna przypuszczaé, ze w najszerszym rozumieniu bedzie
ono odnosi¢ si¢ do ,,podmiotoéw objetych prawem panstwa cztonkowskiego do-
tyczacym publicznego dostgpu do dokumentow”. Jest to wigc potencjalnie krag
podmiotow objetych polska ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publiczne;j.

Do lepszego zobrazowania zasiegu dwu pozostatych grup zobligowanych
nalezy podda¢ analizie co najmniej trzy zwroty nieostre: ,,gtéwna dziatalnosc¢”,
»regularne i1 systematycznego monitorowania osob” oraz ,,na duzg skalg”. Jak
wskazuje K. Syska, pierwszy z nich ,,mozna by, jak si¢ wydaje, rozumie¢ w ten
sposob, ze przetwarzanie danych jest niezbednym, a zarazem istotnym elemen-
tem glownej dziatalno$ci podmiotu™?3. Kolejne z nich oznaczatoby ,,obserwacje
0s6Ob (poprzez przetwarzanie ich danych osobowych), nastepujace w regularnych

23 Zob. art. 7 ust. 2-4 r.0.0.d.

24 Art. 37 ust. 6 r.0.0.d. stanowi: ,,Inspektor ochrony danych moze by¢ cztonkiem persone-
lu administratora lub podmiotu przetwarzajacego lub wykonywa¢ zadania na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug”.

25 K. Syska, Administrator bezpieczenstwa informacji a inspektor ochrony danych — poréw-
nanie przestanek powolania, statusu i zadan, [w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Aktu-
alne problemy..., s. 76.
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odstepach lub w sposob ciagly oraz przeprowadzane w oparciu o jaki$ system,
metodologie lub plan”?¢. Ostatnie jest bez watpienia najbardziej enigmatyczne
ijego zrozumienie wymagac bedzie doprecyzowani w praktyce orzeczniczej, dzi-
siaj jedna z wskazowek przyblizajacych jego rozumienie moze stanowi¢ istniejgca
do pewnego momentu w projekcie r.0.0.d. ilo§ciowa granica przetwarzania $red-
niorocznie informacji o 5000 o0sob.

Nawet na podstawie tak pobieznej analizy mozna przyjaé, ze poza niewiel-
kimi podmiotami reszta bedzie zobligowana do powotania IOD. W poréwnaniu
z u.0.d.o. grupa zobligowanych do powotania takiego wewnetrznego organu zo-
stanie kolosalnie poszerzona, warto wigc zadac¢ sobie pytanie, czy optacalne jest
odwlekanie tego zabiegu i narazenie si¢ na wejScie w nowy rezim prawny bez
odpowiedniego przygotowania.

3. PRAWNE WYMOGI STAWIANE KANDYDATOM NA ABI/IOD
W KONTEKSCIE ICH WERYFIKACJI W PROCESIE REKRUTACII

Obowigzujacy obecnie w Polsce art. 36a ust. 5 u.o.d.o. wskazuje cztery wa-
runki, jakie nalezy zweryfikowa¢ w procesie powotania ABI, zgodnie z ktérymi
osoba kandydujacg musi:

— mie¢ pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,

— korzysta¢ z pelni praw publicznych,

— nie by¢ karana za umyslne przestepstwo,

— mie¢ odpowiednia wiedz¢ w zakresie ochrony danych osobowych.

Podobnie jak samo powotanie, weryfikacja tych wymogdéw spoczywa na
barkach ADO. Trzy pierwsze majg jasno okreslone desygnaty, a ich sprawdze-
nie jest proste, cho¢ oczywiscie nalezy dopetni¢ pewnych wymogéw formalnych
— procedura przyjeta przez ADO powinna zatem przewidywac przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych, tym bardziej ze zglaszajac ABI do rejestru prowa-
dzonego przez GIODO, w koncowym fragmencie formularza?’ (cze$¢ C) nalezy
potwierdzié, iz osoba powotana spetnia wymogi ustawowe. Juz choéby z uwagi
na odpowiedzialno$¢ wiazaca si¢ z poswiadczeniem nieprawdy mozna zakladac,
ze w interesie ADO lezy uzyskanie pewnosci co do prawdziwosci badanych oko-
liczno$ci, a tym samym poprawnosci sktadanego wniosku.

Petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych wiaze si¢ oczywiscie z uzyskaniem
petnoletnosci (w oparciu o art. 10 i 11 kodeksu cywilnego), a zatem procedura
jej sprawdzenia musi obejmowac okazanie dokumentu tozsamosci i odebranie od

26 bidem.

27 Stanowi on zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grud-
nia 2014 r. w sprawie wzoréw zgloszen powotania i odwolania administratora bezpieczenstwa in-
formacji, Dz.U. z 2014 r., poz. 1934.
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kandydata o$wiadczenia, ze nie jest on cze$ciowo lub catkowicie ubezwlasnowol-
niony na mocy postanowienia sagdowego.

Pozbawienie praw publicznych?® jest srodkiem karnym orzekanym w mysl art.
40 § 2 k.k. fakultatywnie ,,w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujace;j
na szczego6lne potepienie”, biorac pod uwagg, ze ustawodawca zaktada weryfikacje
posiadania petni praw publicznych, nalezy uznaé, ze nawet pozbawienie czesci
uprawnien, ktore catosciowo obejmuje pozbawienie praw publicznych, spowodu-
je utrate zdolnosci petnienia funkcji ABI. Taka sytuacja moze mie¢ wigc miejsce
takze w przypadku popelnienia deliktu konstytucyjnego lub naruszenia ustawy
i skazania osoby podlegajacej odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed TS na jed-
ng z kar okre$lonych w art. 25 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu?®:
czyli: 1) utrate czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenta,
w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego, 2) zakaz zajmowania kierowni-
czych stanowisk lub pehienia funkcji zwigzanych ze szczegdlna odpowiedzialno-
$cia w organach panstwowych i w organizacjach spotecznych, 3) utrate wszystkich
albo niektorych orderow, odznaczen i tytutéw honorowych.

O ile pierwsza grupa osob niespetniajacych przestanek ustawowych bytaby
i tak wyeliminowana z uwagi na konieczno$¢ skazania za przestepstwo umyslne3?
(tyko wowczas mamy do czynienia z niskimi pobudkami i mozliwo$cig nalozenia
tego $rodka karnego), o tyle druga, nawet jesli nie popelni przestepstwa, lecz jedy-
nie dopusci si¢ deliktu, bedzie eliminowana ze wzglgedu na niemozno$¢ realizacji
petnego spektrum praw publicznych.

Jak stusznie wskazuje P. Fajgielski sprawdzenie kandydata na ABI w zakresie
potwierdzenia niekaralnos$ci
powinno polega¢ na ztozeniu do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego zapytania
o udzielenie informacji o osobie (tzw. zapytanie o karalnos$¢). Zapytanie takie mozna obecnie ztozy¢
zarowno drogg tradycyjng w Punktach Informacyjnych Krajowego Rejestru Karnego przy sadach
powszechnych na terenie kraju (wykaz punktow dostepny jest na stronie: http://bip.ms.gov.pl/Data/

Files/ public/bip/krk/wykaz punkty krk update20150414.pdf) oraz w Biurze Informacyjnym Kra-
jowego Rejestru Karnego wykorzystujac w tym celu formularz zapytania o udzielenie informacji

28 Art. 40 § 1. Pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wy-
borczego do organu wladzy publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utratg
prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do penienia funkcji w organach
i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak rowniez utrat¢ po-
siadanego stopnia wojskowego i powro6t do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych
obejmuje ponadto utrate orderow, odznaczen i tytuldw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich
uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 z p6z. zm.

30 Rowniez w doktrynie wskazuje sig, ze wbrew ,,systematyce ustawowej, wymog korzystania
z petni praw publicznych nalezy taczy¢ nie z pelng zdolnoscia do czynnosci prawnych, a z wymo-
giem niekaralno$ci”, P. Fajgielski, Ustawowe wymogi wobec administratora bezpieczenstwa infor-
macji, ,,Informacja w Administracji Publicznej” 2015, nr 3, s. 17.
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0 osobie, jak i drogg elektroniczng za posrednictwem strony http://ekrk.ms.gov.pl. Za udzielenie in-
formacji z KRK pobiera si¢ optate w wysokosci: 30 zt w przypadku korzystania z drogi tradycyjne;j,
badz 20 zt w przypadku skorzystania z systemu ekrk...3!

Uprawnienie do otrzymania zaswiadczenia przystuguje oczywiscie osobie,
ktorej ono dotyczy, lub zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym?3? pracodawcy w zakresie niezbednym do zatrud-
nienia pracownika, co do ktdrego z przepisow ustawy wynika wymog niekaralnosci
lub korzystania z pelni praw publicznych (przepisem tym jest oczywiscie art. 36a
ust. 5 u.0.d.o.).

Do momentu rozpoczgcia procesow certyfikacji wiedzy kandydatow, ktora
moze przybra¢ form¢ egzaminu panstwowego, lub weryfikacji jej zakresu orga-
nizowanej w ramach samorzadu zawodowego (o ktorym obecnie nie ma jeszcze
mowy), jedynym podmiotem uprawnionym do okreslania kryteriow sprawdzenia
tej przestanki jest sam ADO. Gdyby nawet GIODO podjat si¢ wypracowania re-
ferencyjnego zakresu zagadnien, ktore powinien zna¢ kazdy ABI — co bez wat-
pienia mogtoby przybra¢ forme wystgpien, wspominanych w art. 19a w zwigzku
z art. 12 pkt 6 u.0.d.o., kierowanych do podmiotéw reprezentatywnych dla po-
szczegblnych grup administratorow danych z uwagi na form¢ organizacyjna czy
obszar i zakres ich dzialania — to jego wytyczne nie beda miaty mocy wiazacej,
a stanowi¢ beda jedynie wskazowki dla konkretnego ADO, co oczywiscie nie
przeszkadzatoby w upowszechnianiu si¢ tego typu informacji i budowatoby swe-
go rodzaju dobre praktyki w tym obszarze.

Jak stusznie zauwaza A. Mednis, spelnienie wymogu odpowiedniej wiedzy
wbrew pierwszym komentarzom po opublikowaniu ustawy, nie oznacza, ze ABI musi mie¢
wyksztalcenie wyzsze. Z drugiej strony, uzycie przez ustawodawce kolejnego wyrazenia nieostrego
(,,odpowiednia wiedza”) moze nie$¢ dla administratorow danych powazne skutki. Brak odpowied-

niej wiedzy moze skutkowa¢ wykresleniem ABI z rejestru prowadzonego przez GIODO (art. 46d
ust. 2 pkt 1)3.

A zatem je$li nie jest wymagane wyksztalcenie wyzsze (chyba ze inaczej
stanowig przepisy odrebne dla danej grupy zawodowej), jakie warunki musi wiec
spetnia¢ proces weryfikacji owej wiedzy, by nada¢ mu cho¢by minimalne prze-
stanki obiektywnej oceny? ADO ma w tym zakresie mozliwo$¢ samodzielnej
decyzji, czy bedzie si¢ opiera¢ na przestankach wytacznie formalnych (przedsta-

3U Ibidem, s. 17-18.

32 Dz. U. 22012 1. poz. 654 ze zm. Fakt prowadzenia postepowania weryfikujgcego uprawnie-
nia ABI i odpowiedni przepis u.0.d.o. nalezy wskaza¢ w pkt 11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz
o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U. z 2015 poz. 660).

33 A. Mednis, Administrator bezpieczenstwa informacji po nowelizacji ustawy o ochronie da-
nych osobowych z 7.11.2014 r. — ocena rozwiqzan, ,,Aktualne problemy ochrony danych osobo-
wych” 2015, s. 21.
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wiane przez kandydata dokumenty), czy rowniez materialnych (badanie wiedzy
— testy, rozmowy kwalifikacyjne itp.).

Jako obiektywne przestanki weryfikacji wiedzy traktowa¢ mozna przed-
stawienie przez kandydatow dyplomow studiow podyplomowych obejmujacych
ksztatcenie ABI (np. z kierunkéw: ochrona danych osobowych, ochrona infor-
macji i danych osobowych, ABI itp.). Innymi dokumentami potwierdzajacymi
w pewnym stopniu nabycie odpowiedniej wiedzy sa wszelakie certyfikaty i dyplo-
my z réznych kursow, warsztatow czy szkolen poswieconych ochronie danych
osobowych. Jako okoliczno$¢ potwierdzajaca posiadanie wiedzy mozna tez
traktowac¢ petnienie funkcji ABI przed nowelizacjg ustawy w jakim$ podmiocie
podlegajacym przepisom u.o.d.o. (jesli podlegat on w tym okresie kontroli GIO-
DO, w ktorej trakcie nie stwierdzono wigkszych uchybien, mozna tez uznac, ze
wiedza ABI przeszta réwniez weryfikacje merytoryczna). Jesli nie ma kandydatow
spetniajacych wskazane kryteria, odwola¢ si¢ mozna sie¢ testu kompetencyjnego
sprawdzajacego znajomos¢ przepisow i orzecznictwa w zakresie ochrony danych
osobowych3* (jego przygotowanie i ocena powinny by¢ jednak oparte na wiedzy
fachowej, co w praktyce moze by¢ trudne do realizacji).

W odréznieniu od rozwigzan polskich w obu regulacjach unijnych nie
znajdziemy tak rozbudowanego katalogu wymogow formalnych. Jak mozna
przeczyta¢ w art. 37 ust. 5 r.0.0.d.33: , Inspektor ochrony danych jest wyznaczany
na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegolnosci wiedzy fachowej na
temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypehienia
zadan, o ktorych mowa w art. 39”. Wida¢ wigc, iz jedyne wymogi wiazace si¢
bezposrednio z osoba 10D dotycza de facto wyltacznie merytorycznego przy-
gotowania do pelnienia powierzonych mu funkcji.

Decyzja o pominigciu innych przestanek formalnych, pierwotnie wystepujace
w tek$cie — ,,na wzor wystepujacych choc¢by na gruncie u.o.d.o., jest o tyle zrozu-
miata, ze trudno ustali¢ ich katalog wspdlny w skali europejskiej — przy zaloze-
niu, ze przestanki te miatyby mie¢ jaki$ realny wptyw na poprawe bezpieczenstwa
przetwarzania danych i ochrong¢ praw podmiotéw danych. Podobnie jak w Pol-
sce, wymog zdobycia formalnego wyksztatcenia, np. wyzszego, nie przektada sie
w zasadzie na zdolno$¢ do wypelniania obowigzkow powierzonych IOD. Wymog
niekaralnos$ci wlasciwy jest raczej funkcjonariuszom publicznym czy osobom

34 W podobnym duchu wypowiada si¢ P. Fajgielski ,,wymog posiadania odpowiedniej wie-
dzy w zakresie ochrony danych osobowych nie jest rtOwnoznaczny z koniecznoscia przedstawienia
dyplomu, $wiadectwa czy tez innego dokumentu potwierdzajacego wyksztatcenie. Ustawodawca
wymaga od administratora danych by sprawdzit, czy kandydat na ABI posiada odpowiednig wiedzg.
Administrator danych dokonujac oceny spelienia tego wymogu moze oprzec¢ si¢ na os$wiadczeniu
kandydata, moze probowac¢ w rézny sposob weryfikowac jego zgodnos¢ ze stanem faktycznym,
positkowo moze wykorzysta¢ dokumenty potwierdzajace odbyte szkolenia czy kursy [...]”, —idem,
Pozycja prawna i zadania administratora bezpieczenstwa informacji po nowelizacji ustawy o ochro-
nie danych osobowych, ,,Aktualne Problemy Ochrony Danych Osobowych 2015, s. 4.

35 Analogicznie rozwigzanie znajduje sie art. 32 ust. 2 dyrektywy 2016/680.
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wykonujacym zawody zaufania publicznego, a jak na razie funkcja ABI/IOD nie
jest zaliczana do tego kregu. Zwazywszy na specyfike roznorodnych podmiotow,
w ktorych przyjdzie mu funkcjonowac, trudno tez zaktada¢ wypracowanie petne-
go wspodlnego europejskiego kanonu obejmujacego wszystkie potrzebne umiejet-
nos$ci. Przydatnos$¢ kwalifikacji kandydata, z punktu widzenia ich adekwatnos$ci
do zadan, jakie realizowac on bedzie konkretnym miejscu wykonywania swych
obowigzkdw, zawsze musi si¢ wigza¢ (przynajmniej w jakim$ stopniu) z subiek-
tywnymi potrzebami i oceng formutowanymi przez ADO. Podejscie to nie przeczy
oczywiscie mozliwos$ci, a nawet potrzebie, wypracowania wiarygodnych kryte-
riow oceny posiadanych przez ABI/IOD kwalifikacji w poszczegdlnych obszarach
jego dzialania. Mozliwe byloby zapewne nawet certyfikowanie/egzaminowanie
0s6b kandydujacych do pehienia tych funkcji ze znajomosci przepiséw (zard6wno
ogo6lnych, jak i branzowych), znajomosci metod dziatania niezbednych do prowa-
dzenia audytéw czy tez umiejetnosci interpersonalnych zwigzanych z realizacja
zadan punktow kontaktowych (wspomniany juz przyktad stowacki jest tu dobrym
punktem odniesienia3%).

Cho¢ nie przewiduje tego wprost art. 40 r.0.0.d., zasadne jest dazenie do
opracowania kodeksu postgpowania w zakresie wyboru IOD — nawet gdyby
wytycznych takich nie traktowa¢ jako funkcjonalnie mieszczacych sie¢ w pojeciu
rzetelnego i przejrzystego przetwarzania™’, to przeciez wskazany w tym prze-
pisie katalog ma charakter otwarty — bytby on wprawdzie regulacja ,,0ddolng”,
ale po wydaniu opinii o jego zgodnosci z r1.0.0.d. przez krajowy organ nadzorczy
zostalby zarejestrowany i opublikowany (w jednym kraju cztonkowskim?38 lub po

36 Obowigzujaca na Stowacji ustawa o ochronie danych osobowych (zob. upIné znenie zakona
¢.122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako vyplyva
zo zmien a doplneni vykonanych zakonom ¢. 84/2014 Z. z, Zbierka zakonov ¢. 136/2014) zakltada
w § 24 m.in., ze ABI moze przystapi¢ do wykonywania obowigzkéw dopiero po zdaniu egzaminu,
a dwuletnia przerwa w wykonywaniu obowigzkéw ABI lub nieprzystapienie w tym okresie do ich
realizacji skutkuje koniecznos$cig ponownego zdania egzaminu. Zakres oraz terminy i miejsce bez-
ptatnych egzaminéw ustala samodzielnie Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky
(zob. zatacznik do Vyhlaska Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky z 13. jina
2013, ktorou sa ustanovujt podrobnosti o skuske fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej oso-
by, Zbierka zakonov ¢. 165/2013) — pisemny test sktada si¢ z 20 pytan rozwigzywanych w ciggu 30
minut (wynik pozytywny uzyskuje si¢, zdobywajac co najmniej 15 pkt, a w przypadku niepowodze-
nia mozna don przystapi¢ ponownie po uptywie 60 dni), ktére obejmuja swym zakresem praktycznie
wylacznie zagadnienia prawne, m.in.: podstawowe prawa cztowieka, ustawe¢ o ochronie danych oso-
bowych, prawo cywilne (w zakresie dotyczacym danych osobowych), kwestie przetwarzania danych
osobowych przez pracodawce i zagadnienia prywatnosci pracownika podczas wykonywania pracy,
oraz odpowiedzialno$¢ karng za nieupowaznione przetwarzanie danych osobowych — informacje
ze strony https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/narodny-pravny-ramec (dostep: 18 listopada
2016).

37 Art. 40 ust. 2 pkt a r.0.0.d.

38 Przyktadem doprecyzowania ogdlnych wymagan na gruncie krajowym moze by¢ niemiecka
rezolucja organdéw ochrony danych osobowych zrzeszonych w Diisseldorfer Kreises doprecyzowu-
jaca niektore aspekty Bundesdatenschutzgesetz dotyczace inspektora ochrony danych, obejmujaca
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uwzglednieniu procedury z art. 40 ust. 7-11 r.0.0.d. oddziatywatby w calej UE).
Ciekawe przyktady tego typu regulacji podaje E. Bielak-Jomaa3®> podsumowujgc
je bardzo znaczacym w kontekscie oceny kwalifikacji przysztego 10D przez ADO
stwierdzeniem

prawidlowa realizacja swoich zadan przez inspektorow ochrony danych bedzie czgsto wymagata
w praktyce posiadania przez nich wiedzy z bardzo réznych dziedzin, nie tylko z zakresu przepiséw
prawa o ochronie danych osobowych, ale tez znajomosci funkcjonowania systemow teleinforma-
tycznych, wiedzy z zakresu prowadzenia szkolen, metodologii prowadzenia kontroli i opracowy-
wania specjalistycznej dokumentacji, a takze — a moze nawet przede wszystkim — umiejetnosci
wspotpracy z ludzmi w ramach konsultacji z innymi jednostkami w danej instytucji i poza nig [...]*.

Wracajac do samego r.0.0.d., nalezy podkresli¢, ze jego tworcy jasno wskazali
na koniecznosci sprawdzenia kwalifikacji zawodowych kandydata na IOD w za-
kresie zardbwno wiedzy na temat prawa (ktora bez watpienia obejmowac powinna
nie tylko regulacje ponadnarodowe dotyczace ochrony danych, lecz takze krajowe
normy dotyczace ich przetwarzania wlasciwe specyfice przysztego pracodawcy),
jak i praktyk w dziedzinie ochrony danych. Praktyki owe nie powinny by¢ raczej
rozumiane w sposob waski, ograniczony do znajomosci orzecznictwa czy wypo-
wiedzi GIODO 1 doktryny obejmujacych ochrong¢ danych, ale nalezy ujmowac
je szerzej — dotyczy¢ powinny rowniez wiedzy na temat technicznych i organi-
zacyjnych sposobow prawidlowego przetwarzania/zabezpieczania danych. Tylko
tak szerokie podejscie do okreslenia zakresu niezbednej wiedzy fachowej daje
bowiem 10D szans¢ na zdobycie umiejetnosci wypetniania zadan powierzonych
mu przez prawodawce w art. 39 r.0.0.d. Jak wskazuje brzmienie przepisu, kwali-
fikacje zawodowe wymagane od kandydatéw na IOD obejmuja nie tylko wiedzg,
lecz takze praktyczne umiej¢tnosci w zakresie:

w pkt [ omoéwienie kryteriow fachowosci. Obejmuje ono zar6wno wiedz¢ prawng dotyczaca ochrony
danych od poziomu ogoélnego do branzowego/sektorowego, jak i znajomo$¢ srodkow organizacyj-
nych i technicznych zabezpieczajacych dane. Ponadto DSB (IOD) powinien cechowac si¢ wiedza na
temat technologii informacyjno-komunikacyjnych (bezpieczenstwa fizycznego i sieciowego, kryp-
tografii, szkodliwego oprogramowania itp.) oraz pozna¢ specyfike dziatalnosci i funkcjonowania
ADO. Réwnie istotne w przypadku DSB sa umieje¢tnosé praktycznego zarzadzania ochrong danych
(obejmujace m.in. przeprowadzanie audytow, zarzadzanie ryzykiem czy monitoringiem). W dal-
szych punktach rezolucja odnosi si¢ do innych aspektow funkcjonowania DSB — postulujac m.in.
zawieranie co najmniej czteroletnich kontraktow z osobami wykonujacymi te obowigzki. ,,Beschluss
des Diisseldorfer Kreises vom 24./25. November 2010 Mindestanforderungen an Fachkunde und
Unabhéngigkeit des Beauftragten fiir den Datenschutz nach § 4f Abs. 2 und 3 Bundesdatenschut-
zgesetz (BDSG)”, http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Publikationen/Entschliessungssammlung/
DuesseldorferKreis/24112010-MindestanforderungenAnFachkunde.pdf? _blob=publicationFile-
&v=1 (dostep: 18 listopada 2016).

39 Zob. szerzej E. Bielak-Jomaa, Wyzwania przed administratorami bezpieczenstwa informacji
(inspektorami ochrony danych) w zwigzku z wejsciem w Zycie ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych, [w:] Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy..., s. 7-8.

40 bidem, s. 8.
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— merytorycznego, klarownego przekazywania informacji o obowiazkach
wynikajacych z prawa ochrony danych i prowadzenia doradztwa w zakresie ich
prawidtowej realizacji;

— monitorowania, czyli co najmniej okresowej weryfikacji, przestrzegania
zasad ochrony danych okre$lonych w przepisach UE, krajowych i wewnetrz-
nych ustanowionych przez ADO (lub podmiot przetwarzajacy) ze szczegodlnym
uwzglednieniem przydzialu obowiazkow (jego zakresu, adekwatnosci do potrzeb,
samodzielnos$ci decyzyjnej itp.), zwiekszania §wiadomosci i szkolen personelu
uczestniczacego w operacjach przetwarzania oraz powigzanych z tym audytow
(przy czym nie wszystkie te dziatania musza by¢ domeng IOD — cho¢ niewatpli-
wie ma on badac ich jakos¢ i skuteczno$¢);

—udzielania zalecen co do oceny skutkoéw dla ochrony danych, planowanych
procesOw przetwarzania oraz pozniejsze ich monitorowanie;

— wspolpracy z organem nadzorczym i petnienia dla niego funkcji punktu
kontaktowego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

Tak zakre$lony katalog umiejetnosci praktycznych pozwala na przyjecie za-
lozenia, ze pewng rgkojmie rzeczywistego wypetniania wymogoéw r.0.o0.d. daja
na przyktad osoby majace praktyke na stanowisku ABI, dziatajace w warunkach
zaistniatych po 1 stycznia 2015 roku, albowiem nabywaja one stosownych umie-
jetnosci, realizujac wymogi obowigzujacego w prawa (pewne watpliwosci budzi¢
moze jedynie umieje¢tnos¢ udzielania zalecen, ktéra w formie opisanej w r.0.0.d.
nie wystepuje w rozwigzaniach krajowych). Dopdki nie pojawia si¢ konkretne
wytyczne na poziomie krajowym lub europejskim, w petni aktualne zdaja si¢ by¢
uwagi dotyczace sposobow weryfikacji kwalifikacji IOD przez ADO, poczynione
w trakcie rozwazan dotyczacych analogicznych dzialan podejmowanych wobec
kandydatow na ABI.

4. PODSUMOWANIE

Prowadzone rozwazania miaty na celu zwrdcenie uwagi na nadchodzacy
przetomom w zakresie podstaw prawnych proceséw przetwarzania danych oso-
bowych. Nawet tak szczatkowa analiza zaledwie kilku wybranych problemow
pozwolita wskaza¢ znaczace réznice w dotychczasowym i przysztym statusie
ABI/IOD, pojawiajace si¢ juz na etapie jego powotania. Dotycza one zar6wno
warunkow, ktére ma spetnia¢ kandydat na to stanowisko, jak i samego obowiaz-
ku powotania go przez ADO (lub w przypadku r.0.0.d. rowniez przez podmiot
przetwarzajacy — processor). Wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do profesjona-
lizowania dziatan ABI/IOD, co ujawnia si¢ cho¢by w swobodzie wyboru formy
prawnych relacji taczacych go z ADO czy w mozliwosci realizacji tych zadan
w odniesieniu do wielu pomiotdéw. Z istotng zmiang podejscia mamy rowniez do
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czynienia w zakresie poszerzenia obowigzku powolywania tego organu (ktoérego
naruszenie skutkowaé¢ moze dotkliwg karg finansowq).

W artykule zabrakto miejsca na dokonanie pelnego poréwnania regulacji do-
tyczacych ABI i IOD, a co za tym idzie nie zawiera on analizy wszystkich istot-
nych aspektow zmieniajacej si¢ roli tego wewnetrznego organu kontroli. Beda
one jednak zapewne przedmiotem wielu innych publikacji poswieconych reformie
prawa ochrony danych osobowych.

DATA PROTECTION OFFICER AND DATA PROTECTION INSPECTOR ON
THE BACKGROUND OF NATIONAL AND
THE EU REGULATIONS — SELECTED ISSUES

Summary

The main aim of this article is the attempt to conduct a comparative analysis of selected issues
from the relationship between ABI (Data Protection Officer) / IOD (Data Protection Inspecor) and
ADO (Controller). The test area includes mainly issues related to the establishment of inspection
bodies. In particular, this problem when it depends on the discretion of the ADO and in which cases
turns into a legal obligation. The description includes the conditions set for the candidate for the ABI
/10D, and the process of their verification. Apart from main considerations the article provides also
comments on the nature of the relationship between them and the ADO.
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