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1. WPROWADZENIE

Zrodta prawa administracyjnego w zakresie ochrony informacji niejawnych
obejmuja znaczna liczbg aktéw prawnych, co ze wzgledu na zasadg dostepu do
informacji publicznej! dowodzi ztozono$ci problemu i potrzeby ciaglego dookre-
$lania poje¢ nieostrych, chociazby poprzez nieustanne weryfikowanie zasad na
rzecz wyjatkow. Wyodrgbnienie problemu ochrony informacji niejawnych w za-
mknigtym systemie zrodet prawa? niezbedne jest w konstruowaniu pojecia pan-
stwa prawnego czy tez w konstatowaniu istnienia panstwa prawnego. Podczas gdy
dostep do tresci prawa ma niewatpliwie charakter powszechny, sam zamknigty
system zrddel prawa musi w swoich aktach normatywnych wyrazi¢ sprzeczna
z idea dostgpu do informacji zasadg, ze do pewnych uregulowan, ktorych tres¢
sam ten porzadek prawny nie wskazuje, zabronione jest dojscie dla powszech-
nych odbiorcéw w wyniku regulacji tego porzadku prawnego. Mamy tu zatem do
czynienia z sytuacja, w ktorej w powszechnym porzadku prawnym obowiazuja-
cymi aktami prawnymi sa tylko: konstytucja, umowy migdzynarodowe, ustawy,

1 Artykut 54 ust. 1, art. 61, 74 ust. 3, art. 213 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483), art. 2 ust. 1 Ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).

2 W wyszukiwaniu i badaniu aktow prawnych z zakresu ochrony informacji niejawnych istotne
wydaje si¢ skonfrontowanie ich znaczenia z ogélnym pojgciem, jakim jest termin ,,zrodta prawa”.
W literaturze odnalez¢ mozna zgodny poglad, Ze nie jest to pojecie rozumiane jednoznacznie. Zob.
F. Longchamps, O Zrédtach prawa administracyjnego (problemy poznawcze), [w:] Studia z zakresu
prawa administracyjnego ku czci Prof. dr. Mariana Zimmermanna, Warszawa-Poznan 1973,
s. 95-104. Autor uznaje termin ,,zrédla prawne” za nie najtrafniej dobrane pojgcie, wykazujac, ze
zostalo ono przejete z uniwersyteckiej tradycji historii prawa (przez sources du droit, Rechtsquellen
i podobne nazwy historycy rozumieli gtéwnie dokumenty i przekazy, w ktorych spisywano dawne
prawa). Uwaza on, ze nazwa ,,drogi tworzenia si¢ prawa” bylaby w tym wzgledzie trafniejsza.
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rozporzadzenia 1 prawo miejscowe — a w obrebie regulacji ochrony informacji
niejawnych granice 1 mozliwo$ci wyznaczane sa niewatpliwie przez akty nizsze-
go rzedu. Rolg podstawowa, sposrod powszechnie obowiazujacych zrodet prawa,
poza przyzwoleniem zawartym w konstytucji dopuszczajacym ograniczenie do-
stepu obywateli do pewnej kategorii informacji3, spetnia tu Ustawa z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych?. Interpretacja przepiséw konstytucji
w oparciu o uznane akty prawa migdzynarodowego z zakresu dost¢pu do infor-
macji (Powszechna deklaracja praw cztowieka ONZ, Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych ONZ) potwierdza wyjatkowos¢ unormowan dotyczacych ochrony
informacji, ale i konieczno$¢ stworzenia prawnego wytomu w regule swobodnego
dostepu do informacji’.

2. KONSTYTUCYJNE PODSTAWY OCHRONY
INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Regulacje zawarte w konstytucji zezwalaja na ograniczenia w korzystaniu
z wolnosci 1 praw pod warunkiem konieczno$ci ich statuowania w demokratycz-
nym panstwie ze wzgledu na ich merytoryczna zasadno$¢. Ograniczenia powin-
ny przy tym by¢ wywazone tak, aby nie przekraczaty koniecznego zakresu i nie
prowadzily do dowolnosci oceny®. Konstytucja, wprowadzajac w art. 54 ust. 1
ogolne prawo do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, nie ustanawia
kategorycznej, absolutnej i nieograniczonej wolno$ci w tym zakresie. ROwniez
art. 61 ust. 1 i 2 dajacy prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej oraz 0s6b pelniacych funkcje publiczne, dziatalno$ci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych jednostek organizacyj-
nych, w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej 1 gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, podlega ograniczeniom
okreslonym w art. 61 ust. 3. Ograniczenie powyzszych praw moze nastapi¢ tylko
w drodze ustawy’. Zatem konstytucyjna zasada swobody pozyskiwania i rozpo-

T. Szewce, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 115.

Dz.U. 22010 ., Nr 182, poz. 1228.

K. Liedel, Ochrona informacji niejawnych, Warszawa 2003, s. 3.

B. Fischer, Ochrona informacji niejawnych, ,,Prawo i Zycie” 1999, nr 2.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 22010 r., Nr 182,
poz. 1228 z pézn. zm.), dziat VII ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
72012 ., poz. 749), art. 104, 105 1 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
7 2002 r., Nr 72, poz. 665), art. 8a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z2001 1., Nr 142, poz. 1592), art. 11b Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591), art. 15a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590), art. 10, 14 i 36 — art. 39 Ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2012 r., poz. 591).
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wszechniania informacji z jednej strony ustala zakres tych praw, z drugiej zas
wyznacza granice dopuszczalnos$ci ograniczen wynikajacych z praw i wolnosci
obywatelskich.

Okreslone w art. 61 ust. 3 przestanki ograniczania prawa do informacji bu-
dza watpliwosci jedynie w kwestii ewentualnej nadinterpretacji pojgcia wazne-
go interesu gospodarczego panstwa®. Wiekszo$¢ zatem przestanek ograniczania
dostepu do informacji wydaje si¢ zasadna, zwazywszy na nieustanne przemiany
spoleczno-polityczne i zwigzany z tym rozwoj i rozrost ingerencji panstwa w do-
bie internetu, digitalizacji dziatan administracji, a takze narastajacego zagrozenia
terrorystycznego, niekoniecznie zwiazanego z uzywaniem sily i przemocy —
sprowadzajacego si¢ coraz czgsciej do wykradania informacji nieprzeznaczonych
do powszechnego wgladu. Konstytucja RP pozostawia mozliwo$é, aby w sposob
konkretny, a zarazem obiektywny ograniczy¢ dostep do sfery informacyjnej, po
to by chroni¢ porzadek i bezpieczenstwo panstwa, a co za tym idzie — bezpie-
czenstwo obywatela.

Ogolna norma zezwalajaca na ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolno$ci ustanowiona zostata w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia
te sa mozliwe wylacznie, jezeli dotycza zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych
0sO0b — wyrazone moga by¢ jedynie w ustawie.

Obowiazek zachowania i zabezpieczenia pewnych informacji przed doste-
pem do nich kazdego, kto nie ma prawnych, jasno sformutowanych uprawnien,
mozna wyprowadzi¢ takze z art. 82 konstytucji. Powstrzymywanie si¢ od dziatan
szkodzacych panstwu, a takze czynne przeciwstawianie si¢ dziataniom innych
podmiotéw godzacych w bezpieczefistwo i dobro panstwa® potwierdza obowiazek
ochrony informacji niejawnych pomimo braku okreslenia tajemnicy panstwowej
jako odrebnej wartosci (taki obowiazek wprowadzony byt w art. 93 ust. 1 Konsty-
tucji PRL z dnia 22 lipca 1952 1.)!0. Uregulowanie to potwierdza nienaruszalno$é
przepisow ustaw o ochronie innych tajemnic prawnie chronionych, do ktérych
zaliczy¢ mozemy migdzy innymi tajemnicg korespondencji, tajemnicg lekarska,
tajemniceg danych osobowych, a ktére moga mie¢ duzy wptyw na funkcjonowanie
aparatu panstwowego. Oznacza to, ze do wszystkich innych rodzajow informacji
prawnie chronionych stosuje si¢ przepisy tych ustaw, ktore zawieraja regulacje
odnoszace si¢ do danej tajemnicy. Sama ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych w art. 1 ust. 4 zalicza do podstawowych zrodel prawa z zakresu ochrony

8 J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red.
J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 115.

9 B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje...,s. 147.

10°S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych. Wybrane problemy, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1999, nr 3/4, s. 3.
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informacji niejawnych takze odpowiednie przepisy!! kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Do postgpowania sprawdzajacego, odwotawczego oraz postepo-
wania bezpieczenstwa przemystowego stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym
w ustawie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego!2.

3. PODSTAWY BEZPIECZENSTWA INFORMACIJI NIEJAWNYCH
ZWIAZANE Z TRAKTATEM POLNOCNOATLANTYCKIM

Uniwersalizacja ochrony informacji niejawnych zapoczatkowana podpisa-
niem przez Polske umowy o bezpieczenstwie z NATO!3 wplyneta na konkretyza-
cje 1 wydatne dookreslenie nieskrgpowanej zasady dostepu do informacji, przede
wszystkim przez stworzenie systemu bezpieczenstwa informacji klasyfikowanych
NATO!4. W panstwach cztonkowskich Paktu Pétnocnoatlantyckiego obowiazuja
bezsprzeczne procedury i standardy wypracowane mimo braku konkretnego naka-
Zu przez procesy normatywne dazace do stworzenia jednolitych wzorcow zabez-
pieczenia informacji!. Podstawa skutecznego realizowania celow Traktatu jest
niewatpliwie wypracowanie wspdlnych zasad dotyczacych wymiany informacji
niejawnych poprzez stworzenie standardéw i procedur zwigzanych ze wspotdzia-
faniem narodowych systemow ochrony informacji niejawnych z odpowiednimi
strukturami stron Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Zgodnie z art. 2 umowy mig-
dzy stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego o ochronie informacji'® podstawe
bezpieczenstwa dziatalnosci NATO powinny stanowi¢ krajowe instytucje bezpie-
czenstwa zajmujace si¢ ochrona informacji wytworzonych przez NATO lub prze-
kazywanych NATO przez panstwa cztonkowskie. Trwata wspolpraca pomigdzy
stronami umowy skutkowa¢ ma wypracowaniem wspolnych zasad umozliwia-
jacych jednakowe traktowanie informacji zastrzezonych, czego przejawem jest
niewykorzystywanie informacji niejawnych w inny sposob niz ten, ktory wspodlnie
ustality strony w Traktacie, przez co dostep do tych informacji dla stron niebeda-

1 Artykut 1 ust. 4 Ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z2001 r., Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.).

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.).

13 Traktat Potnocnoatlantycki z dnia 4 kwietnia 1949 r. (Dz.U. z 2000 t., Nr 87, poz. 970).

14 1 Stankowska, Procedury sprawdzeniowe umozliwiajqce dostep do informacji klasyfikowanych
w Swietle przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych,
[w:] Prawne i administracyjne aspekty bezpieczenstwa 0sob i porzqdku publicznego, red.
W. Bednarek, S. Pikulski, Olsztyn 2000, s. 381 nn.

15° A, Zebrowski, W. Kwiatkowski, Bezpieczenstwo informacji III Rzeczpospolitej, Krakow
2000, s. 181 nn.

16 Dz.U. z 2000 r., Nr 64, poz. 740.
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cych cztonkami NATO jest niemozliwy bez zgody naktadajacego odpowiednia
klauzule.

W literaturze stosunkowo tatwo mozna odnalez¢ poglad, Zze podstawowy, a za-
razem minimalny zakres wyznaczajacy zasady bezpieczenstwa informacji niejaw-
nych opracowany zostat przez sygnatariuszy NATO w dokumencie Security within
the North Atlantic Treaty Organisation (Dokument C-M/55/15, wersja ostateczna
wraz z uzupelieniem dok. C-M/95/79). Okreélony zostat tutaj minimalny za-
kres podstaw bezpieczenstwa, stanowiacy zobowiazanie kazdego z panstw czton-
kowskich do wdrozenia w rozwiazaniach wewnetrznych, wspolnych, a przede
wszystkim podstawowych, zasad ochrony informacji niejawnych!’. Jak podkresla
L. Wozniak, polski system ochrony informacji niejawnych, przez uwzglgdnienie
zasad okreslonych w dokumencie C-M, zostal w petni dostosowany do rozwiazan
Sojuszu, a nawet znacznie przekroczyt wymagania postawione przez porozumie-
nie w sprawie bezpieczenstwa, w ktorym to okreslono podstawowe, a zarazem
bezwzglednie wymagane minimum standardéw bezpieczenstwa.

Podstawa organizacji polskiego systemu ochrony informacji niejawnych
opiera si¢ takze na uregulowaniach zawartych w umowie o wzajemnej ochro-
nie tajemnicy wynalazkow dotyczacych obronnosci, w ktorych przypadku zo-
staty ztozone wnioski o udzielenie patentow!®. Ratyfikujac powyzsza umowe,
kazdy kraj cztonkowski Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego zobowigzat
si¢ do ochrony informacji zwiazanych z wynalazkami dotyczacymi obronnosci,
w ktorych przypadku zostaty ztozone wnioski patentowe. Oczywista wspotpraca
gospodarcza oraz wzajemna pomoc w dziedzinie obronno$ci, polegajaca na roz-
woju mysli technicznej wymaga wzajemnego informowania si¢ o wynalazkach
dotyczacych obronnos$ci. Powyzsze zobowigzania do ochrony tajemnicy wyna-
lazkoéw zwiazane sa bezwzglednie z zawartymi migdzy rzadami stron Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego zobowiazaniami do wzajemnej ochrony i zabezpieczania
informacji niejawnych podlegajacych wymianie, w tym takze informacji zwia-
zanych z wynalazkami, na ktore zostala natozona tajemnica w interesie obrony
narodowej. Zgodnie z art. IIl umowy nieodzownym elementem ochrony wyna-
lazkow podnoszacych bezpieczenstwo NATO jest ochrona wynalazkow skutku-
jaca ograniczaniem dostgpu poprzez naktadanie klauzuli tajemnicy, co niejedno-
krotnie moze wiazaé si¢ ze zrzeczeniem sig roszczen do rekompensaty za utratg
wynalazku lub z powodu szkody powstatej z natozenia klauzuli tajemnicy na ten
wynalazek od osoby ubiegajacej si¢ o patent. Wynalazek podlegajacy ochronie
podlega takim samym procedurom dost¢powym przy wymianie informacji zwia-
zanych z obronno$ciag NATO co informacje niejawne, natomiast tajemnica moze
zosta¢ zniesiona, zgodnie z art. [V umowy, jedynie na wniosek rzadu wydajacego

17 L. Wozniak, Rzqdowe wymagania przetargéw zwiqzanych z dostepem do informacji
niejawnych, [w:] Ochrona informacji niejawnych i biznesowych, materiaty I Kongresu, red.
M. Gajos, S. Zalewski, Katowice 2005, s. 92 nn.

18- Dz.U. 22000 r., Nr 64, poz. 744.
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zakaz. Istotne wydaje si¢ takze uregulowanie wypowiedzenia niniejszej umowy,
ktore jednakowoz nie wptywa na podjete zobowigzania oraz prawa nabyte przez
strony-sygnatariuszy na mocy tej umowy. Zapis taki charakterystyczny jest dla
wigkszo$ci umow zawieranych przez rzady panstw cztonkowskich, co §wiadczy¢
moze o solidnych podstawach i nienaruszalnos$ci ochrony jakichkolwiek informa-
cji, ktore zdecydowano sie zabezpieczaé!®.

Podobnie mocno zaakcentowane zostaly uregulowania dotyczace ochrony
wrazliwych informacji z dziedziny techniki w umowie Organizacji Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego o przekazywaniu informacji technicznych dla celow obron-
nych??, Umowa ratyfikowana przez RP zawarta zostata w celu zwigkszenia indy-
widualnej i zbiorowej zdolnosci do odparcia zbrojnej napasci. Rozwdj zdolnos$ci
obronnych szczegdlnie wyraznie uwidacznia si¢ w zapisach niniejszej umowy,
ktore wskazuja na wagg zastrzezonych informacji technicznych przekazywanych
migdzy rzadami-stronami i organizacjami NATO. Informacje techniczne stuzace
badaniom w dziedzinie obronnosci, rozwoju oraz produkcji sprzgtu i materiatow
wojskowych powinny by¢ w sposdb szczegdlny zabezpieczone, przez co w art. |
umowy zdefiniowane zostaly pojecia: ,,zastrzezone informacje techniczne”,
»Lujawnienie zgodne z wymogami poufnosci”, ,,nieuprawnione ujawnienie” oraz
,hieuprawnione korzystanie”. Poprzez dookreslenie powyzszych poje¢ wykazany
zostal w art. II obowiazek ochrony informacji zastrzezonych, ktore zostaty prze-
kazane zgodnie z procedurami zachowania poufnosci. Obowiazek ten polega na
ochronie informacji przed przekazaniem, opublikowaniem lub wykorzystaniem
bez wymaganego upowaznienia. Aby mozna byto skutecznie realizowaé zobo-
wigzania wynikajace z tej umowy, a takze by mozna méwi¢ o komplementarnosci
systemu ochrony jakichkolwiek informacji, do ktoérych dostep zostal ograniczo-
ny, rzady-strony niniejszej umowy zobowiazuja si¢ podejmowac i rozwija¢ w ra-
mach Rady Poétnocnoatlantyckiej odpowiednie prawne dziatania. Dotyczy¢ one
maja, zgodnie z art. [V umowy, przekazywania, otrzymywania oraz korzystania
z zastrzezonych informacji technicznych, udzialu NATO w procedurach zwigza-
nych z informacjami technicznymi oraz wypracowaniem procedur zwiazanych
ze zmiana warunkow wykorzystywania zastrzezonych informacji technicznych.
Skutkowa¢ ma to zapewnieniem informacjom technicznym odpowiedniego bez-
pieczenstwa. W art. V umowy okreslone to zostato jako co najmniej ten sam sto-
pien ochrony dla informacji zastrzezonej, uzyskanej przez odbiorce, jaki zapewnit
tej informacji przekazujacy.

19 Por. art. VII umowy o wzajemnej ochronie tajemnicy wynalazkéw dotyczacych obronnosci,
w przypadku ktorych zostaly ztozone wnioski o udzielenie patentdw na przyktad z art. 9 umowy
migdzy stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego o ochronie informacji niejawnych i z art. X umo-
wy migdzy stronami Traktatu Polnocnoatlantyckiego o wspolpracy w dziedzinie informacji
atomowych.

20 Dz.U. z 2000 1., Nr 64, poz. 742.
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Sprosta¢ wymogom stawianym przez Organizacj¢ Traktatu Potnocnoatlantyc-
kiego, dotyczacym szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa, musza takze
strony Traktatu w zakresie wspolpracy wojskowej. Zwazywszy, ze sity zbrojne
jednego panstwa moga zosta¢ wyslane na podstawie porozumienia na terytorium
umawiajacej si¢ strony, regulacjom zostat poddany status sit zbrojnych na teryto-
rium panstwa przyjmujacego. Majac na uwadze art. Il umowy migdzy panstwa-
mi-stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu sit zbrojnych,
w zwiazku z art. VII przedmiotowej umowy?2!, sily zbrojne, ich cztonkowie, per-
sonel cywilny, cztonkowie rodzin maja obowiazek przestrzega¢ prawa panstwa
przyjmujacego oraz powstrzymywaé si¢ od dziatalno$ci niezgodnej z niniejsza
umowg. Za dziatalno$¢ niezgodna z prawem strony umowy uznaja mig¢dzy innymi
wszystko, co narusza lub zagraza bezpieczenstwu panstwa zardwno przyjmujace-
g0, jak 1 wysylajacego. Zachowanie takie obejmuje czyny zwiazane z naruszeniem
ochrony réznego rodzaju informacji, do ktorych dostep jest zabroniony, co prze-
jawia si¢ w przestgpstwach obejmujacych zdrade panstwa, sabotaz, szpiegostwo,
a takze dzialania naruszajace jakiekolwiek przepisy dotyczace tajemnicy pan-
stwowej lub tajemnicy zwiazanej z obronnos$cia. Jak z tego wynika, bezpieczen-
stwo panstwa mozna naruszy¢ takze poprzez nielegalne dzialania informacyjne.
W takich wypadkach strony umowy okreslity do$¢ szczegdétowo postgpowanie
w sprawach sprawowania jurysdykcji zarowno w stosunku do oséb podlegajacych
prawu wojskowemu, jak i personelu cywilnego oraz cztonkéw rodzin. Umowa
nie stanowi przeszkody do wprowadzenia obostrzonych przepisow, niezbednych
do zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa i ochrony w stosunku do instalacji,
sprzetu, mienia, archiwow i oficjalnych informacji innych umawiajacych sig stron,
o czym $wiadczy zapis w art. VI, pkt 11 umowy?2.

Stworzenie skutecznych form i metod ochrony wiadomosci niejawnych od-
grywa gtowna rolg z punktu widzenia bezpieczenstwa i obronnosci panstw zaan-
gazowanych nie tylko w dziatania NATO, lecz takze Unii Europejskiej. W celu
stworzenia takich podstaw, przede wszystkim funkcjonalnych, oraz pogltebiania
wiedzy na potrzeby operacji potaczonych NATO i dziatan bojowych na szczeblu
taktycznym Polska podpisata 13 kwietnia 2005 r. umowe?3, ktora dotyczy miesz-
czacego sie¢ w Bydgoszczy Centrum Szkolenia Sit Potaczonych — JFTC, stuza-
cego wspieraniu szkolenia sit NATO i panstw uczestniczacych w Partnerstwie dla
Pokoju. Cel umowy zostat okreslony w art. I, ktory mowi takze o poprawie intero-
peracyjnosci oraz wspieraniu Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji
w realizacji jego zadan jako organu kierowniczego NATO w kwestii transforma-

21 Dz.U. 22000 r., Nr 21, poz. 257 (sprost. Dz.U. z 2008 1., Nr 170, poz. 1052).

22 Ibidem.

23 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczaca ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia Sit Potaczonych (JETC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 227, poz. 1945).
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cji. Takze tutaj zauwazy¢ mozna podstawowe zasady bezpieczenstwa i zwiazane
z nimi standardowe postepowania sprawdzajace zwiazane zarOwno z wykonawca-
mi kontraktowymi, jak i osobami cywilnymi. W art. V umowy sprecyzowany zo-
stal obowiazek, niezalezny od narodowosci, poddania odpowiednim procedurom
wymaganym przez przepisy NATO wszystkich 0sob personelu cywilnego w celu
uzyskania stosownych poswiadczen bezpieczenstwa. Umowa naktada na Polske
jako panstwo przyjmujace obowiazek udostgpnienia nieruchomosci potozonych
w Bydgoszczy, zapewnienia zewngtrznej ochrony obiektow JFTC, dostarczania
kopii wszelkich obowiazujacych przepisow dotyczacych zdrowia, bezpieczen-
stwa czy ochrony Srodowiska, a takze przepisOw zwiazanych z obchodzeniem
si¢ z materialami niebezpiecznymi. Adekwatnie okreslone zostaly takze w art. VI
obowiazki dowddztwa Naczelnego Sojuszniczego Dowoddcy Transformacji, jego
przedstawicieli oraz JFTC.

Wymiernym wktadem w rozw6j mobilnosci militarnej, bezpieczenstwa So-
juszu oraz panstw zaangazowanych, a szczegolnie bezpieczenstwa zwiazane-
go z JFTC stuzacego wspieraniu szkolenia sit NATO i panstw uczestniczacych
w Partnerstwie dla Pokoju, jest zapewnienie odpowiednich warunkéw przecho-
wywania, wykorzystywania, przekazywania i ochrony informacji niejawnych, co
gwarantuje art. X umowy, w catosci po§wigcony wylacznie ochronie informacji
niejawnych?*. Odpowiednio uregulowane zostato postepowanie ze sprzetem ma-
jacym niejawny charakter, co wskazuje, ze zapewnienie bezpieczenstwa poprzez
ochrong informacji niejawnych moze dotyczy¢ nie tylko informacji pojmowanej
jako wiadomo$¢, wiedza, dane, lecz moze to takze by¢ zwiazane z pewnego ro-
dzaju wytworami stanowigcymi cze¢$¢ lub catos$¢ okreslonego urzadzenia, do kto-
rego dostep zostat ograniczony. Ograniczenie to moze dotyczy¢ zarowno danych
technicznych objetych odpowiednia klauzula, jak i samego wygladu zewngtrz-
nego. Mozna zatem chroni¢ sama zewngtrzno$§¢ w rozumieniu cech fizycznych,
wygladu samej rzeczy. Obowiazek ochrony wynikajacy z niniejszego artykutu
dotyczy takze korespondencji oraz informacji wytwarzanej przez JFTC — za-
rowno dostarczanej, jak i wymienianej. Strony umowy zobowiazuja si¢ chroni¢
informacje niejawne przed nieuprawnionym dostgpem i ujawnieniem wszelkimi
dostgpnymi, ale wylacznie zgodnymi z prawem $rodkami, do ktorych zaliczy¢
mozna migdzy innymi zachowanie oryginalnych klauzul tajnosci lub oznaczenie
klauzula zapewniajaca stopien ochrony roéwnorzedny z tym, jaki jest wymagany
przez jedna ze stron umowy. Pomocne ma tu by¢ takze oznaczenie informacji

24 Wyodrebnienie osobnego artykutu poswigconego informacjom niejawnym wskazuje na
wagg 1 prawidlowe podejscie do problemu ochrony informacji oraz na wskazanie sposobu realizacji
podstawowych obowiazkéw zwiazanych z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i dyrektywami
NATO, na co wskazuja rowniez A. Zebrowski i W. Kwiatkowski, op. cit., s. 191, ktérzy przedstawiaja
zasady udostgpniania informacji niejawnych w taki sposob, aby interesy bezpieczenstwa NATO
i panstw cztonkowskich byly zawsze uwzgledniane juz na etapie planowania i wdrazania programow
kooperacyjnych. Dotyczy to zarowno personelu wojskowego, jak i cywilnego.
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niejawnych odpowiednim opisem, zawierajacym pochodzenie, klauzulg tajnosci,
warunki ujawnienia oraz adnotacje, ze informacja jest niejawna. Takze w tym
wypadku mozna méwié¢ o wypracowanych, wspolnie uzgodnionych standardach
ochrony informacji niejawnych, ktore sa charakterystyczne dla wspoétdziatania
w ramach NATO, co mozna zauwazy¢ w réznego rodzaju dokumentach, identyfi-
kowanych w $cisle okreslony i przyjety sposob.

W Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego obowiazuja klauzule niejaw-
nosci, ktérym odpowiadaja okreslone klauzule w panstwie bedacym strona od-
powiedniej umowy. Dodatkowo w NATO wiele dokumentéw oznaczanych jest
w sposob kwalifikowany, to znaczy taki, ktory swiadczy o tym, ze dokument ten
jest wlasno$cia Sojuszu, a informacja w nim zawarta zawsze stanowi wlasno$é
autora. Rozumie¢ przez to nalezy, ze w momencie zdjgcia klauzuli niejawnos$ci
nie moze by¢ ona przekazana poza NATO z wyjatkiem tych przypadkow, ktore
okre$lone zostaty w odrebnych przepisach?>.

Zgodnie z art. 5 umowy migdzy stronami Traktatu Poétnocnoatlantyckiego
o ochronie informacji w zaden sposéb nie jest ograniczone prawo zawierania
przez strony umow dotyczacych pozyskiwania, opracowywania, przetwarzania
czy przekazywania informacji niejawnych, ktore od nich pochodza. Umowy takie
nie maja wplywu na obowiazywanie umowy migdzy stronami Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego o ochronie informacji.

Jak wida¢, na podstawie przeanalizowanych umoéw wskaza¢ mozna na wiele
regulacji dotyczacych ochrony informacji niejawnych charakterystycznych przede
wszystkim dla wspolnego 1 zgodnego funkcjonowania Sojuszu oraz panstw czton-
kowskich, a takze takich, ktore z chwila przystapienia Polski do NATO zostaty
uznane i przyjete do wewngtrznego porzadku prawnego, stajac si¢ niewatpliwie
odnos$nikiem, a zarazem zrodlem i pewnego rodzaju systemem, w jakim postano-
wiono zorganizowac ochrong informacji niejawnych. Omawiana w tym miejscu
ochrong informacji niejawnych wzmacniaja takze inne umowy zawarte przez Pol-
ske z NATO, a takze z panstwami-stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego, ktore
jednak nie reguluja wprost omawianego zagadnienia, przez co nalezy jedynie za-
sygnalizowa¢ i wymienic¢ je z racji uznania ich przez doktryng26 za majace wptyw
na organizacj¢ i poglebianie zasad bezpieczenstwa w NATO. Wskazaé¢ tu mozna
na takie akty, jak: Umowa dotyczaca statusu Organizacji Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego, przedstawicieli narodowych i personelu miedzynarodowego?’, Umowa
w sprawie przedstawicielstw i1 przedstawicieli panstw trzecich przy Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego?8, Protokot dotyczacy statusu miedzynarodo-
wych dowodztw, ustanowionych na podstawie Traktatu Pénocnoatlantyckiego??,

25 A. Zebrowski, W. Kwiatkowski, op. cit., s. 187.
26 Zob. I. Stankowska, op. cit., s. 381 nn.

27 Dz.U. 2 2000 1., Nr 64, poz. 736.

28 Dz.U. 22000 1., Nr 64, poz. 738.

29 Dz.U. 22000 1., Nr 64, poz. 746.
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czy Umowa migdzy panstwami-stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego a inny-
mi panstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczaca statusu ich
sit zbrojnych, oraz jej Protok6t dodatkowy30.

4. UMOWY MIEDZYNARODOWE Z ZAKRESU OCHRONY
INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Potwierdzeniem wazkosci i1 aktualnos$ci problemu regulacji prawnomiedzyna-
rodowych z zakresu informacji niejawnych jest liczba uméw migdzynarodowych,
zawartych przez Polske od dnia sporzadzenia 6 marca 1997 r. w Brukseli umowy
migdzy stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego o ochronie informacji niejawnych.
Kolejno wyr6zni¢ mozna w tym miejscu umowy w sprawie wzajemnej ochrony
informacji niejawnych zawarte migdzy Rzadem RP a: Rzadem RFN, sporzadzona
w Gdansku 30 kwietnia 1999 .31, Gabinetem Ministréw Ukrainy, podpisang w War-
szawie 4 wrzeénia 2001 r.32, Rzadem Republiki Stowackiej, podpisang w Starej
Lutowni 29 lipca 2002 r.33, Rzadem Republiki Lotewskiej, podpisana w Warszawie
26 lutego 2003 r.34, Rzadem Republiki Estoniskiej, podpisana w Warszawie 12 maja
2003 .35, Rzadem Republiki Chorwacji, podpisana w Zagrzebiu 17 wrzesnia 2003 r.3°,
Rzadem Republiki Albanii, podpisanaw Tiranie 21 wrze$nia 2004 r.37, Rzadem Re-
publiki Czeskiej, podpisana w Pradze 7 grudnia 2004 .38, Rzadem Republiki Wto-
skiej, podpisana w Rzymie 22 lutego 2007 r.3%, Rzadem Republiki Bulgarii, podpisa-
na w Warszawie 7 kwietnia 2005 r.40, Krolestwem Hiszpanii, podpisana w Madrycie
18 kwietnia 2006 r.4!, Rzadem Rumunii, podpisana w Bukareszcie 5 lipca 2006 r.42,
Rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j, podpisana
w Warszawie 18 sierpnia 2006 r.*3, Rzadem Krolestwa Norwegii, podpisana w War-
szawie 28 lutego 2007 r.*4 Nastepnie takze Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie srodkow bezpieczenstwa shuzacych

30 Dz.U. z 1998 1., Nr 97, poz. 605.

31 Dz.U. 22002 1., Nr 206, poz. 1748.
32 Dz.U. 22004 1., Nr 193, poz. 1974.
33 Dz.U.z2004 r., Nr 117, poz. 1214.
34 Dz.U. 22004 ., Nr 221, poz. 2242.
35 Dz.U. 22005 1., Nr 189, poz. 1585.
36 Dz.U. 22007 1., Nr 141, poz. 992.
37 Dz.U. z 2005 1., Nr 247, poz. 2093.
38 Dz.U. 22005 1., Nr 193, poz. 1612.
39 Dz.U. 22007 r., Nr 30, poz. 196.
40 Dz.U. 22006 r., Nr 197, poz. 1446.
41 Dz.U. 22007 1., Nr 141, poz. 994.
42 Dz.U. 22007 1., Nr 141, poz. 996.
43 Dz.U. 22007 1., Nr 140, poz. 985.
44 Dz.U. 22008 r., Nr 22, poz. 132.
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ochronie informacji niejawnych w sferze wojskowej, podpisana w Warsza-
wie 30 listopada 2007 r.45, a w dalszej kolejnosci umowa miedzy RP a: Rza-
dem Republiki Finlandii 0 wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisana
w Warszawie 25 maja 2007 r.4®, Rzadem Krolestwa Szwecji, podpisana w War-
szawie 6 wrzesnia 2007 r.*7, Rzadem Federacji Rosyjskiej, podpisana w Moskwie
8 lutego 2008 r.*®, Rzadem Republiki Francuskiej o wzajemnej ochronie infor-
macji niejawnych, podpisana w Warszawie 28 maja 2008 r.*°, Rzadem Republi-
ki Litewskiej w sprawie wzajemnej ochrony informacji niejawnych, podpisana
w Warszawie 12 maja 2008 .59, Republika Portugalska o wzajemnej ochronie
informacji niejawnych, podpisana w Lizbonie 2 sierpnia 2007 r.5! Wskaza¢ nalezy
rowniez na Umowe zawarta miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Orga-
nizacja do spraw Wspolpracy w Zakresie Uzbrojenia (OCCAR) o ochronie infor-
macji niejawnych dotyczacych realizacji Programu OCCAR ESSOR, podpisana
w Warszawie dnia 29 kwietnia 2009 r. oraz w Bonn dnia 4 maja 2009 .52 Nalezy
wreszcie wymieni¢ umowy migdzy Rzadem RP a: Rzadem Republiki Stowenii
o wymianie i wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisang w Warszawie
14 maja 2009 r.53, Rzadem Republiki Korei o ochronie wojskowych informacji
niejawnych, podpisana w Warszawie 30 wrzesnia 2009 r.54, Rzadem Republiki
Macedonii o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisana w Skopje
24 listopada 2009 r.>>, Rzadem Socjalistycznej Republiki Wietnamu o wzajemnej
ochronie informacji niejawnych, podpisana w Hanoi 9 wrzes$nia 2010 1.5¢ oraz
ostatnia z podpisanych uméw z Rzadem Panstwa Izrael reprezentowanym przez
Ministerstwo Obrony o wzajemnej ochronie informacji niejawnych zwiazanych
ze wspolpraca obronng i wojskowa, podpisang w Jerozolimie 24 lutego 2011 r.57

Jak wynika z powyzszego, Polska zawarla umowy migdzynarodowe w za-
kresie wzajemnej ochrony informacji niejawnych nie tylko ze wszystkimi sasia-
dujacymi bezposrednio panstwami, lecz takze z wieloma innymi, z ktérymi uzna-
no uregulowanie omawianej kategorii za celowe i niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania aparatu panstwa w stosunkach migdzynarodowych zwigzanych
z szeroko rozumianym bezpieczenstwem.

45 Dz.U. 22007 1., Nr 224, poz. 1658.
46 Dz.U. z2008 r., Nr 121, poz. 780.
47 Dz.U. 22008 r., Nr 217, poz. 1382.
48 Dz.U. 22008 ., Nr 217, poz. 1384.
49 Dz.U. 22009 1., Nr 49, poz. 394.

50 Dz.U. 22009 r., Nr 117, poz. 980.
51 Dz.U. 22009 r., Nr 154, poz. 1228.
52 Dz.U. 22010 ., Nr 70, poz. 455.

33 Dz.U. 22010 ., Nr 118, poz. 791.
54 Dz.U.z2010 1., Nr 141, poz. 947.
55 Dz.U. 22010 r., Nr 203, poz. 1349.
56 Dz.U.z2012r., Nr 0, poz. 232.

57 Dz.U. 22012 1., Nr 0, poz. 253.
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Analizujac umowe¢ migdzy Polska a RFN, ktora stanowi sui generis wzo-
rzec nast¢pnych regulacji, mozna wskaza¢ na wiele analogicznie uregulowa-
nych kwestii, powtdrzonych w innych umowach mig¢dzynarodowych dotycza-
cych wzajemnej ochrony informacji niejawnych. Regulacje te dotycza kwestii
zwiazanych z definiowaniem najwazniejszych poj¢¢ oraz ich porownywalnosci,
wskazaniem wilasciwych organow i dziatan wewnatrzpanstwowych, zleceniami
oraz wykonywaniem zlecen dotyczacych informacji niejawnych, nazywanych
czgsto kontraktami niejawnymi, czy jak w wypadku umowy migdzy Rzadem RP
a Rzadem USA — udostgpnianiem kontrahentom, oznaczaniem informacji nie-
jawnych i srodkami ich ochrony, przekazywaniem informacji niejawnych z jed-
nego panstwa do drugiego, co dokonuje si¢ przez kurieréw dyplomatycznych
lub wojskowych. Mozliwe jest takze przekazywanie informacji zabezpieczo-
nych w odpowiedni sposdb przez osoby upowaznione do dostepu do informacji
niejawnych o poréwnywalnej klauzuli tajnosci, w sytuacji gdy wlasciwe organy
umawiajacych si¢ stron uzgodnia tak w odniesieniu do okreslonych przypadkow.

Uregulowane zostaty takze wizyty osob przybywajacych z terytorium jed-
nej z umawiajacych si¢ stron na terytorium drugiej. Osobom takim zapewnia si¢
dostep zaréwno do informacji podlegajacych ochronie, jak i do obiektow zwiagza-
nych z informacjami niejawnymi wylacznie za zezwoleniem strony przyjmujace;.
Dotyczy to ograniczonej kategorii 0sob, ktore pozytywnie przeszly postegpowanie
sprawdzajace oraz podejmowac maja czynnosci shuzbowe uzasadniajace dostep
do informacji niejawnych.

W omawianych umowach zawarte zostaty takze przepisy odnoszace si¢ do kon-
sultacji w zakresie ochrony informacji niejawnych majacych na celu zapewnienie
Scistej wspotpracy, wymiany doswiadczen oraz wzajemnego i biezacego informo-
wania si¢ o przepisach obowiazujacych w prawie wewngtrznym oraz o ich zmia-
nach. Mozna mowi¢ rowniez o odestaniach do odpowiednich organow i procedur
wlasciwych ze wzgledu na naruszenie postanowien umowy traktujacych o wzajem-
nej ochronie informacji niejawnych, co zapewnione jest dodatkowo przez poinfor-
mowanie zainteresowanej strony o wynikach czynnos$ci podjetych w celu wyjasnie-
nia przyczyn ujawnienia tajemnicy oraz wyciagnig¢eiu odpowiednich konsekwencji.

Pozniejsze umowy o wzajemnej ochronie informacji niejawnych podobnie
do ,,umowy wzorcowej” reguluja sprawy dotyczace kosztow stosowania §rodkow
bezpieczenstwa. Wydatki upowaznionych organdéw jednej strony, powstajace
w zwiazku ze stosowaniem $rodkoéw ochrony informacji niejawnych, nie podlega-
ja zwrotowi przez upowaznione organy drugiej strony. We wszystkich zawartych
przez Polske umowach o wzajemnej ochronie informacji niejawnych znajduje sig
jednoznaczny zapis mowiacy, ze koszty zwiazane z realizacja postanowien doty-
czacych stosowania $rodkow bezpieczenstwa majacych na celu ochrong informa-
cji niejawnych kazda ze stron pokrywa samodzielnie.

Na koniec warto wskaza¢ na unormowania w zakresie stosunku poszcze-
gblnych umoéw, z przedmiotowego zagadnienia, do wczesniejszych porozumien.
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W kazdym wypadku uregulowane to zostato analogicznie do ,,pierwotnej umowy”’
poprzez objgcie informacji chronionych na podstawie wcze$niejszych porozumien
odpowiednia ochrona wynikajaca bezposrednio z umowy o wzajemnej ochronie
informacji niejawnych, przez co rozumie¢ nalezy, ze przepisy zawarte w porozu-
mieniach obowigzujacych migdzy stronami zachowuja moc, jezeli nie sa sprzecz-
ne z postanowieniami nowej umowy. Rozstrzyganie kwestii spornych, wyniktych
wskutek rozbieznosci w interpretacji lub zastosowania umowy, strony zadekla-
rowaly rozwiazywaé¢ wylacznie w drodze rozmow, konsultacji i bezposrednich
negocjacji pomi¢dzy wlasciwymi organami bezpieczenstwa, a w razie gdy roz-
wiazanie ta droga bedzie niemozliwe, droga dyplomatyczna. W zadnym wypadku
rozstrzyganie sporu nie moze zosta¢ przekazane sadowi krajowemu, trybunatowi
migdzynarodowemu czy tez osobie lub podmiotowi zewngtrznemu.

We wszystkich umowach o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, jakie
zawarla Polska, uregulowana zostata takze problematyka okresu obowiazywania,
zmian oraz wypowiedzenia postanowien umowy. Poza uregulowaniami typowymi
i charakterystycznymi dla uméw miedzynarodowych, takich jak wejscie w zy-
cie umowy po zakonczeniu wszystkich procedur wewngtrznych, wymianie od-
powiednich not oraz zapisdw zwiazanych z ewentualnymi zmianami w umowie
po obustronnej akceptacji, wszystkie zawarte umowy zawieraja wazng z punktu
widzenia ochrony i bezpieczenstwa informacji niejawnych regulacje dotyczaca
trwalosci 1 niezmiennosci ochrony informacji raz objetych dana klauzula. Przeja-
wia si¢ to w nieprzerwanej ochronie informacji bez wzgledu na wypowiedzenie
umowy. Wszystkie informacje niejawne, przekazane na podstawie umowy o wza-
jemnej ochronie informacji niejawnych, maja pozosta¢ nadal chronione zgodnie
z postanowieniami umowy. Informacje przekazane na podstawie analizowanych
tu uméw lub powstate u zleceniobiorcy informacje niejawne chronione pozostaja
tak dtugo, jak dlugo wymaga tego obowiazywanie klauzuli tajnosci.

Jak podkresla S. Hoc*®, umowy bilateralne o wzajemnej ochronie informacji
niejawnych majaq wazne znaczenie migdzy innymi dla przedsigwzig¢ realizowa-
nych na polu bezpieczenstwa przemystowego i nalezy postulowaé dalsze ich pod-
pisywanie przede wszystkim ze wzgledow wewngtrznych interesow narodowych,
w szczegolnosci gospodarczych.

5. PODSTAWY OCHRONY INFORMACII NIEJAWNYCH WYNIKAJACE
Z PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Problematyka zwiazana z ograniczaniem dost¢pu do informacji zwigzana jest
takze Scisle z regulacjami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Przystapienie

38 S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane
zagadnienia, Opole 2006, s. 174.
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Polski do UE implikuje wiele rozwiazan zarowno materialnych, jak i organizacyj-
nych zwiazanych z funkcjonowaniem roznych sektoréw administracji publicznej
w zakresie ochrony i bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Znaczacy nacisk
ktadzie si¢ tu oczywiscie na dziatlania wewnatrzpanstwowe, dzielac obowiazki
wynikajace z prawa wspolnotowego pomig¢dzy organy centralne, regionalne i lo-
kalne>?. Przywilejem a zarazem obowiazkiem panstwa cztonkowskiego jest moz-
liwo$¢ wykorzystywania wszelkich rozwiazan prawnych zaliczanych do dorobku
prawnego UE. Do zrodet zaliczy¢ tu nalezy obok dorobku prawnego takze orzecz-
nictwo sadowe, zwyczaj oraz umowy mig¢dzynarodowe, nie zapominajac rowniez
0 ogdlnych zasadach prawa®?.

Regulacje odnoszace si¢ do organizacji i funkcjonowania rozwiazan w dzie-
dzinie bezpieczenstwa zaréwno w strukturach UE, jak i poszczeg6lnych pan-
stwach czerpiacych z dorobku wspdlnoty znajduja swoj poczatek w systemie
zrodet pierwotnego prawa wspolnotowego. Zaliczy¢ tu nalezy przede wszystkim
traktaty zalozycielskie®! wraz z protokotami i aneksami, a takze Jednolity Akt
Europejski czy Traktat o Unii Europejskiej podpisany 7 lutego 1992 r. w Ma-
astricht, ale tylko w tej czgsci, ktora zmienia traktaty rzymskie i traktat paryski,
czy jak w odniesieniu do JAE — tylko czg$¢ modyfikujaca lub uzupetiajaca trak-
tat 0o EWG®2. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, prawo pierwotne bezposrednio wiaze panstwa cztonkowskie®3, przy czym
swoisto$¢ prawa europejskiego polega na zasadzie, ze Wspdlnota nie korzysta
z przymiotu suwerenno$ci, ma natomiast kompetencje atrybucyjne®. W efekcie,
jak zaznacza si¢ w piSmiennictwie, panstwa cztonkowskie pozostaja co do istoty
suwerenne, a prawo tworzone jest przez ponadnarodowy zwiazek, wyposazony
w pierwotng wladze publiczna®3.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na temat pierwotnego prawa wspol-
notowego oraz probujac wskazac¢ na poczatki regulacji dotyczacych zagadnien
zwiazanych z bezpieczenstwem struktur UE i panstw cztonkowskich, wskazac

39 A. Nowak-Far, Stosowanie acquis communautaire przez administracje publiczne parstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — zagadnienia prawne i organizacyjne, ,,Stuzba Cywilna” 2002,
nr4,s.31 nn.

60 J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 182.

61 Traktat paryski z 18 kwietnia 1951 r., ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali;
Traktat rzymski z 25 marca 1957 r., ustanawiajacy Europejska Wspolnotg Energii Atomowej; Traktat
rzymski z 25 marca 1957 r., ustanawiajacy Europejska Wspolnotg Gospodarcza.

62 A, Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski et al., Prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 73 nn.

63 J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne..., red. J. Boé, Wroctaw 2007, s. 75 nn.

64 Tylko takie, jakie panstwa cztonkowskie przyznaja w traktacie zatozycielskim, por. C. Mik,
Polskie organy panstwowe wobec perspektywy przystapienia RP do Unii Europejskiej, [w:] Polska
w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997, s. 243;
J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne, s. 75 nn.

65 J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne...,s. 75 nn.
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nalezy na art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, podpisanego
25 marca 1957 .56 Cytujac postanowienia art. 10,

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie wiasciwe $rodki o charakterze ogdlnym lub specjal-
nym w celu zapewnienia realizacji zobowiazan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dziatan
podejmowanych przez instytucje Wspolnoty. Panstwa te ulatwiaja wykonywanie jej zadan. Nie-
podejmuja one zadnych $srodkow, ktore moglyby przeszkodzi¢ w realizacji celéw niniejszego trak-
tatu [...],

nalezy pamigtac, ze traktat jako prawo pierwotne reguluje w zakresie bezpieczen-
stwa informacji sfery dotyczace catego obszaru dziatania UE. Regulacje te nie
zostaly jednak ujete w obszarze obowiazujacego wszystkie panstwa cztonkowskie
jednolitego prawa wspdlnotowego (pierwszy filar)®7.

Chociaz kwestie bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy nie sa kompleksowo
determinowane wprost przez sam Traktat, to unormowania zawarte w art. 296
ust. 1 wskazuja, ze Traktat nie stanowi przeszkody w stosowaniu nast¢pujacych
regut: ,,a) zadne Panstwo Cztonkowskie nie ma obowiazku udzielania informacji,
ktorych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bez-
pieczenstwa”. W literze b niniejszego artykutu zaakcentowana jest druga zasada,
ktadaca nacisk na samodzielno$¢ kazdego z panstw cztonkowskich w podejmo-
waniu dziatan, jakie uzna za konieczne w celu ochrony podstawowych interes6w
swojego bezpieczenstwa, co jak juz zostato wykazane, $wiadczy o tym, ze kazde
panstwo czlonkowskie ma kompetencje do samodzielnego normowania obszarow
zwiazanych z ochrong informacji niejawnych na swoim terenie.

Warto przytoczy¢ tu art. 287 Traktatu, zgodnie z ktorym:

Czlonkowie instytucji Wspdlnoty, cztonkowie komitetow, jak roéwniez urzgdnicy i inni pracow-
nicy Wspolnoty sa zobowiazani, réwniez po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, nie ujawniac
informacji, objetych ze wzglgdu na swoj charakter tajemnica stuzbowa, a zwtaszcza informacji do-
tyczacych przedsigbiorstw i ich stosunkow handlowych lub kosztow wiasnych.

Natomiast art. 284 Traktatu przyznaje Komisji Europejskiej kompetencje do
zbierania niezbednych informacji potrzebnych do wykonywania zadan jej powie-
rzonych. Komisja moze takze dokonywac¢ wszelkich weryfikacji w granicach i na
warunkach wyznaczonych przez Rade Europejska zgodnie z postanowieniami
Traktatu.

Caltkowicie odmiennie przedstawia sig sytuacja na poziomie organow UE,
czyli dokumentéw pochodzacych od organow Rady Europejskiej i Komisji Eu-
ropejskiej. Mozemy tutaj mowic¢ o szczegotowej regulacji wszystkich problemow
zwiazanych z ochrong informacji niejawnych. Wéréd dokumentéw pochodzacych
od UE, regulujacych kwestie bezpieczenstwa i ochrony informacji niejawnych

66 Dz.U. 22004 1., Nr 90, poz. 864/2.
67 T. Keson, Przepisy bezpieczeristwa i ochrony informacji niejawnych Rady Unii Europejskiej,
www.osrodekbadania.waw.pl/files/keson_8.doc (dostgp: 10 maja 2008).
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wymieni¢ nalezy: rozporzadzenie EURATOM nr 3 w sprawie wykonania art. 24
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej%8, decyzje
Rady Europejskiej z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjecia przepisow Rady
dotyczacych bezpieczenstwa, 2001/264/WE® i decyzje Komisji Europejskiej
zmieniajaca jej regulamin wewnetrzny, 2001/844/WE, EWWiS, Euratom70,

Nalezy powiedzie¢, jak zaznacza A. Wiktorowska’!, Ze zaréwno rozporzadze-
nia, jak i decyzje pochodzace od organow Wspdlnoty, obok dyrektyw, zalecen, opi-
nii czy prawa powstatego w wyniku zawierania umow migdzynarodowych, sa po-
chodnym prawem wspolnotowym. Akty prawa wtdrnego maja zarowno bezposredni
skutek dla panstw czlonkowskich, jego obywateli i podmiotéw gospodarczych, jak
i skutek posredni, przy czym przesadza o tym nie nazwa aktu, lecz jego cel i tre$¢72.

W tym miejscu wymieni¢ nalezy Rozporzadzenie EURATOM nr 3 z dnia
31 lipca 1958 r., w art. 1, regulujace zakres w odniesieniu do przedmiotu, usta-
lajace stopnie tajnosci oraz srodkow bezpieczenstwa, ktore majq zastosowanie
w odniesieniu do informacji uzyskanych przez Wspdlnotg lub przekazywanych
przez panstwa cztonkowskie objete art. 24 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdélnote Energii Atomowe;j’3. Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia EURATOM
nr 3 w sprawie wykonania art. 24 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Energii Atomowej uregulowania te dotycza takze informacji zawartych w art. 25
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnotg Energii Atomowe;j. Informacje
takie sa traktowane jako informacje niejawne Euratom z zastrzezeniem jednak,
ze rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do tych informacji, ktérych uzycie podlega
zakresowi Traktatu. Zatem jako informacje niejawne Euratom nalezy traktowac
zarébwno informacje uzyskane przez Wspdlnotg lub przekazane przez panstwa
cztonkowskie, objete art. 24 i art. 25 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Energii
Atomowej, jak i roznego rodzaju sprawozdania, dane, dokumenty, przedmioty
oraz $rodki reprodukcji.

Jak podkre$la M. Wozniak’4, prymat prawa wspolnotowego implikuje zasade
bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego, co z kolei stanowi fundamen-
talng warto$¢ calego systemu prawnego Unii Europejskiej. Jak podnosi autorka,
zasada pierwszenstwa odnosi si¢ do pierwszenstwa w stosowaniu, a nie do pierw-
szenstwa obowiazywania. Skutkuje to oparciem rozstrzygnigcia organu krajowego
na prawie wspolnotowym w momencie kolizji normy prawa krajowego z norma
prawa wspolnotowego. Z powyzszego autorka wyprowadza zasade bezposrednie-

68 Dz. Urz. L 17 2 6.10.1958, s. 406.

6 Dz. Urz. L 101 z 11.04.2001, s. 1.

70 Dz. Urz. L 317 23.12.2001, s. 1.

71 A. Wiktorowska, op. cit., s. 74.

72 J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne...,s. 75 nn.

73 Dz.U. 22004 1., Nr 90, poz. 864/3.
M. Wozniak, Administracja publiczna wobec prawa wspodlnotowego, [w:] Nowe problemy
badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 510.

Przeglad Prawa i Administracji XCI, 2012
© for this edition by CNS



WYBRANE PODSTAWY PRAWNE OCHRONY INFORMACIJI NIEJAWNYCH 87

go skutku, oznaczajaca (w momencie gdy organem stosujacym prawo wspolno-
towe jest organ administracji publicznej), Zze normy prawa wspolnotowego moga
stanowi¢ samodzielne zrodto praw i obowiazkow o0sob fizycznych i prawnych.

Zawarte w decyzjach Rady i Komisji unormowania z zakresu bezpieczen-
stwa, szczegdlnie w decyzji Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjgcia
przepisdow Rady dotyczacych bezpieczefistwa’?, maja duze znaczenie rowniez
dla polskiego porzadku prawnego, dotyczacego ochrony informacji niejawnych.
Regulacje te dotycza wymiany informacji niejawnych w UE, ich obiegu, klasyfi-
kowania, bezpieczenstwa osobowego, przemystowego, fizycznego, teleinforma-
tycznego oraz postgpowania w przypadkach utraty dokumentdéw niejawnych, czy
wreszcie udostgpniania informacji niejawnych pochodzacych od UE, a przekazy-
wanych poza jej ramy.

Do skutecznej realizacji, wprowadzania w zycie i egzekwowania decyzji
Rady i Komisji wyksztatcone zostaly w organach Unii Europejskiej odpowiednie
struktury odpowiedzialne za bezpieczenstwo informacji. W organie odgrywaja-
cym pierwszorze¢dna role w zadaniach z zakresu bezpieczenstwa informacji UE,
jakim niewatpliwie jest Rada Unii Europejskiej, wskaza¢ mozna na podstawowe
zadania wykonywane przez Sekretarza Generalnego (Wysoki Przedstawiciel ds.
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa), Komitet Rady ds. Bezpieczen-
stwa, Biuro ds. Bezpieczenstwa Sekretariatu Generalnego Rady i zdecentralizowa-
ne agencje UE. Natomiast w Komisji Europejskiej za bezpieczenstwo informacji
odpowiadaja: Komisarz odpowiedzialny za kwestie bezpieczenstwa, Dyrektoriat
bezpieczenstwa, Grupa Doradcza ds. Polityki Bezpieczenstwa’®.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze gldwnym organem posiadajacym inicja-
tywe legislacyjna UE jest Rada Europejska traktowana jako jedno z najwazniej-
szych ogniw decyzyjnych, w ktorej sktad wchodza przedstawiciele wszystkich
panstw cztonkowskich na szczeblu ministerialnym. Jest to organ migdzyrzadowy,
wspierany przez Sekretariat Generalny, ktory jest organem pomocniczym o cha-
rakterze techniczno-administracyjnym, spetniajacym zadania z zakresu organi-
zacyjno-finansowego w dziataniach Rady. Ze wskazanej powyzej decyzji Rady
wynika, ze Sekretarz Generalny dysponuje instrumentami niezbednymi do za-
pewnienia bezpieczenstwa informacjom klasyfikowanym UE w ramach prac Se-
kretariatu Generalnego Rady. Dotyczy to urzednikéw, innych pracownikéw oraz
kontrahentéw zewnetrznych, natomiast panstwa cztonkowskie zobowiazane sa
do podjecia odpowiednich $rodkow, zgodnych z regulacjami krajowymi, w celu
zapewnienia przestrzegania przepisdw bezpieczenstwa Rady w trakcie prac z in-
formacjami klasyfikowanymi UE w ramach ich shuzb i obiektow’’.

75 Dz. Urz. L 101, z 11.04.2001, s. 1.
76 T. Kgson, op. cit.
71 S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic..., s. 162.
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Z analizowanej decyzji Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjgcia
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa wynika, ze Rada, Sekretariat Generalny,
panstwa cztonkowskie UE oraz zdecentralizowane agencje UE sktadajq si¢ na
powszechny system bezpieczenstwa. Decyzja okresla minimalne normy bezpie-
czenstwa tworzace jeden wspolny system o podstawowych zasadach dajacych
gwarancje ustanowienia wspolnych norm ochrony informacji niejawnych.

Oprocz powyzszych postanowien wprowadzajacych zawartych w art. 1-5
decyzja zawiera przepisy bezpieczenstwa Rady, ktore zostaty zamieszczone w za-
taczniku stanowiacym integralng jej czes¢. Zdefiniowane zostaty takie pojecia,
jak: informacja niejawna UE, dokument, materiat; wskazane zostaty podstawo-
we cele systemu bezpieczenstwa, przy czym panstwa cztonkowskie zobowiaza-
ne sa do podjgcia krajowych $rodkow koniecznych do zapewnienia skutecznosci
tworzonego systemu w kazdym przypadku, gdy ich organy lub pracownicy maja
styczno$¢ z informacjami klasyfikowanymi UE. Okres$lone zostaly takze podstawy
bezpieczenstwa i podstawowe zasady obejmujace srodki bezpieczenstwa, nakre-
$lona zostata organizacja bezpieczenstwa zawierajaca wspolne normy minimalne,
ktore maja by¢ przestrzegane we wszystkich stuzbach administracyjnych i/lub
rzadowych, instytucjach UE oraz przez wykonawcoéw. Dalej okreslone zostato
bezpieczenstwo pracownikow, ktore gwarantuja postgpowania sprawdzajace, ewi-
dencje postepowan sprawdzajacych, instrukcje bezpieczenstwa dla pracownikdw,
obowiazki kierownictwa w zakresie znajomosci personelu majacego dostgp do
roéznych tajemnic, a takze status bezpieczenstwa pracownikow. Wskazaé trzeba
takze na regulacje zatacznika w zakresie bezpieczenstwa fizycznego. W tym miej-
scu okreslono potrzebe ochrony, przejawiajaca si¢ w zasadzie proporcjonalnosci,
polegajaca na sprawdzaniu chronionego obszaru przed opuszczeniem przez uru-
chomienie urzadzen zabezpieczajacych oraz kontrole przeprowadzane po godzi-
nach pracy, bezpieczenstwo budynkéw oraz plany awaryjne ochrony informacji
niejawnych, ktore przewiduje si¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, na wypadek
zagrozenia o charakterze lokalnym lub o zasiggu krajowym. Ochrona bezpieczen-
stwa informacji wsparta przez system INFOSEC jest kolejnym elementem omo-
wionym w czgsci | zatacznika wraz z przeciwdzialaniem sabotazowi oraz innym
formom ztosliwych i umyslnych szkod, czy wreszcie udostgpnianiem informacji
niejawnych panstwom trzecim lub organizacjom mig¢dzynarodowym.

Oprocz najwazniejszych organow ustawodawczych Wspdlnoty, jakimi nie-
watpliwie sa Parlament Europejski i Rada, wskaza¢ mozna na wazne migjsce
Komisji Europejskiej w dziataniach z zakresu inicjatywy legislacyjnej, funkcji
wykonawczej i reprezentacyjnej. Zadania Komisji ukierunkowane zostaly przez
owczesny art. 155 traktatu rzymskiego na koordynacje rozwoju wspolnego rynku,
wykonywanie postanowien traktatu, podejmowanie decyzji, uczestniczenie w pra-
cach Rady i Parlamentu Europejskiego oraz podejmowanie uchwat we wszystkich
sprawach Wspolnoty i jej polityki’s.

78 J.Bo¢, [w:] Prawo administracyjne...,s. 72, 73.
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System bezpieczenstwa Komisji, ze wzgledu na wypracowanie gwarancji
bezpiecznego i sprawnego podejmowania decyzji w Unii, opiera si¢ na ustalonych
zasadach, ktore zostaly zawarte w decyzji Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca
2001 r. w sprawie przyjecia przepisow bezpieczenstwa Rady’®. W decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 listopada 2001 r. zmieniajacej jej regulamin wewngtrz-
ny80 zawarte zostaly postulaty stworzenia calo$ciowego systemu bezpieczenstwa
obejmujacego Komisje, inne instytucje, struktury, biura i agencje ustanowione na
mocy Traktatu ustanawiajacego Wspodlnotg Europejska, lub Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, panstwa cztonkowskie. Dotyczy¢ to powinno takze wszystkich pozosta-
tych odbiorcow informacji klasyfikowanych UE. W tym celu Komisja ma za za-
danie udostepnia¢ informacje niejawne wylacznie takim odbiorcom zewngtrznym,
ktorzy wykaza, ze sa w stanie stosowaé wszelkie konieczne $rodki zapewniajace
nalezyta ochrong¢ informacjom klasyfikowanym UE. Warto podkresli¢, ze powyz-
sze ustalenia nie naruszaja przepisow rozporzadzenia nr 3 z dnia 31 lipca 1958 ro-
ku w sprawie wykonania art. 24 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Energii Atomowej®!, Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1588/90 z dnia 11 czerwca
1990 r. w sprawie przekazywania do Urzedu Statystycznego Wspdlnot Europe;j-
skich danych statystycznych objetych zasada poufnosci®? i decyzji C (95) 1510
z dnia 23 listopada 1995 roku w sprawie ochrony systemow informatycznych. Po-
stanowien art. 255 i 286 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska®3, Roz-
porzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji® ani Rozporzadzenia nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym prze-
plywie takich danych®3. Komisja podkresla, ze przepisy, a szczegodlnie standardy
bezpieczenstwa konieczne do ochrony intereséw Unii i jej panstw cztonkowskich
znalazly aprobatg i zostaly wdrozone przez inne instytucje, gdy beda mogtly zo-
sta¢ zastosowane, wspolnie wypracowane i sprawdzone rozwiazania systemowe.
Majac na uwadze swoj szczegolny charakter, Komisja dazy¢ bedzie do umocnie-
nia wlasnej koncepcji bezpieczenstwa przy uwzglednieniu wszystkich elementow
znanych juz obecnemu systemowi ochrony. Zasady bezpieczenstwa Komisji zo-
staly okreslone w zalaczniku, przy czym Komisja zastrzega, ze panstwa trzecie,
organizacje migdzynarodowe i inne struktury moga otrzymywac¢ informacje kla-
syfikowane UE pod warunkiem przestrzegania w toku prac z tymi informacjami
zasad $cisle odpowiadajacych przepisom ustalonym przez UE.

79 Dz. Urz. L 101 z 11.04.2001, s. 1.
80 Dz. Urz. L3172 3.12.2001, s. 1.
81 Dz. Urz. L 17 2 6.10.1958, s. 406.
82 Dz. Urz. L 151 2 15.06.1990, s. 1.
83 Dz.U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/2.
84 Dz. Urz. L 145 2 31.05.2001, s. 43.
85 Dz. Urz. L 8z 12.01.2001, s. 1.
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6. PODSUMOWANIE

W dzisiejszych czasach ogolna zasada wyrazajaca prawo dostgpu do infor-
macji jest nie do podwazenia. Nie wydaje si¢ jednak, by mozliwe byto stworzenie
takiego systemu prawnych uregulowan, ktéry pozwoli na catkowity dostep do
wszystkich informacji, jakie znajduja si¢ w posiadaniu panstwa. Dzigki zastoso-
waniu najnowoczesniejszych technik dostgp do informacji staje si¢ tak powszech-
ny, tatwy i oczywisty, ze jedyne ograniczenia pochodza wylacznie z uregulowan
prawnych, obowiazujacych w danym systemie prawnym. Analiza wybranych zro-
det prawa ksztaltujacych wewnatrzkrajowy system ochrony informacji niejaw-
nych, przy szczegdlnym uwzglednieniu wptywu uregulowan umiejscowionych
poza tym systemem, pozwala zaakcentowa¢ nie tylko zmiany, jakie zaszly po
przystapieniu Polski do Paktu Péinocnoatlantyckiego, ale przede wszystkim nie-
ustanne doskonalenie ochrony informacji niejawnych poprzez wykorzystywanie
ponadkrajowych procedur (wzorcéw) decyzyjnych. W panstwach cztonkowskich
Paktu Potnocnoatlantyckiego obowiazuja procedury i standardy tworzace jednolite
wzory zabezpieczenia informacji. Do zasad tych naleza migdzy innymi: jednako-
we traktowanie informacji niejawnych, obowiazek posiadania przez osoby moga-
ce mie¢ dostep do informacji chronionych odpowiednich poswiadczen, dajacych
gwarancje dochowania tajemnicy, dopuszczenie do informacji niejawnych NATO
wymaga wczesniejszego przeprowadzenia procedury sprawdzajacej, a takze zakaz
wydawania uprawnien do dostgpu do informacji niejawnych wytacznie ze wzgle-
du na petniong funkcje lub zajmowane stanowisko — po§wiadczenia bezpieczen-
stwa wydawane powinny by¢ wytacznie osobom, ktorym dostep taki jest niezbed-
ny do wykonania danej pracy czy powierzonego zadania. Wyodrebniajac problem
ochrony informacji niejawnych w zamknigtym systemie zrodet prawa, niezbedny
w konstruowaniu pojgcia panstwa prawnego czy tez w konstatowaniu istnienia
panstwa prawnego, zauwazy¢ nalezy, ze wzorowanie si¢ przede wszystkim na
zasadach migdzynarodowych nie zapobiegto wielu sytuacjom, w ktorych docho-
dzito do wykorzystania informacji chronionych w spos6b nieuprawniony, a wrecz
nielegalny. Opieranie zatem systemu ochrony informacji niejawnych wylacznie na
standardach zewngtrznego, miedzynarodowego sytemu bezpieczenstwa nie daje
gwarancji jego prawidtowego funkcjonowania, bez wykorzystania administracyj-
noprawnych regulacji, majacych wyraz szczegdlnie w formach dziatania organow
administrujacych. Nasuwa to przypuszczenie, ze co$ w tym mechanizmie funkcjo-
nuje wadliwie, nie zawsze bowiem istniejace problemy dotyczace nieuprawnione-
go wykorzystania informacji chronionych leza w sferze niedostatecznie szczelnej
czy niepelnej legislacji. Niejednokrotnie zwigzane jest to z niewlasciwym wyko-
rzystaniem instrumentow prawa publicznego, a zamknigty, precyzyjny, oparty na
Scistej hierarchii system zrodet prawa, porzadkujacy prawo i czyniacy je bardziej
przejrzystym, bardziej bezpiecznym dla obywatela, staje si¢ jednoczesnie mato
elastyczny, powolny i ocigzaly i nie zawsze stanowi w wystarczajacym stopniu
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skuteczng ochrong przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji chronionych.
Jak sig niekiedy zauwaza, dobre prawo wymaga dobrych wykonawcow.

SELECTED LEGAL BASIS FOR THE PROTECTION OF CLASSIFIED
INFORMATION

Summary

This paper presents a synthetical analysis of selected legal acts that determine the protection of
classified information in national law. By discussing the most important sources of law underlying
the organization of the Polish system of the protection of classified information, the author presents
further regulations and the resulting rules allowing treatment of the issues concerning the protec-
tion of classified information as adequately organized and synchronized primarily with the regulations
of NATO and EU member states.

Przeglad Prawa i Administracji XCI, 2012
© for this edition by CNS



