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Unia Europejska po Traktacie Lizbonskim przeszta niewatpliwa metamorfo-
zg, ktora nie ograniczyta si¢ do sfery instytucjonalnej, a jej znaczenie wydaje si¢
wykracza¢ nawet poza niewatpliwy przetom, jakim stato si¢ nadanie Unii oso-
bowosci prawnej oraz uczynienie Karty praw podstawowych aktem wigzacym.
Jest to bowiem zmiana natury aksjologicznej, ktora nie ujawnia si¢ bezposrednio,
na przyktad w skutecznos$ci dziatania czy charakterze instytucji, ale oddziatuje
w dtuzszym okresie i w innym wymiarze.

Jej skutkiem stato si¢ oficjalne przyjecie i traktatowe umocowanie katalogu
unijnych warto$ci, a wigc osiagnigty zostal kolejny etap dojrzewania porzadku
unijnego jako systemu prawnego w pelnym tego terminu rozumieniu. Stanowi
to oczywiscie owoc wieloletniego procesu rozwoju, ale ma wymiar symboliczny
i z pewnoscia odciska¢ bedzie istotne pigtno na procesie integracji. Dlatego na-
lezy nie tylko pochyla¢ si¢ nad konkretng zawarto$cia tego katalogu, ale przede
wszystkim przeanalizowac jego og6lny charakter prawny. W tym kontekscie na-
tomiast trudno nie odnosi¢ si¢ do pojecia, ktore ma dtuga tradycje i utrwalone
rozumienie, a wigc wartosci konstytucyjnych, zwlaszcza ze pozwala to rozwazac
zwiazki, a takze przeciwienstwa pomigdzy systemem unijnym oraz klasycznymi
krajowymi porzadkami prawnymi.

AKSJOLOGIA PRAWA I WARTOSCI KONSTYTUCYJNE

Nie ulega watpliwosci, ze odwotywanie si¢ do rozwazan aksjologicznych na
gruncie prawa stanowi wyzwanie juz ze wzgledu na to, jak réznie definiowane
bywa samo pojecie wartosci oraz jak nietatwe moze okazac si¢ normatywne ujgcie
tych czesto nieuchwytnych, ponadpozytywnych kategorii. W niniejszych rozwa-
zaniach trudno jest oczywiscie koncentrowac si¢ na filozoficznym uje¢ciu wartosci,
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12 ALEKSANDER CIESLINSKI

chociaz z szacunkiem nalezy przyjmowac proby przeciwstawiania si¢ nadmiernej
relatywizacji i subiektywizmowi etycznemu oraz poszukiwanie transcendentaliow
o charakterze absolutnym i obiektywnym, o ile oczywiscie odbywa si¢ ono bez na-
ruszania wspotczesnie rozumianej autonomii jednostki. Tego rodzaju pochodzenie
implikuje jednak prawniczo trudno akceptowalne zagrozenie ich niedefiniowalno-
$ci oraz ograniczenia mozliwosci poznania czg¢sto jedynie do intuicyjnego’.

W takim kontekscie niezbedne jest odwotanie do ujgcia wartosci okreslane-
g0 mianem pragmatycznego, ktore powinno by¢ tatwiejsze do zrozumienia dla
wszystkich uczestnikow obrotu, chociaz moze skutkowac uproszczeniami, a na-
wet instrumentalizacja. Cechuje si¢ ono zarazem bardzo szerokim i otwartym de-
finiowaniem, skoro pozwala zalicza¢ do wartosci niemalze dowolny przedmiot,
ideg lub instytucje — rzeczywiste lub wyimaginowane — w stosunku do ktorych
jednostka lub zbiorowo$¢ przyjmuje postawe szacunku, przypisuje im wazna rolg
w swoim zyciu, a dazenie do ich osiagnigcia odczuwa jako przymus. Tak pojmo-
wana warto$¢ bylaby z zasady utozsamiana z dobrem zashugujacym na ochrong, co
pozwala na niemalze zamienne postugiwanie si¢ tymi terminami oraz dopuszcza
traktowanie ich jako atrybutow i ocen przypisywanych okre§lonym przedmiotom
lub stanom rzeczy?.

Powyzsze stanowi baz¢ wyj$ciowa aksjologii systemu prawa, opartej na pod-
stawowym zalozeniu, ze potrzebuje on moralnego zaplecza w postaci w miare
skonkretyzowanego zbioru o charakterze przede wszystkim legitymizujacym oraz
stanowiacego istotny punkt odniesienia w procesie stosowania norm3 i ze takie
zaplecze posiada. Warto$ci konstruujace go funkcjonuja wedtug okreslonych za-
sad jako standardy ocenne oraz cele ,,dobrego” postepowania. Odwotuja si¢ one
do porzadkéw roznej natury — zaréwno filozoficznej, religijnej, spotecznej, jak
i implicite politycznej, i inkorporuja je, co jest godne podkreslenia, zwazywszy
ze pochodzenie to zwykle stanowi przedmiot zainteresowania. Natomiast jedno
z podstawowych wyzwan dla systemu prawa wiaze si¢ z ewentualnoscia dopusz-
czalnoéci uwzgledniania w praktyce stosowania jego przepisow takze tych war-
tosci, ktore nie zostaly wyraznie sprecyzowane w normach pozytywnych, oraz
ewentualno$ci traktowania ich jako wystarczajaco samoistnej podstawy rozstrzy-
gania*.

I D. Bunikowski, Podstawy aksjologiczne Konstytucji dla Europy, www.racjonalista.pl/kk.
php/s,4576 (dostgp: 27 stycznia 2006).

2 M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne, [w:] Zasady naczelne konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku, red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, s. 34.

3 Tak zwane moralne zaplecze prawa to znana teza przebijajaca z catej pracy R. Dworkina,
Taking Rights Seriously, Cambridge 1977.

4 W. Lang, Aksjologia polskiego systemu prawa w okresie transformacji ustrojowej, [W:] Zmiany
spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia. Konstytucja. Integracja europejska, red. L. Leszczynski,
Lublin 1999, s. 47-49; A. Bator, K. Kucharski, Wartosci absolutne a pojecie praworzqdnosci, [w:]
Demokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje), red. H. Rot, Wroctaw 1994, s. 85 nn.
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W tym wzgledzie szczegblna rola przypada konstytucji, ktora przede wszyst-
kim ustanawia warto$ci podstawowe dla kazdego systemu i sankcjonuje niewat-
pliwie atrakcyjne pojegcie ogdlne wartosci konstytucyjnych. Mozna je spotkac
w kazdym dojrzatym systemie prawa, gdyz taczac odlegte porzadki myslowe czy
tez nadajac jurydyczny wymiar kategoriom filozoficznym i moralnym, kategoria
ta ma zarazem w miarg utrwalone znaczenie i wypracowane metody oddziatywa-
nia. Ich istnienie nie budzi zadnych watpliwos$ci i takze w Polsce maja one stano-
wi¢ tak zwany aksjologiczny fundament konstytucji, a ewentualne watpliwosci
dotycza tego, co ma si¢ sktada¢ na tego rodzaju zawartos¢. Mowi sig takze o aksjo-
logii konstytucyjnej czy tez, jak w przypadku Konstytucji RP, o ogélnym silnym
zabarwieniu aksjologicznym, a przy uwzglednieniu orzecznictwa polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego dobitnie wida¢ owo intensywne, a nawet priorytetowe
nawiazywanie do wartosci oraz stosowanie tak zwanej wyktadni aksjologicznejs.

Wartosci konstytucyjne sa kwalifikowane jako jedna z trzech odrebnych ka-
tegorii systemu prawnego, ktore uosabiaja rozne wymiary prawa. Pozostalymi sa
normy i zasady okreslajace nakazy i zakazy wlasciwego zachowania, czyli przy-
nalezace do porzadku powinnosci, a nie aksjologicznego. Jesli postuzy¢ sig ter-
minologia Dworkina i Alexego, moglyby one by¢ nazywane regutami i zasadami,
co okazuje si¢ przydatne w razie koniecznosci sprostania wyzwaniu wywazania
i optymalizacji, a co nie powinno by¢ odrzucane takze w przypadku warto$ci. Na-
tomiast wszystkim trzem kategoriom, jako integralnym czg$ciom systemu, mozna
przypisac¢ wlasnie przymiot prawnos$ci i obowigzywania, co implikuje wiasciwie
tozsama powinnos¢ realizacji i stosowania ich przez kazdy podmiot w systemie
czy tez traktowania jako wtasciwie rownorzedny sktadnik orzekania. Juz w tym
miejscu warto zauwazy¢ analogie do porzadku unijnego, w ktorym obowiazek
normatywnego traktowania wartosci od dawna nie budzi watpliwosci®.

Przymiotem wyr6zniajacym wartosci na tle pozostatych wspomnianych ka-
tegorii jest inkorporacja z zewnatrz w znacznie juz uksztattowanej tresci, a wigc
swoista ,,niedysponowalno$¢” bedaca funkcja obiektywnego charakteru, ktéra
oznacza ograniczony wplyw ustawodawcy na rozumienie. Stad mowi sig, ze war-
tosci zostaly ,,spisane” dlatego, ze istnieja, w przeciwienstwie do innych norm,
ktore z kolei istnieja dlatego, ze zostaly ustanowione. W kazdym wigc syste-
mie zachowuja one autonomig oraz szczegodlny i samoistny status, majac zara-

Dodatkowo kwestia moralnej legitymacji prawa zob. tez P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:]
Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 47-57.

5 Tu mozna powolaé¢ staranna analize tego orzecznictwa: K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska,
,, Wartosci  konstytucyjne” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Studia z prawa
konstytucyjnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Wiestawowi Skrzydle,
Przemysl-Rzeszow 2009, s. 81-112.

6 Kwestia kategoryzacji norm konstytucyjnych oraz statusu wartoéci w polskim systemie
konstytucyjnym zob. M. Kordela, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych. Uwagi
metodologiczne w zwiqzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 5 (94),
2009, s. 23-32.
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zem charakter powszechny ze wzgledu na swoja doniosto$¢ oraz nadrzgdny,
uosabiajac wyzszy tad. Dodaja racji i mocy prawu pozytywnemu, a powinnos¢
ich poszanowania opiera si¢ na szczegdlnym uzasadnieniu priorytetowego dla
zbiorowos$ci znaczenia, co wlasnie, jak na przyktad w przypadku praw czto-
wieka, powoduje, iz ustawodawca nie dysponuje klasyczna swoboda decyzji,
czy 1 w jakim zakresie nalezy je chroni¢. Towarzyszy temu zreszta przekonanie
charakterystyczne niewatpliwie nie tylko dla polskiego systemu, ze cata wtadza
publiczna, a zwlaszcza prawodawca, musi by¢ racjonalna rowniez w aspekcie
aksjologicznym i moze by¢ jej to przypisane wlasciwie w kazdym dziataniu.
Tym samym zaktada sig, ze wladza ta formulujac normy postepowania czy po-
dejmujac jakiejkolwiek srodki, odzwierciedla zarazem okre$lony system warto-
$ci, stanowiacy wspomniane juz moralne zaplecze, i do niego si¢ konsekwentnie
odwotuje’.

STATUS WARTOSCI W SYSTEMIE PRAWNYM UNII EUROPEJSKIEJ

Rodzi si¢ pytanie o ewentualng przydatno$¢ pojecia wartosci konstytucyj-
nych w Unii Europejskiej, a wigc na poziomie ponadnarodowym, a nie tylko
w systemach panstw cztonkowskich, co wymaga rozpatrzenia og6lnej problema-
tyki statusu warto$ci w systemie unijnym. W powyzszym §wietle nalezy bowiem
takze rozpatrywac aksjologig systemu prawnego UE, rozumiang jako wspolnota
warto$ci o fundamentalnym znaczeniu, inkorporowanych z r6znych porzadkdow.

Jest to juz z pewnoscia uksztalttowany zbior, majacy okreslone wiasciwosci
1 funkcjonujacy na zasadach analogicznych do innych systeméw prawnych, ce-
chujacy si¢ niepodzielnoscia i powszechnos$cia oraz oparty na obowiazku ochrony
1 rozwoju tych wartosci. Samo istnienie takiego katalogu od dluzszego czasu nie
budzi watpliwosci, cho¢ niekoniecznie odnosi si¢ to do proponowanego okresle-
nia. Znajduje on obecnie swoje oparcie w coraz bardziej zaawansowanych po-
stanowieniach traktatowych, ktore zostang omowione ponizej. Jest to jednakze
rowniez przejaw ogolniejszego zjawiska, to jest istotnej ewolucji europejskich
procesow integracyjnych, ktore oderwaty si¢ od wymiaru czysto ekonomicznego,
traktujac w szczegdlnosci jednostki ludzkie jako posiadajace osobowa godnosc
byty, nieredukowalne do statusu czynnikéw produkcji, co spowodowato takze
wzrost znaczenia ochrony praw podstawowychs.

Zasadniczo trudno bytoby wlasciwie od samego poczatku procesu integra-
cji sugerowaé aksjologiczng indyferencje Wspolnoty i dzisiejszej Unii. Zreszta
zgodnie z preambuta do obecnego Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) wyraznie

7 Ibidem.
8 Kwestia aksjologii wspdlnotowej zostala szczeg6lnie starannie opracowana przez prof.
Cezarego Mika, por. idem, Europejskie prawo wspolnotowe, t. 1, Warszawa 2000, s. 407—478.
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mowa o inspiracji kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem, ktore
preambuta do Karty praw podstawowych okresla jako duchowo-religijne i mo-
ralne, a z tego witasnie maja wynika¢ powszechne wartosci. Dziedzictwo to, jak
wskazuje si¢ w literaturze, wyznaczaja obrazowo Akropol, Kapitol i Golgota, ale
takze filozofia renesansu i o$wiecenia ze wzgledu na antropocentryzm, rOwnos¢
i wolno$¢, a takze pokoj, wspotistnienie narodow i jedno$¢ Europy. Preambuta do
Karty praw podstawowych przewiduje nawet, ze narody Europy, tworzac migdzy
soba coraz Scislejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ z soba pokojowa przy-
szto$§¢ oparta na wspolnych wartosciach®.

Juz zreszta w planie Schumana i traktatach zatozycielskich siggano do daleko
idacej warstwy ideowej, a wigc humanistyczno-chrzescijanskich korzeni, a zara-
zem promowano pokdj, demokracjg, réwnosé, solidarnosé i wolny rynek, czemu
p6zniej, normatywnie od Jednolitego aktu europejskiego, zaczeta towarzyszy¢ za-
sada rzadow prawa oraz poszanowanie praw cztowieka. Ze wzgledu na jej znacze-
nie nalezy wspomnie¢ o Deklaracji o tozsamosci europejskiej z Kopenhagi z 1973,
ktora te wspolne wartosci okreslita, traktujac je jako integralny element tozsamo-
$ci stanowiacej spoiwo pozwalajace odrozni¢ si¢ od §wiata zewnetrznego!©.

Przywotane preambuty stanowia wigc ukoronowanie dtugiego procesu, ktory
nadaje wymienionym w nich warto$ciom, kwalifikowanym tu jako powszechne,
szczegblny kontekst. Na tym poziomie zaliczono do nich nienaruszalne i niezby-
walne prawa czlowieka, wolno$¢, demokracjeg, rowno$¢ i panstwo prawne, uzupet-
niajac je o godnos$¢ osoby ludzkiej i solidarnos¢. Do ich ochrony i rozwoju Unia
ma przyczynia¢ si¢, szanujac przy tym roznorodno$¢ kultur i tradycji narodow
Europy, jak rowniez tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich i organizacjg ich
wladz publicznych, a takze dazy¢ do wspierania zrownowazonego i stalego roz-
woju, popierania postgpu gospodarczego i spotecznego oraz umacniania spojnosci.

Budowanie w miarg spojnego zbioru katalogu wartosci unijnych stanowi jed-
nak powazne wyzwanie, ktorego skala nierzadko wykracza poza klasyczne spory
w ramach debaty aksjologicznej w systemie konstytucyjnym panstwa. Jest on bo-
wiem konfrontowany z postepujacym wraz z kolejnymi rozszerzeniami i ogdlnym
rozwojem spotecznym pluralizmem aksjologicznym reprezentowanym obecnie
przez panstwa cztonkowskie UE. Narody europejskie sa zreszta zasadniczo zroz-
nicowane pod wzgledem spotecznym, historycznym, politycznym, ekonomicz-
nym, obyczajowym, $wiatopogladowym itp. Oczywiscie trudno sobie wyobrazic,
aby ,,zjednoczenie w réznorodnosci” ich dziedzictwa, parafrazujac podstawowa
dewizg unijna, mogto dokona¢ si¢ bez budowy namiastek wspolnej tozsamosci,
zwazywszy nie tylko na idee kierujace Schumanem, Monnetem, Gasperim czy

9 Analize kwestii dziedzictwa zob. np. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa
1993, s. 12 nn.

10 Zob. C. Mik, op. cit., s. 408-409; M.S. Zieba, Witamy w Unii Europejskiej, Lublin 2003,
s.6,9.
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Adenauerem, lecz takze na wyzwania przysztosci. Jednak w takim kontek$cie
szczegoblnie trudno uciec od zarzutow aksjologicznej neutralnoscill.

Zarzuty tego rodzaju wydaja si¢ nieodlacznym elementem debat nad katalo-
giem wartos$ci we wspotczesnym systemie prawa, zwlaszcza jezeli zaangazowana
zostaje perspektywa liberalna, a w wielokulturowym konteks$cie unijnym ulegto to
zwielokrotnieniu. Okazuje si¢, ze chociaz raczej nie kwestionuje si¢ samych, tak
elementarnych jak powyzej przywotane wartosci, to wlasnie ich zbiorowi moga
towarzyszy¢ oskarzenia o rezygnacje z kategorii prawdziwie moralnych czy tez
amoralizm!2, Nawet jezeli przyjmuja one powsciagliwa posta¢ owej neutralno$ci
moralnej prawa, to nadaje si¢ temu wydzwigk pejoratywny. W konkretniejszym
wymiarze znalazto to odzwierciedlenie chociazby w debacie o braku odwolania
do Boga w preambule do bylego traktatu konstytucyjnego.

Trudno jednak abstrahowac od wskazanego kontekstu, w jakim unijna wspol-
nota wartosci jest tworzona i ma funkcjonowac, a takze pomija¢ wyzwania specy-
fiki systemow politycznych i spotecznych panujacych we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Katalog wartosci unijnych nie mogt wigc prezentowaé innej za-
wartosci, godzac tak rozne tradycje, historie czy wizje systemu, jak francuska
i polska, irlandzka i holenderska. Natomiast nawet jezeli pojawia si¢ swoista neu-
tralno$¢, to odnosi sig¢ bardziej do roznych koncepcji moralnosci prywatnej, trak-
tujac zarazem wolno$¢ jednostki i unikanie krzywdzacej dominacji jako prioryte-
towe. Nie nalezy tego jednak utozsamia¢ z odej$ciem od modelu aksjologicznego
zaangazowania, standardow moralnych ani z rezygnacja z zatozenia, iz przyjete
warto$ci musza by¢ integralna czescia systemu prawnego!3.

W tym $wietle nalezy tez widzie¢ art. 2 TUE. Ma on niewatpliwie szczegdlne
znaczenie, skoro juz poza preambuta w samym tekscie przepiséw traktatowych
nie tylko umiejscowit postanowienie w calosci poswigcone temu katalogowi, ale
jeszcze postuzyt sig terminem ,,wartosci”. Stanowi on:

Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob naleza-
cych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnos$ci oraz na rownosci kobiet
1 mezezyzn.

Zrozumienie jego charakteru wymaga siggnigcia do poprzedniego stanu
prawnego. Stanowi on oczywiscie zupetne novum, skoro poprzedni art. 2 TUE

11 Zob. J. Shaw, Postnational constitutionalism in the European Union, ,Journal of European
Public Policy” 2009, Special Issue 6 (4).

12 Katalog ten moze ,razi¢ chlodem”, parafrazujac opisywanie demokracji liberalnej jako
ustroju mato ,,goracego”.

13 Zob. D. Bunikowski, Podstawy aksjologiczne Konstytucji dla Europy... Przede wszystkim
jednak kwestia neutralno$ci prawa zostata doglebnie zbadana przez prof. Wojciecha Sadurskiego,
zob. idem, Neutralnos¢ moralna prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,,Panstwo i Prawo”
1990, nr 7.
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okreslat cele Unii. Niektdre z powyzszych warto$ci mialy juz uprzednio umoco-
wanie prawne — w art. 6 TUE, a jeszcze wcze$niej w jego poprzedniku przyjetym
w Maastricht, to jest w art. F. Ich zestawienie dobrze zreszta obrazuje ewolucjg,
jaka w ostatnich dekadach przeszta aksjologia unijna. Gtéwna rola art. 6 TUE jest
najlepiej widoczna wtasnie w aktualnym brzmieniu, gdyz jego celem jest ochrona
praw podstawowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu Karty praw podsta-
wowych oraz przystapienia UE do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolno$ci. Takze w pierwotnej postaci znaczenie poszanowania tych
praw mialo charakter dominujacy — odpowiednio w ustepie drugim artykutu F,
a potem artykutu 6.

Towarzyszyty temu pewne ograniczone kategorie, ktorych nie odwazano si¢
nazywac¢ wartosciami, mimo iz z dzisiejszej perspektywy wiasnie taki status po-
siadaja. Artykul F przewidywat jednak szczatkowo tylko poszanowanie tozsamo-
$ci narodowej panstw cztonkowskich oraz ustanowienie systemu rzadéow opartych
na demokracji i z tej perspektywy juz poprzedni art. 6 byl jakoSciowa zmiana.
Niezaleznie od ust. 3, poswigconego samej tozsamosci, wprowadzono zupelnie
nowy ust. 1, ustanawiajacy jako wspolne dla panstw cztonkowskich: wolnos¢,
demokracjg i panstwo prawne, a takze poszanowanie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, mimo ze w ust. 2 mowa byta o tych wlasnie prawach wynikaja-
cych z Konwencji.

Juz wtedy uwazano, ze nie jest to lista wyczerpujaca, nie wykluczajac moz-
liwosci dotaczania innych kategorii natury rownie ogdlnej, co pozwalalo mysle¢
o tozsamosci europejskiej jako kategorii dynamicznej i rozwojowej. Za symbo-
liczne natomiast uzna¢ nalezy unikanie terminu ,,warto$ci” — Owczesny art. 6
postuzyt si¢ na ich okreslenie pojgciem ,,zasady”, na jakich opiera si¢ Unia. Stad
wilasnie obecny art. 2 TUE, w jego wyraznym brzmieniu, traktuje si¢ jako przetom
czy tez umocnienie aksjologiczne — zaroéwno ze wzgledu na swoiste ,,przyznanie
si¢” Unii do wartosci, jak i zwazywszy na znaczne rozbudowanie ich katalogu
w tek$cie prawnym.

Chociaz jednoczesnie trudno nie oceniaé tego artykutlu jako aktu bardziej
symbolicznego, skoro juz wobec historycznego ust. 1 art. 6 w komentarzach po-
wszechnie postugiwano si¢ pojeciem wartosci, kwalifikujac to postanowienie
jako najdalej i najglgbiej siggajace postanowienie Traktatu. Byt on tez okreslany
jako fundament aksjologiczny Unii, ustanawiajacy filozoficzno-prawne podstawy
procesu integracji, przenikajacy jej system instytucjonalny i wszystkie sfery ak-
tywnosci, z ktoérego poszanowania panstwa cztonkowskie powinny by¢ zarazem
rozliczane. Totez jego konkretna zawarto§¢ miata stanowi¢ zrab konstytucji Unii,
mimo braku istnienia takiego pisanego dokumentu!4.

14 C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 69-70;
Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq. Komentarz, red.
Z. Brodecki, Warszawa 2006, s. 33; Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red. K. Lankosz,
Warszawa 2003, s. 105. Natomiast omawiane tu umocnienie aksjologiczne zapowiadano zreszta
juz dawno — kiedy projektowano jeszcze traktat konstytucyjny — por. H. Machinska, Umocnienie
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Niewatpliwie w kontekscie problematyki rozwazanej w tym artykule godne
odnotowania jest powiazanie tego, co w obecnym brzmieniu zostato ,,awansowa-
ne” do kategorii wartosci, z przymiotem konstytucyjnosci. Natomiast 6w wymiar
filozoficzno-prawny wydaje si¢ godny uwagi w $wietle zaliczenia przez obecny
art. 2 do tej kategorii poszanowania dla godnosci ludzkiej. Jej bowiem przypisuje
si¢ szczegblng rolg i zgodnie z wyjasnieniami do Karty praw podstawowych nie
jest tylko podstawowym prawem samym w sobie, lecz stanowi takze rzeczywista
podstawe innych praw, nie mogac by¢ naruszana, nawet jezeli oznaczatoby to ich
ograniczenie.

W literaturze prawa konstytucyjnego podkresla si¢ zarazem, ze przywotanie
przyrodzonej godnosci w systemie jest rOwnoznaczne z odwotaniem do prawa
naturalnego. Warto$ci w tych ramach zawsze kojarzone sa z przypisywaniem pra-
wu ponadpozytywnych podstaw, ale wtasnie w przypadku godnos$ci ujawnia si¢
to z wyjatkowa moca, gdyz jest ona utozsamiana z ogotem cech i przymiotow
moralnych cztowieka i wiaze si¢ ze szczegdlnym aksjologicznym uzasadnieniem
w systemie. W takim ujgciu wtasciwego wymiaru nabiera zatozenie powszechno-
$ci, a przede wszystkim pierwotnego charakteru warto$ci wobec tekstu prawnego,
ktérego podstawy obowiazywania nie moga zostac¢ ustalone wylacznie poprzez
odniesienia wewnatrzsystemowe, na przykltad w systemie unijnym wylacznie
w ramach samych traktatow. Tutaj zwlaszcza w odniesieniu do praw czlowieka
i obywatela UE aktualne jest stwierdzenie, ze nie moga by¢ to jedynie akty prawne
organ6w wiadzy publicznej. Wydaje si¢ to godne podkreslenia takze ze wzgle-
du na znaczenie dla zrozumienia przywotywanego dalej orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE!.

WARTOSCI KONSTYTUCYJINE UNII EUROPEJSKIEJ

Po dokonaniu powyzszej analizy nalezy wigc skupi¢ si¢ na pierwotnej, nie-
watpliwie atrakcyjnej propozycji poslugiwania si¢ w obecnym stanie prawnym
mianem ,,warto$ci konstytucyjnych Unii Europejskiej” jako szczegdlnym fenome-
nem traktatowym. Wydaje si¢ on wlasciwie okre$la¢ ten juz dojrzaty katalog, jaki
udato si¢ wypracowa¢ w powyzszych ramach. W tym kontekscie nalezy jednak
przede wszystkim skupi¢ sig nie tyle na jego konkretnej zawartosci i zwiazanych
z tym wyzwaniach, ile na zagadnieniach konstrukcyjnych.

aksjologii przysztej UE, [w:] Przyszly Traktat Konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne,
instytucjonalne i proces decyzyjny w UE, red. J. Barcz, Warszawa 2004. Warto jeszcze zaznaczy¢,
ze zwazywszy na traktowanie obecnego art. 2 TUE jako pewnej ciaglosci w stosunku do art. 6,
komentarze czynione do tego ostatniego wydaja si¢ zachowywac w znacznej czgsci swoja aktualnosé.

15 Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady nadrzednosci. Wybrane problemy,
Krakéw 2003, s. 119.
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Rodzi si¢ bowiem problem oporow, jakie budzi¢ moze bezposrednie przeno-
szenie tego wrazliwego pojecia z poziomu organizacji panstwowej, nawet jezeli
dotyczy organizacji wyrastajacej ponad model klasycznej organizacji migdzynaro-
dowej, ktora zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci oparto na ogra-
niczeniu praw suwerennych przez panstwa cztonkowskie!®. Sg one spowodowane
klasycznym juz jego skojarzeniem ze strukturami panstwa oraz prawem konsty-
tucyjnym, zwtaszcza ze w samej UE doszto do rezygnacji z modelu traktatu kon-
stytucyjnego i wyboru w Lizbonie tak zwanej dekonstytucjonalizacji. W skrajnym
przypadku grozi to wpisaniem w oderwany od rzeczywistosci spor natury poli-
tycznej o to, na ile UE przeksztalca si¢ w superpanstwo czy tez Stany Zjednoczone
Europy, w ktérym poziom argumentacji odwotujacy si¢ do myslenia magicznego
kaze zaktada¢, iz wtasnie od samego wymoéwienia przymiotnika , konstytucyjny”
zmiany takie zachodza niemalze automatycznie.

Nalezy natomiast uwzgledni¢, ze sam termin ,,wartosci konstytucyjne” ma
prawo bytu w duzo szerszym niz tylko panstwowy zakresie, niezaleznie niejako
od ewentualnosci poglebiania procesow integracyjnych na taka skalg. W skrajnym
przypadku warto przyja¢ nawet perspektywe pozaprawna, chociazby po to, aby
,uwolni¢” go od jakichkolwiek jednoznacznych konotacji. W tym celu, wytacznie
tytulem przyktadu, a wigc bez zamiaru starannej analizy, mozna siggna¢ do socjo-
logii organizacji, takze takiej jak duza korporacja, w ktorej bada si¢ chociazby re-
lacje pracownicze. Nawet jezeli z prawniczego punktu widzenia moéwienie o war-
tosciach konstytucyjnych w tak wykraczajacym poza utarte schematy kontekscie
moze wydawac si¢ nader egzotyczne, dla przedstawicieli innych nauk okazuje si¢
zupelie naturalne, a nawet czgste.

Tak rozumiane wartosci konstytucyjne opisuje si¢ jako idee, ktore wyrazaja
ambicje i dazenia danej organizacji, a wigc nadaja jej kierunek i glebszy sens, sig-
gajac do dobr kwalifikowanych z jej subiektywnej perspektywy jako ,,wyzszego
rzedu”. Warto zauwazy¢, ze ich katalog ma zrelatywizowany charakter, a cecha
wyrozniajaca jest nadawanie im szczegolnej rangi, dowodzac konieczno$ci od-
wotywania si¢ do wyzszego porzadku oraz takiej mocy oddziatywania, ze w imi¢
realizacji lub ochrony tych warto$ci warto czynic starania. RoOwnoczes$nie wartosci
konstytucyjne sa przeciwstawiane ekonomicznym, ktore w naturalny sposéb koja-
rzy si¢ z biezacym funkcjonowaniem, a zaspokajaja one podstawowe potrzeby zy-
ciowe, sa oceniane i ,,wyceniane” ze wzgledu na uzytecznos$¢ oraz rzadkosc, totez
ich znaczenie zalezy od stopnia przydatno$ci i pozadania. Doktryna determinujaca
model ich zarzadzania ma swoje zrodto wlasnie w warto$ciach konstytucyjnych.
Pomigdzy nimi sytuuje sig¢ jeszcze tak zwane warto$ci regulujace zachowania,

16 Jest to oczywiste nawiazanie do stynnego orzeczenia w sprawie Costa v. ENEL, ktérego
aktualno$¢ oraz podstawowe znaczenie potwierdzil Traktat Lizbonski w istotnej deklaracji nr 17
dotyczacej statusu zasady pierwszenstwa prawa UE.
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okreslajace model postgpowania zapewniajacy realizacjg owych wyzszych celow
za pomoca warto$ci ekonomicznych, co wzmacnia wykonywanie obowiazkow!’.

Traktujac to jako swoista prowokacje intelektualna, rowniez Uni¢ Europej-
ska mozna by analizowa¢ z perspektywy jakiejkolwiek organizacji, niezaleznie
czy ma charakter panstwowy, migdzynarodowy, a nawet w ogéle publiczny, ktora
mimo wszystko wartosciami konstytucyjnymi musi si¢ kierowa¢. W tym kon-
tekscie nadal mozna wskazywaé na rzady prawa, ochrong godnosci jednostki
czy nawet srodowisko naturalne jako spetniajace znamiona powyzszej definicji.
Szczegolnym uzupelieniem, ktore w petni wpisuje si¢ w takie rozumienie, by-
lyby tak zwane wartosci integracyjne, zwazywszy ze nadaja one glebszy sens na
przyktad daleko idacej liberalizacji przeptywu czynnikoéw produkc;ji, ktora pozba-
wia wiladze krajowe mozliwosci ochrony rynkéw narodowych, na przyktad w celu
ochrony miejsc pracy.

Takze w takim ujgciu nie ma podstaw do odmowy uznania takiego samoist-
nego, autonomicznego katalogu o charakterze otwartym i elastycznym oraz usta-
lonej konstrukcji i mechanizmach oddziatywania, ktory wymaga respektowania
wyborow organizacji co do doboru i rangi poszczegdlnych wartosci, niezaleznie
od ewentualnych kontrowersji. Szczegélnie atrakcyjne wydaje si¢ zarazem odwo-
lywanie do modelu relacji wartosci konstytucyjnych z ekonomicznymi, ktorych
»doktryna zarzadzania” ma swoje zrodla w tych pierwszych. Geneza dzisiejszej
UE opierata si¢ przeciez na instrumentalnym wykorzystaniu procesu integracji
gospodarczej, ktorej glebszy sens nadaty wlasnie owe ambicje i dazenia wyzsze-
go rzgdu, nawet takie jak pokoj w Europie. Mozna sobie wyobrazi¢, iz model ten
umozliwitby jeszcze adekwatniejsze zracjonalizowanie decyzji podejmowanych
na szczeblu unijnym, a nawet orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Oczywiscie celem tych rozwazan pozostaje analiza prawna, ale powyzsze
pozwala uzyska¢ wlasciwy dystans do samego pojecia wartosci konstytucyjnych.
Obecnie nie moze ulega¢ watpliwosci, iz aksjologia unijnego systemu prawnego
moze by¢ jednoznacznie z nim kojarzona, chociaz oczywiscie uwzglednienia wy-
maga odmienno$¢ kontekstu w stosunku do systemow krajowych. Stad zwykle
podkresla sig, ze pojecie to nie musi i nie moze by¢ treSciowo tozsame, a pew-
na odmienno$¢ charakteru stanowi funkcj¢ wyjatkowosci panstwa, suwerena
i wszystkich fundamentalnych aspektow nieodlacznie zwiazanych z wartosciami
umocowanymi w takim systemie konstytucyjnym — takze cztonkow UE. Z pew-
noscia Traktaty!'® nie moga by¢ uwazane za konstytucje w klasycznym prawnym
rozumieniu i nie wydaje si¢, aby mimo nierzadkiego przekonania nawet tworcy
traktatu konstytucyjnego, ktory nie wszedt ostatecznie w zycie, mieli takie inten-

17" Analiza tego rodzaju, traktowana oczywiscie jako przyktad, zostata zaczerpnigta z: J. Bucki,
Praca i percepcja jej wartosci, http://iegd.institut.online.fr/ART07-B-ADSc-Travail-valeur-pl.htm
(dostep: 25 pazdziernika 2012).

18 Zgodnie z art. 1 TUE pojecie to ma wlasne znaczenie w tym kontekécie i oznacza whasnie
Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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cje. Dlatego nie chodzi w tym wypadku o proste i automatyczne przenoszenie
kategorii ,,panstwowych” warto$ci konstytucyjnych na grunt unijny.

Warto jednak uwzgledni¢ kwestie konstrukcyjne, miejsce i rangg traktatow
w systemie oraz model oddziatywania samych wartosci, tym bardziej ze juz daw-
no zaczal funkcjonowaé termin ,,prawo konstytucyjne Wspolnoty”. Nie ulegato
bowiem watpliwos$ci, ze postanowienia traktatow, zwlaszcza okreslajace zasady
i warto$ci czy na przyktad jednolity rynek wewngtrzny, moga by¢ kwalifikowane
w kategoriach konstytucyjnych. Zasadniczo stoja one na szczycie hierarchii i maja
szczegblng moc prawna, regulujac zarazem nie tylko uporzadkowany zestaw ce-
16w 1 zasad, lecz zwlaszcza proces stanowienia prawa przez instytucje UE i ich
kompetencje oraz system zrdodel i ochrong sadowa. Czg$¢ z nich ma tez podstawo-
we znaczenie dla ustroju i1 funkcjonowania Unii Europejskiej, panstw cztonkow-
skich oraz podstawowych praw i wolnosci obywateli Uniil®.

W tym kontekscie przywoluje sig jeszcze dodatkowo tak zwana konstytu-
cjonalizacje, a wigc nadawanie tym postanowieniom specyficznego charakteru
i mocy prawnej, glownie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore sig-
ga do skrajnie funkcjonalnej, rozszerzajacej wyktadni, egzekwuje pierwszenstwo
i nadaje skutek bezposredni. Nie jest wigc to dostowne przeciwienstwo wspo-
mnianej dekonstytucjonalizacji, lecz pewien dtugi proces rozwoju norm i uzyska-
nia przez nie nowego wymiaru. Prowadzi on do ustanowienia fundamentalnego
statusu jednostek i zasad ich ochrony, co jest wlasnie charakterystyczne dla norm
natury konstytucyjnej, ktére moga by¢ postrzegane odmiennie od zwyktych prze-
pisow ustawowych przez pryzmat ich potencjatu oraz z uwzglednieniem ducha
catego systemu??,

Nie wydaje si¢ wigc, aby wartoséci konstytucyjne Unii Europejskiej pozba-
wione byty racji bytu. Co wigcej, istnieje wiele przestanek, ktore wskazuja, ze
moga one by¢ analizowane z odpowiednim wykorzystaniem konstrukeji i modeli
wypracowanych na gruncie klasycznych wartosci konstytucyjnych, a uwzglednia-
jac oczywiScie powyzsze zastrzezenia, udaje si¢ uchwycic najbardziej charaktery-
styczne punkty zbiezne?2!.

W obu przypadkach przypisuje si¢ im pewne elementarne wlasciwosci, ktore
musza by¢ uwzgledniane w stanowieniu i stosowaniu jakichkolwiek norm. Punk-
tem wyjscia jest powszechne juz uznanie ich za integralny, a nawet naturalny ele-

19 Zob. P. Craig, Constitutions, Constitutionalism, and the European Union, ,,European Law
Journal” 7, 2001 (June), issue 2, s. 125-150.

20 Co do charakteru Traktatow oraz konstytucjonalizacji por. A. Wrébel, Traktat o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 148—153.

21 Kwestia ,,konstytucyjnoéci” Unii i jej warto$ci por. tez K. Klima, The Constitutional Legal
Nature of The European Union (The Theoretical Premises of European Constitutionality), Workshop
papers for the VIIth World Congress of the International Association of Constitutional Law, http://
www.enelsyn.gr/papers/w4/Paper%20by%20Prof.%20Karel%20Klima.pdf (dostgp: 24 pazdziernika
2012).
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ment systemu prawnego, ktory nie tylko uzupetniaja, lecz takze porzadkuja. Oczy-
wiscie zawsze dotyczy to tych wartosci, ktore uzyskaty charakter prawny, a wigc
staly si¢ elementami wiazacego systemu. Ale coraz czesciej wszedzie rodza si¢
pytania, ktore kojarzono pierwotnie bardziej z systemem unijnym niz na przyktad
polskim — czy do uzyskania takiego charakteru niezbedne jest pozytywne umo-
cowanie w normie prawnej w akcie stanowienia. O ile z pewnos$cia nie wystarcza
samo naturalne pochodzenie warto$ci czy uznanie za cenne w innych systemach,
na przyktad moralnym czy obyczajowym, o tyle wymog takiego konwencjonalne-
go wykreowania bywa ograniczany do postaci dorozumianej albo nawet pomijany.

Na tym tle system unijny, ktéry warto rozwazy¢ najpierw, z omawianym juz
art. 2 TUE zawierajacym wyraznie sprecyzowany katalog wartosci, wydaje si¢ na
pozor przypominaé bardzo klasyczny, ,,pozytywistyczny” system konstytucyjny,
w ktorym akt normatywny o charakterze zasadniczym swoja litera ostatecznie
kwalifikuje okreslone warto$ci, nadajac im szczeg6lny status. Nie oddaje to jednak
catej ztozono$ci obrazu nie tylko dlatego, ze jak zostanie wykazane ponizej, tak-
ze 6w klasyczny punkt odniesienia wyglada zgota odmiennie. Przede wszystkim
natomiast nie nalezy pomija¢ okresu ponad potwiecza procesu integracji europe;j-
skiej, w ktorym warto$ci miaty zagwarantowany status prawnie wiazacych w sys-
temie wspolnotowym, a potem unijnym, pomimo braku owej podstawy. Wynikato
to w szczeg6lnosci z przyjecia przez Trybunat Sprawiedliwosci jako podstawy
rozstrzygania tak zwanych zasad og6lnych, ktore charakteru pisanego nie maja, co
ma o tyle istotne znaczenie, ze Traktaty nadal odsytaja do tej kategorii, przyznajac
jej analogiczna funkcje.

Najbardziej konkretnie objawia si¢ to w art. 340 TfUE stanowiacym, ze pod-
stawa pozaumownej odpowiedzialnoséci odszkodowawczej Unii sg wlasnie zasady
ogblne wspoélne dla praw panstw cztonkowskich, ktdére w dominujacej czgsci nie zo-
staty sprecyzowane/spisane w aktach normatywnych prawa UE i jako prawo orzecz-
nicze okazuja si¢ wciaz wystarczajaca podstawa zasadzania przez TSUE stosownych
kwot. Trudno zarazem nie zauwazy¢, ze pomimo przyjecia kodyfikacji, jaka stanowi
Karta praw podstawowych, art. 6 TUE, ktory wlasnie stanowi podstawg jej mocy
obowiagzujacej — takiej samej jak Traktaty, sktada sig z trzech réwnorzgdnych uste-
péw. Oprocz regulujacego Karte ust. 1 w ust. 3 niejako niezaleznie zagwarantowano,
iz nawet w dziedzinie praw podstawowych skuteczno$¢ prawna zachowuja wiasnie
zasady ogdlne prawa. Stanowia one nadal odrgbna czg$¢ prawa Unii, teraz o wyraz-
nym umocowaniu, oraz moga oddzialywac w taki sposob, ktory charakterystyczny
byt dla orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci przez dziesiatki lat przed Karta.

Trudno wreszcie nie przywotaé niewatpliwie jednego z najwazniejszych z per-
spektywy tego dorobku postanowien Traktatow, a wigc obecnego art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE?2. Ta pozornie oczywista norma jest bowiem odczytywana jako przeciwsta-

22 Ze wzgledu na znaczenie w orzecznictwie warto przywolaé jego poprzednie numeracje,
a wigc najpierw 164 TWE, a przed konsolidacja wprowadzong Traktatem Lizbonskim — 220 TWE.
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wiajaca przepisy Traktatow w stosowaniu i interpretacji szerzej widzianemu pra-
wu, ktore wykracza poza normy pisane. Jak wiadomo, prowadzito to do siggania
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci do ducha Traktatu jako na przyktad
podstawy pierwszenstwa prawa wspolnotowego, jak stato si¢ w orzeczeniu Costa
v. ENEL.

Zarazem wlasnie wspomniana geneza ochrony praw podstawowych w Unii
Europejskiej dostarcza interesujacego i skonkretyzowanego przyktadu rozwoju
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci w procesie ,,zaliczania” do systemu ele-
mentoéw tej niepisanej kategorii, ktora obecnie okreslana jest mianem wartosci
konstytucyjnych. Przyktad ten wydaje si¢ szczegolnie adekwatny, zar6wno zwa-
Zywszy na znaczenie przypisywane wartosci, jaka stato si¢ wyraznie w art. 2 TUE
poszanowanie praw cztowieka, jak i wiasnie ze wzgledu na szczegolnie repre-
zentatywny, rozbudowany i koherentny dorobek orzeczniczy dzisiejszego TSUE.
Ow model siegania po prawo ,,niepisane wyraznie” stanowi odpowiedni punkt
odniesienia i pozwala na zestawienie z modelem ustanawiania i funkcjonowania
katalogu warto$ci konstytucyjnych na poziomie krajowym, na przyktad w Polsce.
Mozna bowiem zaryzykowac tezg, ze o ile kolejnos$¢ zdarzen nie jest analogiczna,
skoro tu najpierw musiata pojawi¢ si¢ w ogdle norma konstytucyjna prawa po-
zytywnego, aby nastgpnie otworzy¢ si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, o tyle poza tym zbiezno$¢ modelu konstruowania takich katalogéw na obu
poziomach okazuje si¢ wbrew pozorom niemata.

Nalezy wigc przypomnie¢, ze pierwotnie, az do konca lat 60., istnienie praw
jednostki i ich ochrona byly negowane w systemie prawa wspolnotowego, a Try-
bunat Sprawiedliwos$ci nie byt gotowy zapewnia¢ im ochrong. Przyczyna byt wita-
$nie brak jednoznacznych postanowien prawa, ktore moglyby stanowic¢ podstawe
w tym zakresie. System norm ,,spisany” i przyjety w drodze konwencjonalnej nie
zawieral bowiem zasadniczo zadnych odniesien ani katalogu tego rodzaju zasad
i warto$ci, a wigc orzecznictwo wydawato si¢ zamknigte na rozstrzygnigcia mo-
gace je zagwarantowac. Natomiast od przetomu lat 60. i 70. uleglo to radykalnej
zmianie z r6znych wzgledow, ktorych przytaczanie wraz z analiza poszczegolnych
orzeczen owczesnego ETS wykracza poza ramy niniejszego artykutu, zwlaszcza
ze sa to dokonania powszechnie znane i starannie przedstawione w literaturze?3.

23 Mozna tylko przytoczy¢ najstynniejsze ,.kamienie milowe”, a wigc sprawy: 29/69 E. Stauder
v. Miasto Ulm z 1969 ., 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einjuhr-und Yorratsstelle
fur Getreide und Futtermittel z 1970 r. i wreszcie 4/73 J. Nold, Kohlen-und Baustoffgrofihandlung
v. Komisja Wspolnot Europejskich z 1974 r. Jednoczesnie tytulem przykladu warto odesta¢ do
nastegpujacych pozycji, ktére w rozbudowany sposob omawiaja przedstawiany tu rozwdj ochrony
praw podstawowych i1 wskazuja na szczegélnie interesujacy proces otwierania systemu prawa na
zewngtrzne kategorie: Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2008; C. Mik, W. Czaplinski, op. cit., s. 69 nn.; D. Kornobis-Romanowska, Furopejska Konwencja
Praw Czlowieka w systemie prawnym Wspolnot Europejskich, Warszawa 2000; J. Planavova-
-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i ochrona praw podstawowych,
Warszawa 2000.
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Istotny jest natomiast rezultat polegajacy na uznaniu, ze pomimo braku pod-
stawy w powyzszym rozumieniu — w aktach normatywnych wartosci stanowia
integralny i wiazacy element systemu prawa oraz podstawe orzekania Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wlasnie jako zasady ogo6lne prawa sa one aktywnie wykorzysty-
wane do wyktadni i oceny legalno$ci aktow instytucji UE, a takze panstw czton-
kowskich, kiedy wykonuja prawo UE, gdyz na wszystkich uczestnikach procesu
integracji spoczywa obowiazek ich poszanowania i ochrony. Trybunat niejako
,»Z urzedu” uznat si¢ wigc zobowiazany do zapewniania ochrony praw, ktorych
istnienie stwierdzono w ten sposéb, i w dosy¢ autorytatywny sposob wprowa-
dzit je do systemu, nadajac im status obowiazujacy. Wskazuje to, ze w praktyce,
w zakresie tym objetym podstawa dziatania wtadz publicznych Unii oraz panstw
cztonkowskich staja si¢ wigc normy niepisane, odwotujace si¢ zwykle do kategorii
naturalistycznych, ktorych istnienie zostato potwierdzone najlepiej w tak zwanych
liniach orzeczniczych.

Zwtaszcza w kontek$cie opisu samego procesu owej inkorporacji nie zmienia
tego istotnie znane powolanie si¢ przez Trybunal na czerpanie w tym wzgledzie
wzorcow 1 inspiracji ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich oraz ich uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka.
Nalezy bowiem zwazy¢, jak wielka uznaniowos$cig zaréwno co do zawartosci ich
katalogu w systemie prawa, jak i nadawania im konkretniejszej tresci, wykazywat
si¢ Trybunal w swoich kazuistycznych rozstrzygnigciach, ktére ztozyly si¢ na ten
bardzo bogaty dorobek.

Dowodzi to autonomicznosci, ktora akurat w przypadku praw cztowieka row-
nowazy jednak, przynajmniej w pewnym zakresie, koniecznos¢ respektowania
owych inspiracji. Determinantg w tym konkretnym kontekscie byto oczywiscie
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore wyznaczato spo-
sOb rozumienia i granice zastosowania praw podstawowych, na dtugo zanim zo-
stato to usankcjonowane w Karcie. W przypadku pozostatych wartosci sita ich od-
dzialywania jest zdecydowanie mniejsza, ale oczywiscie nalezy przypomina¢ owa
,hiedysponowalnos$¢”, ktdra jest wspolna charakterystyka wszystkich elementow
trafiajacych z zewnatrz do systemu w postaci uksztaltowanej czy tez o usankcjo-
nowanej tresci.

Warto zarazem dodaé, ze jak juz wskazano nawet w przypadku samych praw
cztowieka, a wigc tym bardziej wobec wszystkich pozostatych wartosci, 6w pro-
ces wprowadzania takich zewnetrznych kategorii i nadawania im owego statusu
nie zakonczyt sig¢ wraz z przyjeciem Karty praw podstawowych, w szczegdlnosci
dzigki brzmieniu art. 6 ust. 3 TUE. Nowsze orzeczenia, wydane juz po nabraniu
przez nia mocy obowiazujacej, dowodza raczej zmiany taktyki przez Trybunat.
Karta bywa wigc traktowana wraz z innymi ewentualnie obowiazujacymi norma-
mi prawa pisanego, nie tyle jako samoistna podstawa rozstrzygnigcia, ile przede
wszystkim swoiste potwierdzenie 1 konkretyzacja niepisanej zasady ogoélnej, jak
stato si¢ w gloSnym orzeczeniu w sprawie Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH &

Przeglad Prawa i Administracji XCI, 2012
© for this edition by CNS



WARTOSCI UNII EUROPEJSKIEJ JAKO WARTOSCI KONSTYTUCYJNE 25

Co. KG w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek?*. Oznacza to
zarazem, ze katalog wartosci konstytucyjnych Unii Europejskiej nadal nie moze
by¢ traktowany jako zamknigty.

Odnoszac powyzsze prawidtowosci do systemu krajowego, a zwlaszcza
mechanizmu ustanawiania i sankcjonowania statusu warto$ci konstytucyjnych,
warto zwroci¢ uwage na weale nierzadki takze tutaj problem odkodowania war-
tosci — juz na poziomie odtworzenia swoistej listy czy tez konkretnej zawartosci
obowiazujacego katalogu, ale takze tresci kazdej z nich. To, co w systemie unij-
nym okazywato si¢ nader aktualne w orzecznictwie ETS na dlugo przed wprowa-
dzeniem art. 2 TUE, , trapito” takze krajowych sedzidow konstytucyjnych, tacznie
z polskimi, prowadzac do coraz powszechniejszego ich tak zwanego aktywizmu.

Samo to pojecie jest zresztag mocno kojarzone migdzy innymi wlasnie z czg-
stym odwotywaniem si¢ do wartosci, a dodatkowo w tym konteksScie ujawnia sig
ich bardzo istotna rola w przetamywaniu wyktadni literalnej w imi¢ aksjologicz-
nej, dzigki czemu staly si¢ tak zwanym elementem normatywnym struktury aktu
takiego jak konstytucja. Wynikato to z narastajacego przekonania, iz granica, jaka
wyznacza jezykowe znaczenie tekstu, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego
w przypadku norm tej rangi i charakteru, zwlaszcza jezeli rozstrzygnigcie mo-
globy zagraza¢ owym najwazniejszym wartosciom. W praktyce jednak bariera
pomigdzy przelamywaniem wyktadni a przetamywaniem normy jako takiej za-
czyna si¢ zaciera¢, skutkujac orzekaniem wbrew lub obok niej, wlasnie w imig
wyzszych racji?s.

W tym konteks$cie mozna chyba przypomnie¢, ze specyficzna, daleka od je-
zykowej wyktadnia, w ktorej rekonstrukcja norm przesaczona jest aksjologia in-
tegracyjna i odbywa si¢ poprzez bardzo daleko idace odwotywanie si¢ do prawa
niepisanego, stanowi wlasciwie ,,znak firmowy” orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Sa to znowu zagadnienia starannie opisane w literaturze, do ktorej warto
odestag, z satysfakcja odnotowujac tylko, iz ten model widzenia prawa nie jest, jak
wida¢, obcy krajowym sadom konstytucyjnym, a wlasnie wartosci konstytucyjne
petnia w tym wzgledzie szczegdlng role. Godzi si¢ ewentualnie wskazaé na unijna
autonomi¢ i dynamizm rozumienia, podejscie funkcjonalne oraz ,,efektywnoscio-
we”, a takze przywiazywanie znaczenia do celu, migdzy innymi uwypuklajac rolg
preambut. Co szczegodlnie istotne to stosowanie tak zwanych aksjologicznych ar-
gumentow interpretacyjnych oraz sigganie do kryteriow pozaprawnych?®.

24 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, Zb. Orz. 2010 1-00365.

25 Kwestia przetamywania wyktadni jezykowej w Polsce zob. K. Dziatocha, S. Jarosz-
-Zukowska, op. cit., s. 84.

26 A, Kalisz, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, [w:] Ustréj Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
wyd. 2, Warszawa 2010, s. [1I-126 nn.; Wykladnia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008;
E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa, EPS 2008,
cz. I (listopad), cz. 11 (grudzien).
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Dodatkowo, znowu w polskim konteks$cie, warto zwazy¢, jakie skutki niesie
rozpowszechniajace si¢ uznanie, ze do kategorii wartosci konstytucyjnych zali-
czy¢ mozna nie tylko te wyrazone w samym tek$cie normatywnym konstytucji,
lecz w rownym stopniu te, ktore oddziatuja przez funkcje preambuty. W pewnych
okoliczno$ciach trudno nie traktowac tego jako proby zamaskowania korzystania
z wartosci, ktore maja charakter calkowicie przeciwstawiony tekstowi ze wzgledu
na swoje zewngtrzne pochodzenie. Obecnie, nawet na gruncie Konstytucji RP
warto$ci wlaczane zostaja do systemu w rdézny sposob i uwaza sig, ze obowiazek
ich ochrony ciazy na ustawodawcy niezaleznie od tego, czy prawnos$¢ zostala na-
byta w drodze wyraznego czy domniemanego aktu. Natomiast komentarze row-
niez do dorobku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuja, ze traktuje
on nasza ustawg zasadnicza niemalze jako swoisty rezerwuar wartosci, z ktorego
mozna czerpac¢ takze w procesie orzekania i rozstrzygania konkretnych spraw?’.

Okazuje si¢ wlasciwie, ze w drodze specyficznie rozumianej wyktadni docho-
dzi do nader twoérczego, eufemistycznie ujmujac, ,,odkrywania” rdwniez tego, co
nie zostato wyraznie przewidziane. Przyktadu dostarcza precyzowanie i definio-
wanie przez TK zasad szczeg6lnych, ktore wchodza w sktad zasady konstytucyj-
nej panstwa prawnego, co wydaje si¢ szczegélnie interesujace, zwazywszy ze jest
ona zaliczana takze do podstawowych unijnych wartosci na podstawie art. 2 TUE.
W dorobku orzeczniczym TK odnaleziono tu ogromny potencjat, dzigki czemu
stala si¢ ona chociazby podstawa do niewatpliwie samoistnej zasady proporcjo-
nalnosci?8.

Niewatpliwie ten przypominajacy dorobek orzeczniczy TSUE mechanizm
polega na swoistym wprowadzaniu i katalogowaniu kolejnych wielu elementow.
Skoro nawet w polskim porzadku konstytucyjnym znikaja opory przed sankcjono-
waniem i powszechna akceptacja nowych wartosci, nalezy uzna¢, ze przestato by¢
to kwestionowanym sposobem legitymizowania ich w kazdym systemie prawa.
Wskazuje to zarazem, ze immanentna cecha zbioru wartosci konstytucyjnych jest
nie tylko nakaz realizacji, lecz takze w rownym stopniu otwartos¢.

Jednakze nawet jezeli odwotywac si¢ w tym kontekscie do domniemania ra-
cjonalnego aksjologicznie ustawodawcy oraz zaktadac, iz niemalze kazde takie
odkrycie jest zgodne z jego intencjami i wpisane w logike systemu w ten sposob
zaprogramowana, to trudno nie zgtasza¢ dodatkowych watpliwosci. Na ile bo-
wiem mechanizm ten jest jeszcze wyrazem woli suwerena, stanowiacej pierwotne
zrédlo 1 podstawe poszczegdlnych norm? Stad tez wszedzie tocza sig zazarte dys-
kusje o granicach takiego orzekania czy tez szerzej tak zwanego prawa sedziow-
skiego, a kategoria wartosci konstytucyjnych jest wyjatkowo wrazliwym, ale
i wdzigcznym obszarem odwolywania si¢ do charakterystycznego tutaj kontekstu

27 K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 84-87.
28 M. Kordela, op. cit., s. 25; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. B. Ba-
naszak, Warszawa 2009, s. 21-33.
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pozasystemowego. Nalezy wigc odnotowac, ze dylemat ten wydaje si¢ naturalnym
przejawem rozwoju kazdego systemu konstytucyjnego.

Natomiast w Unii, w ktorej mechanizm ten wystgpuje z duza intensywno-
Scia jako funkcja daleko idacego tworczego i funkcjonalnego podejscia, budzi
dodatkowe zastrzezenia, odwotujace si¢ do wkraczania w zastrzezone obszary su-
werennos$ci panstw cztonkowskich. Kwestionowanie legitymacji do takiego dzia-
fania ma tym samym podwdjny wymiar — zaréwno dlatego, ze jego zrodlem jest
wladza sedziowska, jak i ze wzgledu na to, iz wladza ta pochodzi z Luksemburga,
a nie od organéw krajowych korzystajacych z niewatpliwie wigkszego umocowa-
nia. Skoro jednak wtasnie ta sama droga podazaja zasadniczo sedziowie konstytu-
cyjni w Europie, cigzar gatunkowy tych zarzutoéw musi ulegaé¢ redukcji, gdyz ich
status nie wydaje si¢ zbyt odlegly od ich unijnych odpowiednikow, zwazywszy
na kierowane w obie strony oskarzenia o zamknigcie w ,,wiezy z ko$ci stoniowej”
bez mandatu demokratycznego.

Powyzsze konstatacje maja niebagatelne znaczenie dla zrozumienia istoty
warto$ci konstytucyjnych Unii Europejskiej i wydaja si¢ ostatecznym potwierdze-
niem tezy o zbieznos$ci konstrukceji unijnej i krajowej w tym zakresie. Tym samym
opis tego stosunkowo §wiezego fenomenu i okreslenie mozliwosci jego rozwoju
moga by¢ dokonywane z wykorzystaniem duzo bogatszego dorobku krajowych
trybunatow konstytucyjnych.

VALUES OF THE EUROPEAN UNION AS CONSTITUTIONAL VALUES

Summary

One of the greatest challenges of legal orders of modern times is the legal status of values, since
there is no doubt that every legal system needs so called moral ground, and axiology is a widely ac-
cepted part of legal reasoning. Generally, it is not easy to define what this term means as for lawyers
philosophical understanding might be too ambiguous. To cover the most fundamental of values
constitutionalism developed a special category named constitutional values, which is currently seen
as a well established one. These are not typical norms of behaviors, as they do not evoke rights and
obligations and for some they do not even resemble principles as understood by Dworkin and Alexy.
There is a common agreement for their high hierarchical position and significance in the system
along with the acceptance of the position of a constitutive element of a legal structure, despite the
level of generality. The external origin of values might, however, turn out to be problematic, as they
are left outside the sphere of discretion of the lawmaker and their content is ready.

Still, it is not easy to answer the question of what the category of “constitutional values” means
and consists of. Traditionally, there was no doubt that in order to be legally valid values had to be
established by the lawmaker, but as the naturalist perspective becomes more and more popular,
judicial activism tends to “discover” new values that were not introduced explicitly by legislative
actions. What is more, in the liberal democracy one has to face charges of amorality or moral neutral-
ity of law as the result of such values’ choice that might be accepted in modern pluralistic society.
There is certainly a common agreement as far as for example freedom, dignity, democracy, equality
or rule of law are concerned. But some quest for “real,” traditional morality that is not to be found
in the catalogue.
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Nowadays, all the above challenges and questions are to be considered in the European Union
law since values are no longer only a theoretical concept and common constitutional values of Mem-
ber States are the base for this very legal system. There is no doubt that reforms introduced by the
Lisbon Treaty caused major axiological change based on the same philosophy.

Before one could find particular values in the text of Treaties (especially Art. 6 TEU), at least
since Maastricht, and in declarations — e.g. Declaration of European Identity — since the 1970s.
However, there has not been a single legal provision of the Treaties to dare to use the fundamental
term ,,values.” This proves the significance of the new Art. 2 TEU, which not only covers a much
wider list of values, but first of all names them in this exact way.

On the other hand, to understand the legal nature and function values have had in EU legal
order for decades, one has to consider very well developed case-law of the former ECJ. Quite in-
structive seems especially the way the Court guaranteed for human respect of fundamental rights at
the time when there was no Treaties’ provisions regulating this issue and legal protection was based
actually on unwritten law, shaped as the general principles of law. EU continental lawyers may think
that this a bit “common law way” of judging and is typical for this particular legal system, but not
for national orders, even if the jurisprudence of constitutional courts is concerned. In exchange con-
stitutionalists tend to see the brand of constitutional values as strictly related to their national consti-
tutions. This comes as part of much overheated political discussion whether the EU itself turns into
a state and EU Treaties might be qualified as a Real Constitution. There is no need for that, although
Treaties function in EU legal order as if they were acts of constitutional nature and what is more, the
expression of constitutionalisation of the EU is no longer only a theoretical concept.

Therefore, since the European Union is such a common system of member states based on
commonly agreed constitutional values, what seems to be really important is to officially accept the
term “Constitutional Values of the European Union” — quite unachievable for those who prefer to
stay on their side of the barricade and those who see as a final consequence of its usage the United
States of Europe. However, if we compare decisions of judges of both mentioned kinds of courts, as
well as quite similar lists of values, their status and nature on the European and national levels, there
may be no doubt that at the end of the day it turns out to be more and more easy to find common
features on both sides. In this way the above term seems to be fully justified and should be introduced
as a new basic category of EU law.
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