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TEZA

Trybunat Konstytucyjny dopuscit kontrolg prawa wtornego Unii Europej-
skiej w trybie wniesienia skargi konstytucyjnej. Rozpatrywana skarga kon-
stytucyjna dotyczyta niezgodno$ci przepisdOw rozporzadzenia nr 44/20012
w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych. TK w petnym sktadzie orzekl, iz sg
one zgodne z konstytucja, i wydal postanowienie o umorzeniu post¢gpowania
w pozostatej czesci.

WPROWADZENIE

Glosowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego porusza wazki w praktyce
problem badania zgodnos$ci prawa wtornego Unii Europejskiej z polskim po-
rzadkiem prawnym w trybie skargi konstytucyjnej. Kwestia ta zostala po raz
pierwszy poruszona w wyroku z dnia 16 listopada 2011 roku. Byto to przetomo-
we orzeczenie, ktore otworzyto w pewien sposob ,,furtke” do kontroli wtornego
prawa unijnego i pokazato kierunek rozwazan nad szeroko pojeta konstytucjo-
nalno$cig prawa.

I Dz.U. 2011.254.1530 z dnia 25.11.2011.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. UEL 122 16.01.2001, s. 1 ze zm.).

Przeglad Prawa i Administracji 90, 2012
© for this edition by CNS



122 ELIZA ETYNKOWSKA

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Anna Supronowicz skierowata do Trybunalu skarge konstytucyjng dnia 9 lipca
2007 roku, w ktérej wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 36, art. 40, art. 41 oraz
art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 12 z 16.01.2001, s. 1 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie nr 44/2001) z art. 8, art. 32, art. 45, art. 78 oraz art. 176 konstytucji.

Sad Apelacyjny w Brukseli postanowieniem z 23 grudnia 2004 roku zasadzit
od skarzacej kwote 12 500 euro jako odszkodowanie za szkody materialne i mo-
ralne, ktore pokrzywdzony w wyniku popelnienia na jego szkode przestepstwa.
Postepowanie apelacyjne toczyto si¢ wskutek apelacji od wyroku Sadu Karnego
w Brukseli, wniesionej przez skarzaca (w sprawie karnej i cywilnej), jak rowniez
przez prokurature belgijska.

W dniu 11 maja 2006 roku pokrzywdzony Jacques-Andre De Leeuw wnidst
o stwierdzenie wykonalno$ci na terenie Polski postanowienia sadu belgijskiego
w zakresie orzeczonej na jego rzecz sumy odszkodowania. 24 sierpnia 2006 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie stwierdzil wykonalno$¢ postanowie-
nia Sadu Apelacyjnego w Brukseli. Skarzaca w odpowiedzi na to postanowienie zto-
zyta zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wnoszac o uchylenie postano-
wienia Sagdu Okregowego o uznaniu wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego.
Skarzaca kwestionowata zastosowanie rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie, gdyz
orzeczenie sadu zagranicznego zapadto w postepowaniu karnym, a nadto stwier-
dzenie wykonalnosci tego orzeczenia byto, wedtug niej, oczywiscie sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym RP. Postanowieniem z 9 marca 2007 roku Sad Apelacyjny
w Warszawie VI Wydziat Cywilny oddalil zazalenie skarzacej. Skarzaca twierdzi-
la, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 nie przewidujg dla niej
prawa do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w pierwszej instancji postepowania
o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia sagdu zagranicznego. W omawianej sprawie
prawo do sagdu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji zostato zagwaran-
towane wylacznie na rzecz wnioskodawcy, albowiem skarzaca, jako uczestnik, nie
miata prawa wzig¢ w nim udziatu. Skarzaca nie uprawdopodobnita jednak narusze-
nia wskazanych praw konstytucyjnych, czego wymaga art. 79 ust. 1 konstytucji.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunat nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego oraz Ministra
Spraw Zagranicznych. Przychylit si¢ natomiast do zdania Marszatka Sejmu,
twierdzac, ze kontrola aktéw unijnego prawa pochodnego w sprawach wszcze-
tych w drodze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalna. W konsekwencji Trybunat
orzekt, ze: art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
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oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 12
7 16.01.2001, s. 1, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1| w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

KOMENTARZ

Precedensowos$¢ rozstrzygnigcia omawianej kwestii przez TK wzbudza cie-
kawos¢, intryguje i sktania do refleksji. TK trafnie orzekt o zgodnosci rozporza-
dzenia Rady z przytoczonymi przepisami Konstytucji oraz umorzyt postgpowanie
w pozostatej czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jaka instytucja jest skarga konstytucyjna i jak
istotng funkcje pelni w porzadku prawnym. W wielu krajach europejskich jedna
z naczelnych instytucji wprowadzanych przez konstytucje jest skarga konstytu-
cyjna. Takie rozwigzania przyje¢to migdzy innymi w Polsce, Austrii, Belgii, Cze-
chach, Hiszpanii, Niemczech, Szwajcarii i na Wegrzech?. Mimo ze uregulowania
nie sg tozsame, a nazwy nie sa do siebie podobne, to jednak istota samej skargi
konstytucyjnej polega na mozliwosci wszczgcia przez jednostke postgpowania
przed sadem konstytucyjnym w przypadku naruszenia jej praw podstawowych.
Podstawg wniesienia skargi jest naruszenie, w opinii podmiotu wnoszacego ni-
niejszy Srodek, gwarantowanych mu konstytucyjnie praw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 konstytucji skarga konstytucyjna moze zosta¢ wnie-
siona ,,w sprawie zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego”,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego okreslonych w kon-
stytucji*. Skarga konstytucyjna stanowi szczego6lny $rodek ochrony prawnej, stu-
zacy wyeliminowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami
Konstytucji wyrazajacymi wolno$ci lub prawa. Art. 79 ust. 1 konstytucji wyraz-
nie stanowi, ze przestanka uprawniajacg do zlozenia skargi konstytucyjnej nie
jest kazde naruszenie konstytucji, lecz tylko naruszenie wyrazonych w niej norm
regulujacych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. Podstawa rozstrzygnig-
cia obejmuje catoksztalt przepisow prawa stosowanych przez organ. Oznacza to
powotywanie si¢ zarOwno na przepisy prawa materialnego, normy proceduralne,
jak i podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ wtadzy publicznej
i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje.

Trybunat rozpoczgt swe rozwazania od zbadania ogdlnej dopuszczalnosci
whniesienia skargi konstytucyjnej w wyzej okreslonym przypadku. Kluczowa
kwestig bylo ustalenie, czy akty prawne stanowione przez instytucje Unii Euro-

3 B. Banaszak, Skarga Konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych,
Warszawa 1997, s. 174.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

5 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007, sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, Dz.U.
2007, Nr 204, poz. 1482.
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pejskiej moga by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej okreslone;j
w art. 79 ust. 1 konstytucji. Doktadniej rzecz ujmujac, czy rozporzadzenie Unii
Europejskiej jest ,,innym aktem normatywnym” w rozumieniu art. 79 ust. 1 kon-
stytucji, a tym samym, czy moze stanowi¢ przedmiot skargi konstytucyjne;j.

Trybunat przychylit si¢ do pogladu przedstawionego w doktrynie i literatu-
rze, $wiadczacego, ze w art. 188 pkt 5 wskazano na orzekanie w sprawie skargi
konstytucyjnej jako odrebna kompetencj¢ Trybunatu. Trybunat podkreslit tak-
ze autonomiczno$¢ i niezalezno$¢ pomigdzy zakresem przedmiotowym aktow
normatywnych, okreslonym w art. 79 ust. 1, a art. 188 pkt 1-3 konstytucji. Au-
tonomicznos$¢ rozpatrywania skargi konstytucyjnej sposroéd innych postgpowan
przed TK Trybunat wywiddt z trzech argumentéw. Po pierwsze, z systematyki
konstytucji i odestania w art. 188 do art. 79 ust. 1. Swiadczy to, ze ustawodaw-
ca, wyrdzniajac kilka rodzajow postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
jako jedno z nich, rozne od innych, wymienit postgpowanie, w ktorym rozpoznaje
si¢ skargi konstytucyjne. Po wtore, kompetencje do orzekania o hierarchicznej
zgodnos$ci aktow normatywnych zostaly wyraznie oddzielone od kompetencji
do orzekania w sprawie skargi konstytucyjnej. Ostatnim argumentem byto przy-
wotanie istoty skargi konstytucyjnej. Trybunat trafnie zauwazyl, ze zawegzenie
postgpowania w sprawie skargi nie uwzgledniatoby w catosci jej funkcji w sys-
temie prawnym.

Omowienie w tym miejscu pojecia aktu normatywnego pozwoli kontynuowac
rozwazania. Za omawianym orzeczeniem (a takze za poprzednimi orzeczenia-
mi TK) nalezy stwierdzi¢, ze ,,akt normatywny to kazdy akt zawierajacy normy
generalne (adresowane do rodzajowo okreslonego adresata) i wyznaczajace mu
postepowanie w zasadzie powtarzalne (abstrakcyjny charakter)”. Tym samym akt
normatywny skierowany jest do adresatow wyr6znionych ze wzgledu na jakas ich
wspolng ceche, a takze ustanawiajgcym pewne wzorce zachowan®. W petni zga-
dzam si¢ z pogladem prezentowanym w omawianym orzeczeniu, ze aktem norma-
tywnym w rozumieniu art. 79. ust.1 konstytucji moze by¢ takze akt wydany przez
organ organizacji migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska.
Akty Unii Europejskiej sa czes$cig porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce
i moga wptywac na pozycj¢ prawna jednostki. Niezbedne w niniejszej sprawie byto
zbadanie, czy rozporzadzenie, jako jedna z form wtornego prawa wspolnotowe-
go, moze stanowi¢ takowy akt normatywny w rozumieniu art. 79 ust. 1. Zgodnie
z art. 288 akapit 2 TFUE: ,,Rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny. Wigze w catosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich””. Normy
rozporzadzenia majg wigc cechy aktu normatywnego, jakimi sg wskazane przeze
mnie charakter generalny i charakter abstrakcyjny. Adresatami norm rozporzadzen
sg zardwno panstwa cztonkowskie i ich organy, jak i bezposrednio podmioty pry-

¢ Wyrok TK z 7 czerwca 1989 sygn. U 15/88, OTK 1989 poz. 10.
7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2010 C 83 z dnia 30.03.2010.
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watne. ETS w orzeczeniu w sprawie 34/73 Variola® wskazywal, ze bezpo$rednia
skuteczno$¢ rozporzadzenia wspdlnotowego polega na tym, iz nie nastepuje zadne
dziatanie transformujace do prawa krajowego. Sciste przestrzeganie zobowiazania
panstw cztonkowskich do nienaruszania tego skutku jest konieczng przestanka sto-
sowania w sposob jednolity rozporzadzen w catej Wspdlnocie®.

Przedmiotem dalszego badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej byta
wlasnie owa skuteczno$¢, a doktadniej fakt, ze przedmiotem skargi moze by¢
jedynie taki akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Tym samym chodzi réwniez o akty, ktore
obowigzuja w porzadku prawnym bez potrzeby implementacji. Jedng z konse-
kwencji posiadania obywatelstwa Unii Europejskiej jest fakt, ze normy rozpo-
rzadzen unijnych moga by¢ zrodtem naszych praw i obowigzkéw. Mozemy wigc
przed sagdami krajowymi powotaé si¢ na normy rozporzadzen unijnych i wywo-
dzi¢ z nich swoje prawa. Idac dalej za konstatacjami Trybunatu, rozporzadzenia
unijne moga zawiera¢ normy, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej orzeka ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach
jednostek, okreslonych w konstytucji.

Trybunal swoje rozwazania odniést do szeroko pojetego miejsca polskich
norm prawnych w systemie unijnym. Podstawowg teza, jaka nalezy postawic,
jest fakt, ze mamy do czynienia z obowigzywaniem zaro6wno norm stanowionych
przez polskiego ustawodawce, jak i norm, ktore zostaty wykreowane poza naszym
systemem prawnym. Sa to jednak porzadki wzajemnie na siebie oddziatywajace.
Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad pra-
wem panstwa czltonkowskiego. W polskim porzadku prawnym wskazuje na to
art. 91 ust. 3 konstytucji. Tym samym zachowana jest jednak nadrzednos¢ konsty-
tucji. Przyznawanie najwyzszej mocy normom konstytucyjnym wynika z praw-
nej funkcji konstytucji. Oznacza to uznanie jej za zrodto prawa o charakterze
podstawowym i wszystkich konsekwencji, jakie z tego faktu wypltywaja. Zasade
prymatu norm konstytucyjnych, mimo ze jest to reguta samoistnie wystgpujaca
w polskiej konstytucji, mozna traktowaé takze jako wyinterpretowang z zasady
demokratycznego panstwa prawa. Mamy do czynienia z zasada konstytucjonali-
zmu, czyli zasadg prymatu konstytucji w systemie zrodet prawa. Zasada prymatu
konstytucji w polskim systemie prawnym wynika takze z jej szczegolnej tresci.
Konstytucja normuje bowiem najwazniejsze kwestie w panstwie, reguluje to, co
miesci si¢ w przedmiocie prawa konstytucyjnego, czyli zasady i instytucje ustroju
spotecznego, politycznego i ekonomicznego.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 10 pazdziernika 1973 r., sprawa 34—73. Zbiory orzecznictwa Try-
bunatu Europejskiego 1973, s. 981.

9 Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Wytyczne polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 12.
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Pozornie wydawac by si¢ mogto, ze Trybunat orzeczeniem wchodzi w kom-
petencje organéw Unii Europejskiej. Bardzo wazne bylo zatem rozroznienie
miedzy rolg Trybunatu Konstytucyjnego a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Organem, ktory decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzadzen unij-
nych z traktatami, jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci
z konstytucjg — Trybunat Konstytucyjny. Istotna réznicg jest zatem fakt, ze Try-
bunat Sprawiedliwo$ci zostat powotany, by sta¢ na strazy prawa unijnego. Z kolei
Trybunat Konstytucyjny ma strzec konstytucji. Ze wzgledu na te spostrzezenia,
oba sady nie powinny by¢ stawiane wobec siebie w konkurujacej pozycji.

Warte podkreslenia sa konstatacje na temat zachowania nalezytej ostroznosci
przy ocenianiu przez Trybunat zgodnosci prawa pochodnego z konstytucja. Zgod-
nie z art. 4 ust. 3 TUE panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne
lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z traktatow lub aktow instytucji Unii. Panstwa cztonkowskie utatwiaja wypehnia-
nie przez Uni¢ jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich §rod-
kow, ktore mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii. Zgodnie z tym trudne
do zaakceptowania byloby przyznanie panstwom uprawnienia do pozbawieniu
mocy obowigzujacej norm prawa unijnego. Z kolei w mysl art. 4 ust. 2 TUE Unia
szanuje tozsamos$¢ narodows jej panstw czlonkowskich nierozerwalnie zwigza-
ng z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi'®. Trybunat
przyznal, ze zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w wy-
rokach Trybunatu Sprawiedliwosci odwotywano si¢ wielokrotnie do konieczno-
$ci uwzgledniania owej tozsamosci (np. wyrok z 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-208/09 Sayn-Wittgenstein!! oraz wyrok z 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09
Runevi¢-Vardyn'?).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny powinien sprawowac swojg kontrole w spo-
sob niezalezny oraz subsydiarny wobec kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, panstwo przekaza-
o na rzecz Unii kompetencje organow wtadzy publicznej w niektdrych spra-
wach na mocy art. 90 ust. 1 konstytucji. W wyniku tego w Polsce obowigzujg akty
prawne tworzone przez instytucje Unii Europejskiej, w tym rozporzadzenia. Jest
to zgodne z podstawowg dla prawa Unii Europejskiej zasada przyznania (art. 5
ust. 1 TUE), ktora stanowi, ze kompetencje Unii, moga by¢ realizowane tylko
w granicach przyznanych w traktatach przez panstwa cztonkowskie.

Omawiajac powyzsze orzeczenie, nie sposob nie skupi¢ si¢ na skutkach
uznania niezgodnosci z konstytucjg aktu stanowionego przez organy UE. Zgodnie
z art. 190 ust. 11 3 konstytucji nastepstwem takiego orzeczenia bytaby utrata mocy

10 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2010 C 83 z dnia 30.03.2010.
11 Dz.Urz. UE C 63 2 26.02.2011.
12 Dz.Urz. UE C 194 2 2.07.2011.
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obowigzujacej przez normy niezgodne z konstytucja. Nie mozna jednak zapo-
mnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma uprawnien w zakresie ustalania mocy
obowiazujacej aktow tworzonych przez organy UE. Skutkiem takim mogloby by¢
zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnych
z konstytucjg norm prawa unijnego. Jednak i to sprzeczne jest z migdzy inny-
mi z zasadg lojalno$ci 1 bezposredniego skutku. Rzeczpospolita jest bowiem zo-
bowigzana do przestrzegania wigzacego prawa migdzynarodowego. Nastepstwem
naruszenia wskazanych obowiazkéw mogloby by¢ postepowanie przeciwko Pol-
sce prowadzone przez Komisj¢ Europejska i skarga do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci przeciwko Polsce na naruszenie zobowigzan cigzacych na podstawie traktatow
(art. 258-260 TFUE). Trybunat celnie wskazat, iz uznanie niezgodnosci aktu UE
z konstytucja powinno by¢ swego rodzaju ostatecznoscia, mie¢ charakter ultima
ratio 1 wystapi¢ dopiero wtedy, gdyby nie udalo si¢ rozwigza¢ konfliktu innymi
sposobami.

Trybunat wskazywat rowniez na fakt, ze w drodze skargi konstytucyjnej moz-
na podnie$¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki, okres§lonych zwlaszcza w roz-
dziale II konstytucji. Przepisy te stanowia, ze pogwatceniu nie moze ulec rdzen
owych uprawnien, nie moze zosta¢ obnizony ten minimalny prég ustanowiony
przez polskiego ustawodawce. Oznacza to, Ze prawo unijne nie moze ingerowac
w istote naszych praw i wolnosci zagwarantowanych w najwazniejszym akcie
w panstwie. Wydaje si¢, Zze naruszenie to bedzie miato miejsce stosunkowo rzadko
ze wzgledu na fakt wspdlnej aksjologii systeméw panstw cztonkowskich. Prawo
unijne nie powstaje w oderwaniu od prawa panstw cztonkowskich. Nie stano-
wi jakiego$ obcego, abstrakcyjnego tworu. Nie jest kreowane w sposéb dowolny
i nieckontrolowany przez organy Unii Europejskiej, lecz przy wspoétudziale panstw
cztonkowskich i w oparciu o ich systemy prawne. Prawa wynikajace z trady-
cji konstytucyjnych panstw traktowane sg zbiorczo, jako zasady ogdlne prawa.
Rzeczpospolita Polska jest rowniez strong Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci!3. Katalog praw i wolno$ci tam zamieszczonych stano-
wil podstawe tworzenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej!# z 7 grud-
nia 2000 roku. Podsumowujac, zarowno konstytucje poszczegdlnych panstw,
Karta praw podstawowych oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci wyznaczaja wysoki poziom ochrony praw cztowieka w szeroko
pojetym systemie Unii Europejskiej.

Trybunat trafnie ocenil, iz postepowanie uregulowane w Rozporzadzeniu
nr 44/2001 zmierza do wyréwnania praw i przeciwstawnych interesdéw wnio-
skodawcy oraz dtuznika. Dwuetapowa procedura umozliwia zarowno uzyskanie
efektu zaskoczenia dtuznika, jak i poszanowanie jego prawa do bycia wystucha-
nym. Ponadto istnieje domniemanie oparte na wzajemnym zaufaniu do wymiaru

13 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.
14 Dz.Urz. UE 2010 C 83, s. 389.
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sprawiedliwo$ci miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Zaktada sie, iz w poste-
powaniu toczacym si¢ przed sagdem w panstwie pochodzenia obie strony miaty
zapewnione prawa procesowe odpowiadajace gwarancjom rzetelnego procesu.
Postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa cztonkow-
skiego UE jest wtdrne wobec postgpowania sagdowego, ktore zakonczylto si¢ wy-
daniem orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny rozwazat rowniez konstrukcje poste-
powania ex parte, czyli z wylaczeniem drugiej strony postgpowania. W Kodeksie
postepowania cywilnego!> unormowania takie majg na celu przyspieszenie rozpa-
trywania okres§lonej kategorii spraw cywilnych, tj. postepowanie nakazowe i po-
stepowanie upominawcze. Brak udziatu pozwanych w pierwszej fazie opisanych
powyzej postgpowan nie byto jak dotad kwestionowane przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Zatem Trybunat trafnie wskazal, Zze dopuszczalne jest zréznicowanie
praw proceduralnych stron w pierwszej instancji i z tresci art. 41 zdanie drugie roz-
porzadzenia nr 44/2001 nie wynika nadmierne i nieuzasadnione uprzywilejowa-
nie wnioskodawcy (wierzyciela) wzglgdem uczestnika postgpowania (dtuznika).

Orzecznictwo innych krajow w kwestii kontroli prawa pochodnego z norma-
mi konstytucyjnymi nie jest obfite. Tym samym potwierdza to tez¢ o potrzebie
ostroznosci przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

Omodwiona sprawa stanowita swoisty precedens w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego. Przetomowo$¢ wyroku wywotata poruszenie zarow-
no wsrod doktryny, jak i mediow, zwlaszcza ze Trybunat po raz pierwszy orzekat
o zgodnos$ci z Konstytucja aktu prawa pochodnego UE, najpierw rozstrzygnat
kwesti¢ dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej w ogole, a nastepnie jej meryto-
ryczng zasadnos¢ w omawianym przypadku.

Pomocne w ocenie niniejszej sprawy moze by¢ zastosowanie metody kom-
paratystycznej i poréwnanie podejscia innych sagdow w podobnych kwestiach.
Przytocze teze wyroku francuskiej Rady Stanu z 3 grudnia 2001 (Syndicat!®) —
»Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, ktéra— tak jak inne ogolne zasa-
dy wspolnotowego porzadku prawnego wywiedzione z TWE — ma moc réwna
mocy Traktatu, nie moze podwaza¢ w krajowym porzadku prawnym najwyzszej
mocy Konstytucji”!”. To podejscie potwierdza wyrazong takze w polskim porzad-
ku prawnym zasade supremacji konstytucji. Hiszpanski Trybunatl Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 grudnia 1993 (Manuel Lao Hernandez'®) podobnie ujmuje

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964, Nr 43
poz. 296).

16 Wyrok Rady Stanu z dnia 3 grudnia 2001, 226514 [Syndicat] (Cons. d’Et., 3 décembre
2001, Syndicat national de I’industrie pharmaceutique, Rec. Lebon, 2001, p. 624).

17 B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego Zespot Orzecznictwa i Studiow, Warszawa 2006, s. 50.

18 'Wyrok z dnia 13 XII 1993, Sprawa STC 372/1993 [Manuel Lao Hernandez], BOE nr 16
z 19 stycznia 1994 .
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istote skargi konstytucyjnej: ,,Przepisy Konstytucji i ustawy organicznej o TK
nadaja skardze konstytucyjnej charakter srodka procesowego stuzacego ochronie
jednostki na wypadek naruszenia jej praw 1 wolnosci okreslonych w art. 14-29
konstytucji”. Stoi jednak na nieco innym stanowisku w kwestii kontroli prawa
wspolnotowego, mianowicie: ,,Normy prawa wspolnotowego nie mogg natomiast
stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci. TK nie nalezy do organéw stojacych
na strazy przestrzegania prawa wspdlnotowego”!?. Kolejny wyrok, ktory pragne
przytoczy¢, to niemieckie Orzeczenie Drugiego Senatu FSK z 7 czerwca 2000
(Rynek bananow??). Zawiera ono odniesienie do orzeczenia Solange II?!, ktore
w glosowanym przeze mnie wyroku przytoczyt TK. ,,Oparcie pytania prawne-
go sadu lub skargi konstytucyjnej na zarzucie naruszenia przez pochodne prawo
wspolnotowe praw podstawowych gwarantowanych przez niemiecka Ustawe Za-
sadnicza jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy w uzasadnieniu zostaje przepro-
wadzony dowod, ze poziom ochrony w ramach prawa wspolnotowego, w tym
w orzecznictwie ETS, od czasu wydania orzeczenia Solange II ulegl takiemu ob-
nizeniu, iz nie odpowiada niezbednemu standardowi ochrony wedtug UZ22,

Zgadzam si¢ ze spostrzezeniem Trybunatu Konstytucyjny dotyczacym po-
trzeby wyznaczenia na przyszto$¢ sposobu kontroli zgodnosci z konstytucja norm
prawa unijnego zaré6wno pierwotnego, jak i wtdrnego w trybie skargi konstytucyj-
nej. Jest to niezbgdne chocby ze wzgledu na dynamicznie rozwijajacy si¢ porzadek
prawa unijnego.

COMMENTARY APPROVING THE JUDGEMENT
OF THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
OF 16 NOVEMBER 2011, FILE No. SK 45/09

Summary

In the commentary, the author expresses his general approval of the judgment of the Polish
Constitutional Tribunal (16 Nov 2011). This article examines the acceptability of controlling second-
ary law of the European Union by lodging a constitutional complaint to the Constitutional Tribunal.
It presents the nature of a constitutional complaint, the relationship between domestic law and EU
law as well as examples of judgments from other European countries.

19 B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op. cit., s. 58.

20 Orzeczenie Drugiego Senatu FSK z 7 czerwca 2000 [Rynek bananéw], BVerfGE t. 102,
s. 147 nn.

21 Orzeczenie Drugiego Senatu FSK z 22 pazdziernika 1986, 2 BvR 197/83 [Solange 11],
BVerfGE t. 73, s. 339 nn.

22 B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op. cit., s. 89.
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