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Wspotczesnie dostrzegamy zwigkszone zainteresowanie problematyka tozsa-
mosci. Zrodlem tego sa zjawiska i procesy towarzyszace transformacji obecnych
spoteczenstw i panstw, przeobrazeniom w sferze komunikacji, rozwojowi trans-
narodowych systemow politycznych i struktur gospodarczych. Indywidualizacja,
globalizacja i medializacja daty nie tylko nowy powdd do zainteresowania toz-
samoscig, ale tez umozliwity nowy kontekst jej analizy, a mianowicie kontekst
pluralizmu i zmiany'.

W dyskusjach na temat spotecznych i kulturowych aspektow europejskiego
procesu integracyjnego szczegélne miejsce zajmuje zagadnienie tozsamosci eu-
ropejskiej. Pytanie o to, czy mozliwa jest tozsamo$¢ europejska, jaki moze mie¢
charakter i jakie mogg by¢ jej konsekwencje dla innych wymiaréw tozsamosci
Europejczykow, skupia uwage politykow, komentatorow i mediow; budzi tez
emocje. Szczegolnie kontrowersyjna jest kwestia relacji pomigdzy tozsamoscig
narodowg a europejska, przy czym wyrazajacy obawy w tej kwestii sugeruja, ze
rozwoj tozsamosci europejskiej spowoduje rozktad tozsamosci narodowej. Klu-
czowe znaczenie ma w tej sprawie to, w jaki sposob rozumiemy tozsamosc¢ zbio-
rowsa, czym ona jest i jak powstaje.

W rozwazaniach ogdlnych nad tozsamoscia zbiorowa dominujg dwa podejs-
cia. Jedno z nich, zwane esencjalistycznym, traktuje tozsamos$¢ jako wazng wias-
ciwo$¢ grupy spolecznej, jej w zasadzie niezmienng istot¢. Drugie podejscie,
zwane konstruktywistycznym, upatruje w tozsamosci efektu procesu tworzenia,
konstruowania, a nawet samego procesu. Tozsamos$¢ w tym rozumieniu to cos, co
sie dzieje, a nie co$, co po prostu istnieje, jest dane?.

I R. Szwed, Tozsamos¢ europejska versus tozsamosé¢ narodowa? Transformacja tozsamosci
zbiorowych w Unii Europejskiej, [w:] E. Hatas, K.T. Konecki (red.), Konstruowanie jazni i spote-
czenstwa. Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego, Warszawa 2005, s. 311.

2 Z. Mach, Tozsamosé europejska — dzieto ewolucji czy konstrukt polityczny?, http://ec.euro-
pa.eu/polska/news/opinie/090629 tozsamosc_europejska pl.htm.
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Zadawane jest pytanie: jak te dwa wymienione rozumienia tozsamosci od-
nosza si¢ do kontekstu europejskiego? Proby zbudowania wspdlnej tozsamosci
europejskiej na sposob etniczny, esencjalistyczny, na ogot koncza si¢ niepowo-
dzeniem. Dziedzictwo europejskie, na ktdrym mozna by ja zbudowac, jest zbyt
réznorodne, a podziaty wewnatrz Europy zbyt znaczace i antagonizujace Euro-
pejczykow. Wspolne pochodzenie jest tez kontrowersyjne, gdyz sposob, w jaki
uczymy si¢ w Europie historii, kieruje naszg uwage przede wszystkim ku temu,
co nas w przesztosci dzielito — a jest to przede wszystkim historia wojen jednych
Europejczykéw przeciwko innym.

Zdaniem P. Rotuskiej na dziedzictwo europejskie sktadaja si¢ elementy tak
réznorodne, ze czasami sprzeczne. Autorka stawia wigc pytanie: jak w tym wy-
padku zbudowac¢ jedna tozsamos$¢ europejska? Kultura europejska moze rozwijaé
si¢ jedynie jako suma wielu kultur narodowych. Wydaje sie, iz tozsamos$¢ europe;j-
ska ujawnia si¢ tylko w eksponowaniu odmiennosci kultury europejskiej od kultur
innych kontynentéw. Wtedy uruchamia si¢ poczucie roznorodnosci i wywyzszanie
warto$ci europejskich, ktore buduja tozsamos¢ i $wiadomos¢ Europejczykow. Nie
mamy dzisiaj w Europie wspolnego jezyka ani wspolnej jednej kultury czy religii,
fundamentem muszg by¢ wspodlne przekonania. Hymn czy flaga to symbole, ktore
od zawsze ksztattowaly Swiadomos$¢ narodowg i z pewnoscia beda ksztattowa-
ly $wiadomos$¢ europejskich ,,narodowych” uczué. Jest to niewatpliwie bardzo
duze osiagnigcie Unii Europejskie;j. ,,Oda do radosci”, 12 gwiazd na niebieskim
tle czy paszport europejski buduje poczucie naszej europejskosci w stosunku do
,»obcych” kultur. Wewnatrz Europy tozsamos$¢ nie jest juz tak silna. Procesy bu-
dowania identyfikacji z kulturg narodowa i z Europa biegna, w opinii Rotuskiej,
rownolegle, czasem na siebie nachodzgc, czasem bedgc od siebie niezalezne’.

Kiedy poréwnujemy si¢ z przedstawicielami innych kultur, widzac ich braki
i stabosci, czujemy sie skonsolidowani, zjednoczeni i silni. Ten mechanizm dzia-
fa tak samo na wszystkich. Nic tak bowiem nie taczy jak wspolny Inny. Sprawa
przedstawia si¢ zgota inaczej, kiedy zajrzymy do $rodka. Okazuje si¢ bowiem,
ze kazdy kraj Unii Europejskiej inaczej rozumie europejskosc i, co nie powinno
dziwi¢, definiuje ja przez pryzmat wtasnego kraju. CzeSciowo wynika to z polityki
Unii, ktora pozostawia wiele swobody panstwom cztonkowskim i nie narzuca im
wspolnej tozsamosci, czgsciowo natomiast ze zwyktego egoizmu poszczegoélnych
krajow. Dbanie o wlasny interes nie stoi jednak w sprzecznos$ci z poszanowaniem
wspolnego dobra, jesli bowiem jest mozliwe w ramach jednego panstwa, dlaczego
nie miatoby si¢ uda¢ w ramach Unii. Problem zatem tkwi w braku wspoélnej poli-
tyki tozsamosciowej, w nieobecnosci czego$, co niemiecki historyk H.A. Winkler
nazwal ,,poczuciem europejskiego my”. W jego opinii, ,,jesli UE ma w przysztosci

3 P. Rotuska, Unifikacja panstw UE?, http://www.uniaeuropejska.org/unifikacja-panstw-ueya.
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moéwié jednym glosem, to jej mieszkancy muszg sobie wyrobi¢ poczucie wspot-
przynalezno$ci i solidarno$ci™.

Nie jest fatwo zbudowa¢ wizerunek wspolnej Europy wobec jakiego$ ,,zna-
czgcego innego”, wspolnego dla wszystkich Europejczykow. Nie bytoby rowniez
prosto zbudowac¢ wspdlng kulturows ,,esencje” europejskosci. Nawet najczesciej
w tym konteks$cie wymieniane chrzescijanstwo nie jest w istocie jednym dziedzic-
twem i jedng wspolnotg wartosci, ale heterogenicznym uktadem réznych wartosci,
szczegolnie w tak istotnych sprawach, jak stosunek Kosciota do panstwa, moral-
no$¢ seksualna czy pozycja kobiet.

Co wigcej, europejska tozsamo$¢ rozumiana esencjalistycznie — gdyby udato
si¢ ja zbudowaé — stalaby si¢ konkurencyjna wobec tozsamosci narodowych.
Dlatego tez zwolennicy tozsamosci esencjalistycznej wskazuja, ze tozsamosci
europejskiej nie da si¢ zbudowaé, ona nie istnieje, gdyz nie istnieje na pozio-
mie europejskim nic porownywalnego ze wspolnotg narodowsa, nie ma wspol-
nego europejskiego jezyka, a dzieje Europy nie wytwarzaja poczucia wspolnoty.
Jedyna obecnie realng mozliwoscig stworzenia wspolnej europejskiej tozsamosci
na sposob esencjalistyczny bytaby taka wersja federacji europejskiej, w ktorej
wspolne wartosci europejskie zastapityby te, ktore istniejg na poziomie wspdlnot
narodowych. ,,Znaczacymi innymi” takiej europejskiej federacji byliby ci, ktorych
Europejczycy uwazaja za kulturowo obcych — na przyktad muzutmanie.

Nieco lepiej wyglada sytuacja w przypadku konstruktywistycznego rozumie-
nia tozsamosci europejskiej. Tozsamos$¢ ta jest traktowana bowiem jako wspdlny
europejski projekt, jako budowanie wspolnego, europejskiego domu, w ktorym
jest miejsce dla catej gamy réznorodnosci. Nie znaczy to jednak, Ze tak rozumiana
europejsko$¢ nie ma granic. Europa jest wszak procesem konstruowania wspolno-
ty, jest wspolnym dziataniem, musi wigc by¢ oparta na wynegocjowanym, wspol-
nym fundamencie zasad, praw 1 wartos$ci. Chodzi o to, aby te wartosci nie byly
wykluczajace, aby kazdy potencjalnie mogt do tej wspolnoty przystapic.

Europa jest wspdlnym wynegocjowanym projektem. Jego realizacja wyma-
ga akceptacji takich wartosci, jak demokracja, konkurencyjno$¢, indywidualizm,
tolerancja odmiennosci, rzady prawa. Unia Europejska zdefiniowata swoj obszar
wartosci w Karcie Praw Podstawowych i w traktatach. Okreslaja one warunki
wspolnego budowania Unii, a wiec takze europejska tozsamosc. Jest to tozsamosé
polityczna, ale oparta na warto$ciach, bez ktorych wspolny projekt nie moze si¢
udaé. Sa to wartosci indywidualistyczne, zakorzenione w tradycji oSwieceniowe;,
wartosci liberalne. Stad tez krytycy Karty, wychodzacy z antyliberalnych, kolek-
tywistycznych pozycji, nie sg usatysfakcjonowani tg europejska aksjologia. War-
tosci kolektywistyczne, uznajgce pierwszenstwo grupy przed jednostka, sprzyjaja
jednak tworzeniu tozsamos$ci w opcji esencjalistycznej, zamknietej i ekskluzyw-

4 M. Punpur, Spor o tozsamosé europejskg [1], http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6240/k,2.
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nej. Natomiast tozsamo$¢ rozumiana jako proces konstruowania jest modelem
otwartym, wymagajacym tylko akceptacji wartosci, ktore nikogo z zasady nie
dyskryminuja. Wydaje si¢, ze Unia Europejska taki wtasnie konstruktywistyczny
model tozsamosci zinstytucjonalizowata w postaci obywatelstwa europejskiego.
Chodzi o to, aby Europejczycy w Europie czuli si¢ u siebie i aby mogli tworczo
uczestniczy¢ w budowaniu europejskiego spoteczenstwa w lokalnych wspolno-
tach, bez wzgledu na swoje narodowe obywatelstwo?.

By¢ moze szansg zbudowania wspdlnej europejskiej tozsamosci jest wlasnie
konstruowanie jej na sposob nie etniczny, lecz polityczny, obywatelski, oparty na
inkluzyjnym procesie negocjacji i konstruowaniu platformy wspélnych obywa-
telskich warto$ci®.

Tozsamos$¢ europejska to — zdaniem A. Abramowskiej — poczucie ,,bycia
Europejczykiem”, odczuwanie zwigzku z Europa. Obecnie tozsamos$¢ europejska
jest raczej w trakcie ksztattowania si¢ w wyniku rozwoju integracji europejskie;j,
przenikalnosci granic i wzmacniania si¢ wiezi migdzy narodami. Otwarte tez jest
pytanie, co stanowi istote tozsamosci europejskiej, jakie wspdlne wszystkim Eu-
ropejczykom elementy ja tworza. Najczesciej wskazuje si¢ na dziedzictwo kul-
turowe, grecko-rzymski antyk, judeochrzescijanskie tradycje, uniwersalizm oraz
na wartos$ci zwigzane z demokracja, wolnoscig, prawami cztowieka i multikul-
turalizmem. Tozsamos$¢ europejska to takze wspdlne losy historyczne. W prze-
sztosci juz od czasow Sredniowiecza zagrozenia zewngtrzne mobilizowaly do
myslenia w kategoriach ogolnoeuropejskich, a swiadomo$¢ odrebnosci wzmoc-
nito zetknigcie si¢ z innymi cywilizacjami i uzyskanie nad nimi przewagi. Ten
ostatni element kreowat takze negatywne aspekty tozsamosci europejskiej, a pod-
boj 1 niszczenie rodzito u Europejczykoéw poczucie wyzszosci. Wspotczesnym
spoiwem staje si¢ perspektywa stawiania czota wspolnym dla catego kontynentu
wyzwaniom nastgpnego stulecia. Mozna wiec powiedziec¢, ze tozsamos$¢ europej-
ska w najwickszym uproszczeniu oznacza §wiadomos$¢ bycia soba, swiadomosé
specyficznosci grupy odniesienia, ktorg uwazamy za swoja i do ktoérej chcemy
przynaleze¢. Wazne jest jednakze to, aby umie¢ oddzieli¢ pojecie tozsamosci od
poczucia tozsamosci, ktore wigze si¢ z subiektywna identyfikacjg i §wiadectwem
przynaleznosci. Bardzo czgsto jest tak, ze tozsamo$¢ zewngtrzna nie pokrywa
si¢ z tozsamoscig wewngtrzng, co prowadzi do dezorientacji. Warte podkreslenia
jest to, ze istnieje wiele réznorodnych czynnikéw, zardéwno obiektywnych, jak
i subiektywnych, ktére ksztattuja i determinujg naszg tozsamos¢. Poczucie tozsa-
mosci jest przy tym stopniowalne i zmieniajace si¢ pod wptywem jednostkowych
i zbiorowych doswiadczen. Integracja zostata pomyslana przez ,,0jcow zalozy-
cieli” i ruszyla w przekonaniu, Ze jest co$ takiego jak duchowa jednos¢ Europy,
ktora taczy wszystkich obywateli zamieszkujacych ten kontynent. Potwierdze-

5 Z.Mach, op. cit.
¢ Ibidem.
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niem tego jest fakt, ze Europa podziela takie wspolne wartosci i tradycje, jak wol-
no$¢ osobista, prawa cztowieka i tolerancja. Istniejace w zjednoczonej Europie
granice nie tworzg linii podziatu, nie zamykaja, nie izoluja, lecz stajg si¢ swoje-
go rodzaju pomostem dla wymiany wartosci, otwartosci i zrozumienia, utatwia-
jacym przezwycigzenie stereotypow obcigzajacych wzajemne stosunki miedzy
narodami europejskimi. Kulturowa réznorodnos¢ narodéw europejskich stanowi
podstawe tozsamosci Europy, utatwia dialog miedzy cywilizacjami, co przyczy-
nia si¢ do eliminacji zrodet potencjalnego konfliktu. Zdaniem A. Abramowskiej
tozsamo$¢ europejska oznacza dzi$ budowanie coraz glebszej wiezi, zwigkszenie
konkurencyjnosci gospodarczej, utrwalenie europejskiego stylu zycia, europej-
skich wartos$ci z wolnoscig jednostki na czele w nawigzaniu do spolecznej zasady
solidarnosci. W $wiecie powigzanym wzajemnymi zalezno$ciami cztonkostwo
w Unii Europejskiej pozwala poszczegdlnym panstwom i ich obywatelom na jed-
noczesne bycie sobg i na czerpanie z doswiadczen i dorobku innych. Tozsamosci
narodowej i kulturowej nie mozna chronic¢ i poglgbia¢ w izolacji. Trzeba to robi¢
posrdd 1 wraz z innymi narodami. Okres, kiedy Europa mogta si¢ rozwija¢ bez
czynnego udziatu swych obywateli, przy ich milczacej akceptacji, juz dawno od-
szedt do historii. Przyszto$¢ Europy, a tym samym Unii zalezy od stopnia utozsa-
miania si¢ z nig jej obywateli’.

Wedtug P. Rotuskiej nalezatoby mowic nie o jednej, lecz wielu ,,tozsamos-
ciach europejskich”. Dzi§ najpowszechniejszg i najsilniejsza tozsamoscia zbio-
rowg w Europie jest identyfikacja narodowa. Nardd stanowi wspdlnote cemen-
towang jezykiem, obyczajami, zbiorowa, zazwyczaj zmitologizowang pamigcig
historyczna, przywigzaniem do okreslonego terytorium. Im bardziej Unia Euro-
pejska stara si¢ ujednolica¢ swe normy, tym bardziej kultury narodowe si¢ temu
sprzeciwiaja, zadajac respektowania prawa do swojej tozsamosci®.

Z cala pewnoscia okreslenie ,,tozsamo$¢ europejska” jest pojeciem niezwy-
kle ztozonym i pojemnym. Tym samym o zjawisku tozsamo$ci mozemy mowic
z roznych punktow widzenia: globalnego, kontynentalnego, narodowego czy re-
gionalnego.

Zazwyczaj jednak pojecie to odnosi si¢ do europejskiej przestrzeni kulturo-
wej, politycznej i geograficznej, czyli kryje si¢ w nim wigckszos¢ tego, co mozemy
nazwac europejskoscia’.

W zakresie tozsamo$ciowego wymiaru legitymacji warto wskazac takze na
analize dokonang przez J.O. Erikssena i J.E. Fossuma!®. Autorzy ci stworzyli

7 A. Abramowska, Tozsamosé europejska, http://artelis.pl/artykuly/7631/tozsamosc-euro-
pejska.

8 P. Rotuska, op. cit.

9 B. Izydorczyk, Tozsamos$é europejska w stosunkach zewnetrznych, [w:] R. Riedel (red.),
Horyzonty tozsamosci europejskich, Opole 2007, s. 121.

10 E.O. Erikssen, J.E. Fossum, Europe in search of legitimacy: Strategies of legitimation
assessed, ,International Political Science Review” 25, 2004, nr 4, s. 437-459.
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typologie trzech strategii rozwoju UE. Jako pierwsza nalezy wskazaé strategie
prowadzaca do osiggni¢cia modelu wspolnoty ukierunkowanej na rozwigzywanie
problemow (problem-solving entity). Istota tej wspolnoty jest rezygnacja z nada-
wania Unii charakteru wykraczajacego poza porozumienie w zakresie wolnego
handlu, ktorego legitymacja jest powigzana z jego skutecznoscia. System taki jest
legitymizowany tym bardziej, im wigksza jest jego skuteczno$¢ w rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych. Kolejnym modelem wyréznionym przez wspomnianych
autorow jest model wspolnoty opartej na wartosciach (value-based community).
Ustanowienie wspolnoty tegoz typu powinno nastapi¢ przez pogtebienie wzajem-
nego zrozumienia oraz identyfikacji miedzy poszczegdlnymi obywatelami UE,
prowadzac w ten sposob do budowy wspolnej europejskiej tozsamosci opartej
na europejskim dziedzictwie kulturalno-ideowym oraz na wspolnych wartosciach
charakterystycznych dla regionu. W tej sytuacji legitymacja winna zosta¢ oparta
na tak zwanym zbiorowym samozrozumieniu harmonizujacym na poziomie euro-
pejskim dotychczasowe postawy lojalnosci w panstwach narodowych.

Kolejnym modelem integracji jest model prowadzacy do unii postnarodo-
wej opartej na prawnej podstawie (rights-based postnational union). Model 6w
zmierza do stworzenia demokratycznej unii politycznej, opartej na fundamencie
konstytucyjnym zabezpieczajacym podstawowe prawa polityczne i spoteczne
jednostek, zapewniajacej obywatelom pozycje wspotautoréw norm prawnych.
Podstawa legitymacji moga by¢ wowczas zasady podstawowe. Efektem byloby
rowniez w tym uktadzie stworzenie kosmopolitycznego europejskiego demos —
wspolnoty, w ramach ktdrej prowadzone bytyby demokratyczne debaty i uzgod-
nienia. Umozliwialyby one podejmowanie decyzji legitymowanych przez to, ze
przyjeto je w toku debaty otwartej dla wszystkich zainteresowanych. Stworzenie
podstaw europejskiej tozsamosci politycznej nie pozostaje oczywiscie bez wply-
wu na legitymacje prawa stanowionego przez organy Unii, czego dowodzi sig,
powotujac na teori¢ dyskursu Jirgena Habermasa. Stosownie bowiem do jej za-
lozen tylko normy przyjete w toku wolnej i otwartej debaty postrzegane sg przez
jednostki podporzadkowane tym normom jako zasadne i usprawiedliwione.

Wybdr okreslonej strategii integracji oznacza przyjecie okreslonej wizji toz-
samosci.

Szersza dyskusja nad ,,europejska tozsamoscig”, wizja ,,nowej Europy”
rozpoczela si¢ na poczatku lat 70. XX wieku wraz z kryzysem energetycz-
nym, recesja i upadkiem systemu walutowego oraz przystgpieniem do Wspol-
not Europejskich nowych panstw cztonkowskich: Irlandii i Wielkiej Brytanii.
Przemiany gospodarczo-polityczne wywotaty dyskusje i refleksje nad tym, co
spaja panstwa cztonkowskie WE, jaka jest przysztos$¢ jednoczacej si¢ Europy?
U podstaw WE legta §wiadomos¢ sity tkwigcej w jednosci, Swiadomos$¢ tego, ze
wspolna organizacja moze zapewnic ,,przetrwanie cywilizacji, ktorg wspottwo-
rza jej panstwa cztonkowskie”. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia polityki
tozsamosci w Europie miato przyjecie w czasie obrad Rady Europejskiej 25126
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czerwca 1984 roku w Fontainbleau deklaracji o koniecznosci ,,wzmacniania
tozsamosci europejskiej”. Zakrojone na szerokg skale dziatania byly wyrazem
troski europejskich dziataczy, politykow o zbyt niskie w ich opinii poparcie dla
idei zjednoczenia wsrod mieszkancow panstw cztonkowskich. W kolejnych la-
tach zmieniono jednakze akcenty w dyskusji na temat tozsamosci europejskiej.
Centralnym pojeciem stato si¢ wprowadzone na mocy traktatu z Maastricht oby-
watelstwo europejskie. Od konca lat 80. ubiegtego wieku tozsamos¢ stopniowo
traci na znaczeniu jako kategoria opisujaca stosunek Europejczykoéw do idei
Europy. Od traktatu z Maastricht uznany jest bowiem kulturowy wymiar inte-
gracji europejskiej!!.

Tozsamos$¢ europejska postrzega si¢ na ogdt na dwa sposoby: jako identy-
fikacj¢ ponadnarodowg oraz jako identyfikacje postnarodowa. Pierwszy sposob
uzywany jest zazwyczaj na oznaczenie tozsamosci przedstawianej jako kosmo-
polityczna, drugi natomiast okresla tozsamos$¢ obywatelska lub konstytucyjna.
Zwolennicy pierwszego sposobu rozumienia tozsamosci europejskiej zaktadaja,
ze narody sg sztucznym tworem. Wspodtczesnie, przy uzyciu tych samych narze-
dzi, mozliwe jest skonstruowanie nowego ,,narodu europejskiego”. Nie oglasza
si¢ wiec tego rodzaju pogladu, lecz zmierza do jego kontynuacji na wyzszym
poziomie. Koncem tegoz procesu ma by¢ Europa jako autorytarne superpanstwo
narodowe ze swoim europejskim ,,supernarodem”. Nowa, silna tozsamos$¢ euro-
pejska powinna wiec zastapi¢ dotychczasowe identyfikacje narodowe. Temu wia-
$nie celowi, zdaniem niektorych, stuzy wprowadzenie europejskiej flagi, hymnu,
paszportéw czy swiat. Nowa polityka europejska ma zatem za zadanie wykreowa-
nie obywateli zjednoczonej Europy badz tez uczynienie ich bardziej $wiadomymi
swej europejskiej tozsamosci. Jej zamierzeniem bytoby podjecie proby zbudowa-
nia ,,0d gory” jakiej$ formy homogenicznej ,,eurokultury”. W tym nurcie mysle-
nia tozsamos$¢ europejska postrzegana jest jako odmiana tozsamosci narodowej,
odniesionej jedynie do szerzej rozumianej populacji. Supranacjonalizm europejski
stanowi zatem rodzaj poszerzonego nacjonalizmu. Tak rozumiana tozsamos¢ eu-
ropejska odczuwana jest jako rzeczywisto$¢ konkurencyjna wobec narodowych
identyfikacji, zwlaszcza przez tych, ktdrzy sa zwolennikami etnicznej koncepcji
narodu. Odznacza si¢ ona zarazem pewnymi stabosciami. Przede wszystkim Euro-
pa nie dysponuje wspdlng pamiecia ani zatozycielskim mitem. Nie istnieje zatem
rzeczywista tradycja europejska taka, z jaka mamy do czynienia w przypadku
panstw i narodow!2. Zdaniem G. Delanty’ego w gloszonej wspotczesdnie idei eu-
ropejskiej zawarty jest pewien element mistyfikacji. Odwotuje si¢ ona bowiem do
nieistniejgcej europejskiej tozsamosci, wyobrazonej na podobienstwo tozsamosci
narodowych, tyle ze w migjsce tradycyjnych jej elementéw zostaje wprowadzony

I R. Szwed, op. cit., s. 330-332.
12 P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy. Tozsamos¢ kulturowa Europy w kontekscie proceséw
integracji, Warszawa 2001, s. 77-80.
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fantom europejskiej ojczyzny oraz mit goérujacej nad innymi cywilizacji'3. Mozna
wigc stwierdzié, ze tozsamos¢ europejska rozumiana w sposob analogiczny do
tozsamosci narodowych jest tworem sztucznym, powotanym do Zycia za sprawa
relektury dziejow. Zdecydowana cz¢$c¢ tej historii okazuje si¢ europejska dopiero
w tym retrospektywnym aspekcie. Europa jawi si¢ tu za$ nie tyle jako przedmiot
historii, ale raczej jako jej produkt.

Jesli wige ujecie tozsamosci europejskiej na podobienstwo tozsamosci na-
rodowych odrzucimy jako teoretycznie btedne, doprowadzi nas to do wniosku,
ze istoty europejskosci nalezy poszukiwaé na innym niz ponadnarodowy pozio-
mie. Integracja nie moze bowiem dazy¢ do utworzenia panstwa typu narodowe-
go, ktore miatoby przeja¢ kompetencje panstw dzi$ funkcjonujacych. Europa
nie powinna jednakze dazy¢ tez do stania si¢ jaka$ kosmopolityczng wspolnota
postnarodowa, zaczatkiem jakiego$ globalnego melting pot. ldea taka pozostaje
bowiem w sprzecznosci z historig Europy, ktory to kontynent zawsze wykazywat
sie roznorodnoscig'?.

Skoro nalezatoby przyjac, iz Europa nie bgdzie panstwem narodowym, a in-
tegracja europejska nie doprowadzi do powstania ,,narodu europejskiego”, to jej
przysztos¢ moze wigzac si¢ z koncepcja tozsamosci europejskiej jako tozsamosci
postnarodowej. Przyjmuje ona konieczno$¢ wzniesienia si¢ ponad narodowe iden-
tyfikacje 1 skupienia si¢ na pojeciu transnarodowego obywatelstwa, patriotyzmu
konstytucyjnego czy tez wspdlnej kultury politycznej. Taki rodzaj rozumienia
europejskiej tozsamosci postulujg na przyktad Edgar Morin, Gerard Delanty czy
Jirgen Habermas. O ile pojgcie tozsamosci ponadnarodowej zaktada dgzenie do
jakiegos rodzaju kulturowego ujednolicenia, o tyle koncepcja tozsamosci euro-
pejskiej jako postnarodowej wigze si¢ z dowartosciowaniem kulturowego plurali-
zmu. W punkcie wyjscia przyjeto bowiem zatozenie, ze tozsamo$¢ jest tozsamo-
Scig wielopoziomowa.

Poniewaz idea europejska zawiera nie tylko tadunek natury kulturowej, ale
tez politycznej, umozliwia to odwotanie si¢ do wspolnej kultury politycznej. Cho-
dzi tu o patriotyzm konstytucyjny — jak nazywa go Jirgen Habermas, ale ro-
zumiany jako rodzaj organizacyjnej przynaleznosci, ktorej towarzyszy gotowosc¢
dochowania wierno$ci koniecznym normom operacyjnym. Niezbedne jest wia-
czenie do niego catej zachodnioeuropejskiej kultury konstytucyjnej. Elementami
sktadowymi tej kultury politycznej s niewatpliwie demokracja, prawa cztowieka,
podstawowe wolnosci, panstwo prawne, ale gtéwnie idea polityki jako kultury!3.

Pojmowana jednak w taki sposob tozsamos¢ postnarodowa nie moglaby
sprosta¢ zadaniu legitymizacji polityki europejskiej. Nie potrafitaby takze wzbu-
dzi¢ w obywatelach Europy wystarczajacego poczucia lojalnos$ci, ktore zwigzane

13 G. Delanty, Odkrywanie Europy. Idea, toisamosé, rzeczywistosé¢, przel. R. Wiodek,
Warszawa-Krakow 1999, s. 17.

14 P. Mazurkiewicz, op. cit., s. 80-8]1.

15 Ibidem, s. 82—83.
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jest nade wszystko z panstwem narodowym. Wszak stychaé narzekania na brak
demokratycznej legitymizacji polityki Unii Europejskiej. W opinii Habermasa
narodowe sfery publiczne sa nadal w duzym stopniu kulturowo zréznicowane.
Autor podkresla, iz narodowe sfery sg wciaz ,,zakorzenione w kontekstach, w kto-
rych problemy polityczne zyskuja znaczenie jedynie poprzez odwotanie si¢ do
zaplecza wlasnej, narodowej historii”. W przysztosci jednak — wedtug Haber-
masa — z réznych kultur narodowych mogtaby si¢ wyodrebni¢ pewna wspdlna
kultura polityczna. Europejski patriotyzm konstytucyjny musi potaczy¢ odrgbne
pod wzgledem narodowym i historycznym znaczenia w uniwersalnych zasadach
prawnych!®,

Tozsamos¢ europejska jako odwotanie si¢ do tego, co uniwersalne, zakta-
da wczesniejsze nawigzanie do okreslonych wartosci partykularnych. Musi wigc
opiera¢ si¢ na tozsamosciach narodowych i w tym znaczeniu wznosi¢ si¢ na po-
ziom ponadnarodowy. Nie wigzalaby si¢ zatem z zastgpowaniem narodowych
identyfikacji, ale raczej z ich umacnianiem, przy jednoczesnym jednak poszuki-
waniu tego, co taczy narody Europy, i czego ochrona jest konieczna dla zachowa-
nia tozsamosci partykularnych!’.

Zdaniem E. Rewers, proby ocalenia Europy jako idei filozoficznej i kwestii
teoretycznej zastgpowane sa odwotaniami do odczuwalnej, niekonceptualnej toz-
samosci, a takze pozytywnym poczuciem Europy, ktore wigze si¢ z koniecznym
otwarciem na innych, rowniez wewnatrz Europy, i na niespodziewane zdarzenia
mogace nadejs¢ z zewnatrz.

Tozsamos$¢ wyznacza przy tym nie tylko ruch w tyl, ale takze projekcje pro-
wadzgcg w przyszio$é!s.

Probujac okreslic wspotczesng tozsamosé europejska, czesciej zwraca si¢
uwage na to, co rézni poszczeg6lne panstwa, anizeli taczy.

Trudnosci ze wskazaniem jakiego$ czynnika kulturowego o powszechnym
charakterze, ktory przyblizalby okre$lenie istoty Europy i Europejczyka, takze
komplikujg proby dookreslenia tozsamosci europejskie;j.

Wspotczesnie, w trakcie trwajacego od kilku dziesigcioleci procesu jednocze-
nia si¢ kontynentu pod wzgledem ekonomicznym, politycznym oraz kulturowym,
a takze w obliczu wzajemnego przenikania si¢ réznych kultur niosgcych czesto
odmienne wartosci, stworzenie pewnego rodzaju uniwersum aksjologicznego wy-
daje si¢ problemem szczegdlnie wazkim. Warty podkreslenia jest fakt, ze Europa
jako wspolnota potrafita wyksztalci¢ pewne idealy i warto$ci duchowe, ktore poja-
wily si¢ w toku dziejow i funkcjonujg wspotczesdnie, jak na przyktad wymienione
juz: uznanie godno$ci czlowieka, rzady prawa, pluralizm spoleczny, indywidu-

16" J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo$é narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy,
przet. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 25-26.

17 P. Mazurkiewicz, op. cit., s. 84.

I8 E. Rewers, Tozsamosé — utozsamienie — przywlaszczenie, [w:] Z. Drozdowicz,
Z.W. Puslecki (red.), Przezwyciezanie barier w integrujqcej sie¢ Europie, Poznan 2000, s. 84.
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alizm, aprobata dazenia czlowieka do wolnosci, mnogos¢ jezykow europejskich
zwigzanych bezposrednio z narodami, dziedzictwo starozytnosci'®.

W literaturze wyrdznia si¢ cztery sfery, ktore zdajg si¢ wyznaczac zawarto$¢
tozsamosci europejskiej. Sg to sfery: ekonomiczna, kulturowa, polityczna oraz
wojskowa??,

Dopdki jednak znajdujemy si¢ na etapie ksztaltowania owej tozsamosci euro-
pejskiej, musimy pamigtac, by tworzenie pewnych koniecznych barier zwigzanych
z integracja Europy w jedna cato$¢ whasnie ekonomiczna, kulturowa, polityczna
i wojskowa nie oznaczalo ,,0sadzenia si¢ w twierdzy” i nie prowadzito do poni-
zenia i krzywdzenia ludzi zyjacych na innych kontynentach. Poczucie tozsamosci
europejskiej nie moze wszak stanowi¢ czynnika separujacego Europe od reszty
$wiata?!,

Zdaniem Z. Widery?? podstawe tozsamosci Europy stanowi kulturowa r6zno-
rodno$¢ narodow europejskich. Utatwia ona takze dialog miedzy cywilizacjami,
co z kolei przyczynia si¢ do eliminacji zrodet potencjalnego konfliktu.

Tozsamos¢ europejska oznacza dzis rowniez budowanie coraz glgbszych wie-
zi, zwigkszanie konkurencyjnosci gospodarczej, utrwalanie europejskiego stylu
zycia, europejskich wartosci, z wolnoscig jednostki na czele, w nawigzaniu do
spotecznej zasady solidarnos$ci. Przy czym tozsamosci narodowej i kulturowej nie
mozna obecnie chroni¢ oraz pogltebia¢ w izolacji. A wtasnie Unia Europejska ma
to do siebie, iz sprawia, ze panstwa czlonkowskie i ich spoleczenstwa zwracaja
sie bardziej ku sobie?3.

Naukowcy niejednokrotnie podkre$laja, ze jednoczenie si¢ Europy stanowi
niejako wstep do zachodzacych procesdéw globalizacji?*. Dlatego tez tym wigksza
wydaje si¢ potrzeba uksztaltowania pewnego systemu wartosci, ktory nie pod-
wazajac wartosci uksztattowanych w dziejach spoteczenstw tradycyjnie europej-
skich, méglby stanowi¢ owo uniwersum aksjologiczne, otwarte na inspiracje da-
lekowschodnie, afrykanskie, latynoamerykanskie czy inne®.

W ostatnich latach maja miejsce masowe migracje, ktore sprawiaja, ze po-
wstajg szczegdlne miejsca majace wszedzie identyczne parametry, bedace zna-
mionami deterytorializacji kultury. Tozsamos$¢ narodowa jest odtwarzana w roz-

19°Za: B. Guzowska, Ponowoczesna tozsamosé¢ europejska i tozsamosé narodowa, [w:]
Z. Drozdowicz (red.), Europa wspolnych wartosci, t. 2, Poznan 2005, s. 45-46.

20 J. Such, Tozsamos$¢ narodowa a tozsamosé europejska, [w:] Z. Drozdowicz, Z.W. Puslecki
(red.), op. cit., s. 97.

21 Ibidem, s. 99, 100.

22 7. Widera, Tozsamos¢ europejska— idea potrzebna przywédcom politycznym czy narodom?,
[w:] R. Riedel (red.), op. cit., s.116.

23S, Janowiak, Tozsamosé europejska, http://janowiak.biz/2005/05/11/tozsamosc-europejska.

24 M. Szyszkowska, Zagadnienie wartosci w jednoczqcej sie Europie, ,,Sofia — Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich” 2004, nr 4, s. 315.

25 S. Symotiuk, Przeciwko negowaniu wartosci poganskich, ,,Sofia — Pismo Filozofow
Krajow Stowianskich™ 2004, nr 4, s. 325.
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nych warunkach terytorialnych, spotecznych i kulturowych. Pojawia si¢ problem
ponadnarodowego spoteczenstwa opartego gtdownie na wigziach solidarnej wspot-
pracy. W jego obrgbie ludzie staja si¢ osobnikami bez jakichkolwiek odniesien
kulturowych, bywalcami rzeczywistosci kosmopolitycznej, w ktdrej takze procesy
spoteczne, ekonomiczne i kulturowe, z jakimi mamy do czynienia w ramach na-
rodow, w coraz wiekszym stopniu przekraczajg tradycyjnie rozumiane granice
narodowe i pafnstwowe?9.

K. Krzysztofek?” wyrdznia pie¢ wariantow postaw, ktore wyrazajg reakcje
poszczegdlnych jednostek i catych spotecznosci na tak uformowana ponowocze-
sng, globalng rzeczywistos¢ kulturowa:

1) postawa pelnej akceptacji kultury globalnej — charakteryzuje ona zwlasz-
cza ludzi mtodych, zafascynowanych réznorodnoscia stylow, konsumpcja, otwar-
tych na roznorakie zmiany. Wigze si¢ to z dgzeniem do uwolnienia si¢ z ,,wigzow”
rodzimej kultury i ciagla potrzeba rekonstruowania od nowa swojej tozsamosci;

2) postawa totalnego odrzucenia kultury konsumpcyjnej, w ktorej postrzega
si¢ tylko zrodto zagrozenia dla obowiazujacych zasad spoteczno-kulturowych po-
szczegblnych narodow;

3) postawa tzw. selektywnej adaptacji, czyli czgSciowa akceptacja i czgscio-
we odrzucenie kultury globalnej; wptyw kultury globalnej ma tu charakter jedynie
modyfikacyjny, a nie transformacyjny;

4) postawa wyrazajaca si¢ w hybrydyzacji (koadaptacji kultur), ktora nakie-
rowana jest na kompromis mi¢dzy uniwersalizmem kultury globalnej a lokalno-
$cig, narodowoscig itp.;

5) postawa wyrazajaca dualizm kulturowy opisujacy sytuacje, w ktorej lu-
dzie pozostajacy w zasiggu kultury globalnej nadal uczestniczg w kulturach naro-
dowych. Czyli dwa poziomy kultury. Ten przypadek opisuje najbardziej pozadany
wptyw kultury globalnej, ktory nie niszczy kultur tozsamosciowych.

W tak ksztattujacych si¢ warunkach spoteczno-kulturowych wspoétczesni ba-
dacze kultury coraz czgsciej stawiajg pytania dotyczace tozsamosci narodowej,
granic tego, co jest autentyczne kulturowo, trwate i niezmienne. W.J. Burszta?®
podkresla, ze w obliczu przyspieszonych przemian globalizacyjnych, a takze
wszechogarniajacej presji kultury masowej jednostkom brakuje statego punktu
odniesienia.

W wyniku procesoéw globalizacji kulturowej wyksztatcity si¢ dwie dominuja-
ce tendencje: amerykanizacja czy macdonaldyzacja i multikulturalizm.

Pierwsza tendencja wigze si¢ z przejmowaniem i upodabnianiem form kultu-
ry zobiektywizowanej, pewnych zachowan, przezy¢, ktore ksztattowane sg przez
kulture amerykanska.

26 Zob. B. Guzowska, op. cit., s. 47.

27 K. Krzysztofek, Kultura globalna i globalne zarzqdzanie, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2000, nr 1, 5. 73-75.

28 'W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 157.
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Jednoczesnie jednak globalizacja unaocznia réznorodnos¢ kulturows. Po-
znawanie 1 uczestniczenie w roznych kulturach stanowi istotny czynnik rozwoju
kazdego cztowieka?®. Jednostki stykajgce sie z odmiennymi kulturowo i cywili-
zacyjnie grupami muszg dokonywaé ciggltych wybordéw. Sprzyja to uczeniu si¢
zycia z odmiennoscia 1 ksztattowaniu postawy tolerancji wobec innych i odmien-
nych3?, Kultura zaczyna zyskiwaé na znaczeniu jako ,,czynnik integracji i stabi-
lizacji spotecznej, jako sfera nadawania znaczen i okre$lania orientacji zyciowej
oraz jako warunek wlasciwej modernizacji. Kultury zastapity do pewnego stopnia
narody w funkcjach warunkowania modernizacji akceptowanej dla zbiorowo$ci.
One ostabiaja negatywne dla jednostek 1 grup wptywy konkurencji gospodarczej
i politycznej™!.

Na problematyke wzajemnego przenikania si¢ tozsamos$ci europejskiej i na-
rodowej oraz zwigzanych z tym napi¢¢ i kryzyséw zwracal takze uwage E. Hus-
serl. Podkreslat on mianowicie wage wzajemnego przenikania si¢ wymienionych
tozsamosci, a ponadto akcentowat ideg uczestnictwa poszczegdlnych narodow we
wspdlnym poszukiwaniu prawdy?32.

Wedtug Z. Baumana33, w miare jednoczenia si¢ Europy i postepujgcych pro-
cesoOw globalizacyjnych, panstwa narodowe wspdlnoty europejskiej stracity mo-
nopol na okreslanie ludzkich tozsamos$ci. Obecnie mozna poszukiwaé tozsamosci
na wiele réznych sposobow, mozna postulowac¢ wspodlnoty roznorakich rzedow
i wielkosci. Tozsamos$¢ wspolnotowa jest bowiem, w stopniu dotad niespotyka-
nym, sprawg: wolnego przetargu, swobodnej tworczosci i inicjatywy polityczne;j”.

Wydaje si¢ wiec, ze o przysztosci Europy, a takze tozsamos$ci europejskiej
decydowac¢ bedzie nie to, ,,czy i jak szybko wchtonie Wspolnota Europejska nowo
otwarte na jej wptywy peryferie, lecz to, czy i jak potrafi rozszerzona Europa
wyzyska¢ szans¢ dziejowa zawarta w nowej, jakze wzbogaconej roznorodnosci
aktualnych oczekiwan™34,

Przywigzanie Europejczykow do Europy nie opiera si¢ na wierze we wspdlng
tozsamos¢ kulturowa. Zamiast efektywnego stosunku do Europy wierza oni raczej
w istnienie wspolnych warto$ci, takich jak pokojowe rozwigzywanie konfliktow,
ochrona praw mniejszosci i utrzymywanie dobrobytu w panstwie. Nadto pozytyw-
ne uczucia wobec Europy dotyczg oczekiwan zwigzanych z ekonomicznym i spo-
tecznym dobrobytem, ktore mialyby by¢ rezultatem integracji Unii Europejskie;.

29 B. Guzowska, op. cit., s. 48. Takze: J. Sztumski, Zjawisko wielokulturowosci w procesie
globalizacji, [w:] S. Wrobel (red.), Wspolczesne panstwo. Wybrane problemy, Poznan-Chorzow
2009, s. 183 nn.

30 L. Dyczewski, Tozsamosé spoteczno-kulturowa w globalizujgcym sig swiecie, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 2000, nr 1, s. 31.

31 T. Buksinski, Modernosé, Poznan 2001, s. 264-265.

32 Za: B. Guzowska, op. cit., s. 50.

33 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpien, Warszawa 2000, s. 356.

34 Ibidem, s. 365.
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To ,,instrumentalne” przywigzanie Europejczykoéw do Europy wskazuje na nie-
dorozwoj polityki europejskiej, ale takze na dewaloryzacje przywigzania osob do
panstwa. Europa zintegrowala si¢ jednakze najpierw jako unia gospodarcza — to
pomogto unikng¢ putapek klasycznego panstwa narodowego: kreowania wspdlnej
tozsamosci w sytuacji, gdy nie ma jeszcze wspolnoty (obywateli) ani semantyki
jednoczacej te¢ wspolnote. Unia polityczna rozwija si¢ i bedzie rozwijac, bo wy-
nika to z potrzeby unormowania politycznego i prawnego istniejacych juz relacji
spotecznych i gospodarczych3>.

Zdaniem R. Szweda w Europie mamy do czynienia z trzema typami tozsa-
mosci zbiorowych:

1) wielopoziomowymi;

2) wzajemnie si¢ wykluczajacymi;

3) mozaikowymi.

Teoretyczne konceptualizacje na temat genezy i sposobu funkcjonowania
tozsamosci zbiorowych obracajg si¢ wokot dwoch modeli, w ktérych podkre-
Sla sie trwatos$¢, niezmienno$¢ jej etnokulturowych fundamentoéw lub elastycz-
no$¢ tozsamosci, mozliwos¢ jej kreacji, bezsens przywiazania lub jej zmienno$¢
w posttradycyjnym, zindywidualizowanym porzadku. Tym modelom odpowia-
daja konkretne tozsamosci zbiorowe realizujace si¢ w przestrzeni europejskie;j.
Mamy zatem tozsamos$¢ narodowa, opartg na korzeniach kulturowych i etnicz-
nych, do ktorej przywigzanie deklaruje wigkszo$¢ obywateli Unii Europejskiej.
Zdaniem niektorych teoretykow, coraz bardziej widoczna rewitalizacja tozsamo-
$ci narodowych jest zwrotnym efektem procesu budowania mega-Europy opartej
na politycznych i gospodarczych podstawach oraz polityki unijnej majacej na celu
stworzenie sztucznej megatozsamosci. W rezultacie zewngtrznego nacisku mamy
do czynienia z tendencja powrotu do lokalnych, regionalnych i tradycyjnych form
organizacji spotecznej, ktére moga doprowadzi¢ do pojawienia si¢ skrajnych, pa-
tologicznych tozsamosci. Tozsamo$¢ europejska, kosmopolityczna, jako wytgcz-
na kategoria identyfikacji spotecznej jest rzadko spotykanym typem tozsamosci,
co moze si¢ wigza¢ ze spotecznymi oczekiwaniami, jakie wzgledem nich stawia
spoteczenstwo. Tozsamos$ci wielopoziomowe, mozaikowe sg za$§ ztozonym kon-
struktem, konsekwencja przekraczania konkretnych narodowych kontekstow, re-
zultatem zetknigcia si¢ z odmiennymi systemami symbolicznych reprezentacji.
Wydaja si¢ amorficznym produktem globalizacji, nie za$ efektem zaplanowanej
polityki europeizacji®.

W Karcie tozsamosci europejskiej, podpisanej w pazdzierniku 2005 roku,
Europe definiuje si¢ jako: wspolnote przeznaczenia, wspdlnote wartosci opartych
na tolerancji, humanitaryzmie i braterstwie, wspolnote zyciowa, wspolnote eko-

35 J. Halfmann, ToZzsamosci narodowe i wielokulturowosé w Europie, [w:] J. Polakowska-
-Kujawa (red.), Wspoiczesna Europa w procesie zmian. Wybrane problemy, Warszawa 2006, s. 73.
36 R. Szwed, op. cit., s. 340-341.
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nomiczng i spoteczng, dbajaca o ochrone srodowiska oraz wspdlnote odpowie-
dzialno$ci.

Karta wskazuje na elementy, ktdre sg istotne przy wspieraniu procesu ksztat-
towania si¢ tozsamosci europejskiej, na przyktad dalsze rozszerzenie praw obywa-
telskich, wspolna polityka kulturalna i edukacyjna, promowanie wielojgzycznosci.

Podkresla si¢ przy tym w literaturze, ze ksztattowanie si¢ tozsamosci euro-
pejskiej nie moze by¢ postrzegane jako zagrozenie dla tozsamosci narodowej. Co
wigcej istota tozsamosci europejskiej jest zwigzana z réznorodnoscig. Stad tez
Unia Europejska za swoje motto przyjeta hasto ,,Zjednoczona w roznorodnosci”.
Przestanie tegoz motta jest takie, ze z jednej strony poprzez Uni¢ Europejczycy
sg zjednoczeni w wysitkach integracyjnych, a z drugiej mnogos¢ kultur, tradycji
i jezykoéw jest waznym atutem Europy. Integrujaca si¢ Europa jest wigc jedno-
czesnie jednos$cia i wieloscig, wspdlnota kulturowa i pluralizmem kulturowym
(wielokulturowoscig)3”.

Ten sam fakt podkreslajg W. Tomaszewski i R. Riedel, ktorzy z catg stanow-
czo$cig twierdza, ze tozsamos$¢ europejska nie jest konkurencyjna wobec tozsa-
mosci narodowych lub innych, lecz jedynie je uzupetia. Jej komplementarny
charakter dotyczy zarowno wymiaru etnicznego, jak i kulturowego tozsamosci®.

Zdaniem L. Morawskiego, aby idea ,,zjednoczeni w réznorodno$ci” mogta
by¢ urzeczywistniona, liberalna idea praw i wolnosci w Unii Europejskiej musi
zosta¢ wzbogacona o ,,dostatecznie wyartykutowang” koncepcje¢ praw narodow
i ludow do samostanowienia w zakresie wiasnego losu.

Autor zwraca uwagg na nastgpujace instytucje, ktore — w jego przekonaniu
— moga si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia idei ,,zjednoczeni w réznorodnosci”
w UE:

a) wyrazne okreslenie praw wspolnot, w tym przede wszystkim zakresu pra-
wa do samostanowienia narodow i ludéw zamieszkujacych UE;

b) oparcie rozwigzan ustrojowych w UE na idei zréznicowanej integracji
(asymetrycznego rzadu);

¢) umacnianie zasady subsydiarnosci;

d) przyznanie trybunatom konstytucyjnym lub innym organom panstwowym
funkcji straznika konstytucji“?.

37 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada zachowania tozsamosci narodowej panstw cztonkow-
skich, [w:] J. Barcz (red.), Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, t. 2, Warszawa 2010, s. II-66.

38 'W. Tomaszewski, R. Riedel, Europeizacja w wymiarze tozsamosciowym, [w:] A. Pacze-
$niak, R. Riedel (red.), Europeizacja, mechanizmy, wymiary, efekty, Oslo-Torun-Wroctaw 2010,
s. 149. Zob. rowniez rozwazania A. Ostafinskiej-Konik, Model interpretacji przemian tozsamosci
narodowej, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 7, 2008, nr 1, s. 103 nn.

39 L. Morawski, Dwie wizje Unii Europejskiej a problem tozsamosci narodowej, ,,Forum
Prawnicze” wrzesien 2011, nr 4-5, s. 6.

40 Ibidem, s. 8.
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Traktat z Lizbony wprowadzit kolejne zmiany w regulacjach dotyczacych
zasady poszanowania tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich. Nastepuje
w nim bowiem dalej idace rozdzielenie tego zagadnienia oraz zasad, na ktorych
opiera si¢ Unia Europejska. Te ostatnie sg okreslone jako warto$ci, na ktorych
Unia si¢ opiera. Natomiast zasada poszanowania tozsamosci narodowej uregulo-
wana jest odrebnie w ramach okreslenia relacji miedzy Unig Europejska a pan-
stwami cztonkowskimi. Traktatowa regulacja zasady poszanowania tozsamosci
narodowej zostaje takze rozbudowana poprzez wskazanie elementow, jakie ma
obejmowac. Najprosciej rzecz ujmujac, Sposob postrzegania tozsamosci ulegt roz-
szerzeniu, tzn. obejmuje ona nie tylko kulture, jezyki czy obyczaje, ale rowniez
podstawowe struktury polityczne i konstytucyjne panstw cztonkowskich.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze na postanowienia Karty praw podsta-
wowych, ktora od czasu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego ma wigzaca moc
prawna, a ktéra rowniez zawiera regulacje odnoszace si¢ do ochrony tozsamo-
$ci narodowej. W preambule Karty podkresla si¢ bowiem, iz Unia szanuje ,,r6z-
norodno$¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez tozsamos$¢ narodowa
panstw cztonkowskich i organizacj¢ ich wtadz publicznych na poziomach: kra-
jowym, regionalnym i lokalnym”. Formuta ta podkresla wiec, ze Unia Europej-
ska stanowi zwigzek niezaleznych panstw, ktore sktadaja si¢ ze zréznicowanych
spoleczenstw oraz posiadaja odrgbng organizacje. Z kolei art. 22 przywolywanej
Karty przewiduje, ze ,,Unia szanuje r6znorodno$¢ kulturowa, religijng i jezyko-
wa”. W cytowanym artykule nie ma odniesienia do panstw cztonkowskich i ich
narodow, co moze oznaczaé, iz poszanowanie réznorodnosci zyskuje wymiar
uniwersalny*!.

Tozsamos¢ jest jednak bardzo ztozonym zjawiskiem: w swoim calosciowym,
materialnym wymiarze zawiera elementy kulturowe, historyczne oraz postawy
psychologiczne®?.

Podkresli¢ nalezy, ze pluralizm kulturowy ma dla Unii Europejskiej istot-
ny walor takze pragmatyczny. Przyczynia si¢ bowiem do urzeczywistnienia ta-
kich celéow Unii, jak zwigkszenie dobrobytu i poprawa warunkow zycia narodow
panstw cztonkowskich. W erze globalizacji zachowanie i dalszy rozwoj bogatej
spuscizny kulturowej narodow stanowi konkretny atut gospodarczy.

Ponadto pluralistyczny charakter Unii wynika z istoty tej organizacji jako
,»zwiazku miedzy narodami Europy”. Najprosciej wyraza to dewiza przyjeta przez
Uni¢ Europejska jako jeden z jej symboli, a mianowicie ,,In varietate concordia”.
Wymog pluralizmu wynika rowniez z kontekstu obowigzujacego prawa miedzy-
narodowego. Unia nie zaktada bowiem i w zasadzie nie moze zaktada¢ zaprze-

41 J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. [1-168-11-170.
42 R. Arnold, Supranational and national identity in the Reform Treaty of Lisbon, [w:]
E. Piontek, K. Karasiewicz (red.), Quo vadis Europo 1117, Warszawa 2009, s. 62.
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czenia prawa narodow panstw cztonkowskich do samostanowienia obejmujacego
elementy polityczne, gospodarcze i kulturalne®.

Warto dodaé, ze o pluralizmie mowi si¢ rowniez w odniesieniu, a moze glow-
nie, do prawa Unii Europejskiej. Pojecie pluralizmu prawnego stosowane jest tutaj
jako zbiorcze okreslenie koncepcji, czesto okreslanych takze mianem wielopo-
ziomowego, policentrycznego, multicentrycznego czy tez centroperyferyjnego
systemu prawnego, a nawet modelem matrix. Niezaleznie od rdznic, wymienione
koncepcje odrzucajg klasyczny dwupodziatl na monizm i dualizm jako nieoferu-
jacy alternatywnego podejscia, koniecznego przy analizie systemow prawnych
funkcjonujacych w ramach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej**.

C. Richmond wskazuje, ze przyjecie koncepcji pluralizmu prawnego powo-
duje niestabilnos¢ i niepewnos¢ aktualnie obowiazujacego uktadu norm prawnych.
Poniewaz porzadki prawne funkcjonujace w ramach pluralistycznego systemu
wzajemnie na siebie oddziatujg, kazda zmiana normatywna w jednym porzad-
ku moze spowodowac przekonfigurowanie uktadu norm prawnych w innych po-
rzadkach. Autorka nazywa ten stan wzajemnego wspotoddziatywania tasowaniem
(shuffling). Jej zdaniem brak precyzyjnego okreslenia aktualnego stanu prawnego
jest nie tylko mozliwy do zaakceptowania, ale tez konieczny do dalszego rozwoju
procesu integracyjnego®.

Uzyty przez Richmond termin ,,kryzys tozsamosci”, dotyczacy natury praw-
nej Unii Europejskiej, jest w pewnym sensie prowokacja — jak pisze A. Kustra.
Brak jasnych i precyzyjnych regut lezy bowiem u samych podstaw funkcjonowa-
nia Unii i pozwala na rozwijanie pewnych poje¢ przez dynamiczng interpretacje
wspolgrajaca z procesem coraz $cislejszej wspotpracy wewnatrz Europy. Kryzys
tozsamosci jest w tym ujeciu paradoksalnie wtasnie zdefiniowaniem tozsamosci
Unii Europejskiej*®.

Richmond odchodzi od czystej pluralistycznej wizji europejskiego porzadku
prawnego. Autorka przyjmuje normatywng koncepcje pluralizmu, ale jednoczes-
nie uznaje monizm poznawczy, dotyczacy postrzegania zbioru samodzielnych sys-
temoéw z indywidualnego punktu widzenia konkretnego adresata norm. Wskazuje
na fakt, iz organizacyjna i normatywna niezalezno$¢ poszczegolnych systemow
prawnych, bedacych czegscig porzadku funkcjonujacego w ramach Unii Europe;j-
skiej, nie wyklucza poznawczej jednosci tego porzadku z indywidualnego punktu

43 P. Gilowski, Podstawy prawne Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 99.

44 A. Kustra, Koncepcje pluralizmu prawnego a problem ustalenia ostatecznego straznika
legalnosci prawa w Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008,
z.1,8.63.

45 C. Richmond, Preserving the identity crisis: Autonomy, system and sovereignty in the
European Union, [w:] N. McCormick (red.), Constructing Legal Systems: “European Union” in
Legal Theory, Dortrecht-Boston-London 1997, s. 417.

46 A. Kustra, Koncepcje pluralizmu prawnego..., s. 63.

Przeglad Prawa i Administracji 90, 2012
© for this edition by CNS



PRAWNOPOLITYCZNY WYMIAR EUROPEJSKIEJ TOZSAMOSCI 61

widzenia. Na ptaszczyznie normatywnej kazdy z systemow opiera si¢ na odrebnej
normie podstawowej, jednakze mimo to mozna wszystkie te systemy postrzegac¢
jako jeden porzadek prawny. A. Kustra okresla koncepcje C. Richmond mianem
obiektywnego pluralizmu i subiektywnego monizmu?’.

Przyjmujac pozycj¢ obserwatora z zewnatrz, mozna dostrzec wielo$¢ wspot-
oddziatujacych systemow prawnych. Natomiast analiza uktadu norm od wewnatrz
zawsze bedzie analizg jednego systemu prawa. Wazne miejsce w tej koncepcji
zajmuje jednak wskazanie na wielo$¢ punktow postrzegania funkcjonujgcych
w ramach europejskiej przestrzeni prawnej przepisow*8,

D. Gawin® z kolei ukazuje, jak duze znaczenie ma wspotczesnie przesztosc.
Buduje tozsamos$¢, tworzy legitymizacje. Tak wigc nowoczesno$¢ potrzebuje tra-
dycji. Autor rozpatruje na tym tle kryzys legitymizacji integracji europejskiej, dla
ktorej uzasadnienia nie wystarczaja normy i procedury. Brakuje bowiem budujace;j
Tocqueville’owskie ,,przyzwyczajenia serca” tozsamosci, ktora zlikwidowataby
deficyty legitymizacyjne.

Czgsto przyjmuje sie, ze ciggto$¢ kultur opiera si¢ na wspotobecnosci i dzia-
faniach co najmniej trzech pokolen.

Podejmujac badania nad tozsamoscig europejska, mozna zastosowac dwa po-
dejsécia. Pierwsze to takie, ktore skupiatoby si¢ na rekonstrukcji podstawowych
warto$ci kulturowych wskazanego typu spoteczenstwa czy formy zycia zbioro-
wego. Bylby to katalog warto$ci charakteryzujacy sposéb zycia jednostek owej
zbiorowosci, a jednoczesnie przesadzajacych o odmiennosci tej zbiorowosci od
innych spoteczenstw, i nadajacych jej odrgbng tozsamos$é. Drugie za$ podejscie
wigzatoby sig¢ Scisle z formulg autopercepcji podmiotu indywidualnego, typowego
dla danej spotecznosci. Przez podmiot typowy rozumie si¢ wtedy podmiot powta-
rzalny i wspélny dla duzej liczby jednostek danego spoteczenstwa.

Tozsamos$¢ europejska nie wymaga tego, by Europa urzeczywistniata uni-
wersalistyczne idealy lepiej niz inne regiony. Z pewnos$cia potrzebne sg pewne
doswiadczenia dla kontrastu, na tle ktorych pozytywnie odrozniaja si¢ osiggnigcia.
Te negatywne doswiadczenia kontrastowe powinno si¢ jednak odnajdywac we
wlasnej przesztosci lub w fikcyjnej, ktorej mozna unikngé, przysztoscid!.

K. Kowalski twierdzi natomiast, ze Europa nie odwoluje si¢ do mitycznej
przesztosci, ale uparcie powraca do obrazéw mitycznej przyszlosci. ,,Stad ten

47 Jbidem, s. 64.

4 Ibidem.

49 Zob. szerzej: D. Gawin, Legitymizacja i pamieé, [w:] H. Domanski i A. Rychard (red.),
Legitymizacja w Polsce. Nieustajgcy kryzys w zmieniajgcych sie warunkach?, Warszawa 2010,
s. 17 nn.

50 W. Tomaszewski, R. Riedel, op. cit., s. 136, 140.

S M. Iser, Kryzys tozsamosci i projekt nowego porzqdku Swiatowego, [w:] B. Markiewicz,
R. Wonicki (red.), Kryzys tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej, Warszawa 2006,
s. 187.
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dwuznaczny stosunek [...] do historii: wszystko odbywa si¢ tak, jakby obsesja
przysztosci i zakonczenia (budowy Europy) pozostawiata mato miejsca na prze-
sz10§¢, na pamie¢™d2,

M. Abélcs wprowadzit okreslenie déficit symbolique (symboliczny deficyt),
ktoremu Europa musi sprosta¢. Autor 6w wyraza opini¢, ze Europa cierpi na
brak symboli i rytuatdow, wokoét ktorych tworzyltaby sie europejska tozsamosé.
W obecnej chwili jest to wspdlnota odczarowana, bez glebi narodowych historii.
Przestrzen symboliczna ogranicza si¢ bowiem w przypadku Unii Europejskiej do
euro, flagi i kilku oficjalnych znakow, jak paszport, znaczki pocztowe czy medale
okoliczno$ciowe. Jednak to ciggle nie wystarcza powstajacej tozsamosci europe;j-
skiej, ktora ,,rozpaczliwie poszukuje korzeni i zakotwiczenia w przesztosci”. Jak
si¢ wszakze okazuje, skupienie projektu europejskiego na kwestiach ekonomicz-
nych nie zachegca do uczestnictwa w tej nowej, postnarodowej wspolnocie. Ona
ciggle jednak cierpi na brak wyrazajacych si¢ w symbolach wartosci, ktore jasno
okreslatyby obszar kanonicznej tradycji®3.

W opinii T. Tétha istnieje z pewnos$cia taka czy inna europejska tozsamosc,
pojawia si¢ tylko pytanie, jak w ogole stata si¢ ona mozliwa. Zdaniem tegoz au-
tora, europejska tozsamos$¢ — tak jak rozumie ja P. Ricoeur — mozna sprobowac
ostroznie uja¢ jako , komunikatywng”, ,,narracyjng” i ,,translacyjng™*.

Z dostepnych refleksji dotyczacych kulturowej transformacji w dzisiejszej
Europie rodzi si¢ wrazenie, ze jesli chodzi o ,,tozsamos$¢ europejska”, to jest to
nowy rodzaj tozsamos$ci wystepujacy obok ,,tozsamosci narodowej” 1 wyrazajacy
,kulturowg jedno$¢” Europy?>.

Oprocz pytania, czy europejska tozsamosc¢ jest mozliwa, pojawia si¢ tez py-
tanie, czy europejska tozsamosc jest wazna? W tej kwestii mozliwe sg dwie roézne
odpowiedzi: wewnetrzna i zewngtrzna. Najczesciej dyskutowana jest pierwsza
z wymienionych ptaszczyzn odpowiedzi. W perspektywie integracji europejskiej,
ktora do tej pory miata gldwnie charakter ekonomiczny, musi zosta¢ uwzgled-
nione prawo, proces europejskiego zjednoczenia nalezy bowiem upolitycznic,
a w szczegblnosci zdemokratyzowac. W takiej mierze bowiem, w jakiej europe;j-
skie uregulowania prawne dotycza obywateli wszystkich panstw cztonkowskich,
powinni oni rowniez uczestniczy¢ w wytwarzaniu tych uregulowan. Wazna jest
przy tym transnarodowa solidarno$¢. T¢ za$, jak si¢ przypuszcza, wytworzy¢ moze
tylko wspoélnie podzielana europejska tozsamosé. Wiaze si¢ z tym problem sposo-
bu osiggniecia takiej tozsamos$ci w obliczu uksztattowanej panstwowo i narodowo

52 Za: K. Kowalski, Europa w poszukiwaniu wspoélnej tradycji, dziedzictwa i tozsamosci, [w:]
H. Tendera- Wiaszczuk (red.), Problemy i dylematy rozwoju Unii Europejskiej, Katowice 2007, s. 14.

53 Za: K. Kowalski, op. cit., s. 14.

54 T. Téoth, Jaka nowa tozsamosé dla Europy?, przel. B. Markiewicz, [w:] B. Markiewicz,
R. Wonicki (red.), op. cit., s. 70.

55 Ibidem, s. 70-71.
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przesztosci europejskich spoteczenstw. Do realizacji tego celu proponuje si¢ dwie
strategie: retrospektywna oraz prospektywna. Przez t¢ pierwsza usituje si¢ zapew-
ni¢ okreslone wspdlne wartosci, ktore prawdopodobnie zawsze, czasem tylko do-
mys$lnie, cechowatly spoleczenstwa europejskie. Druga strategia — prospektywna
— oferuje przysztej politycznie, a nie tylko ekonomicznie, zintegrowanej Europie
okreslone rozumienie samej siebie. I na dodatek to przyszte samorozumienie moze
si¢ pojawic¢ jedynie w rezultacie walki polityczne;.

,,J0Zsamo$¢” nie jest tu wigc traktowana jako co$ trwatego, danego, lecz jako
co$, co dokonuje si¢ dyskursywnie i co zawsze wymaga potwierdzenia. [ w tej
sytuacji pomocna moze si¢ okaza¢ druga z wymienionych powyzej perspektyw
— zewngetrzna. Pojawia si¢ bowiem pytanie nie tylko o to, jaka Europe prefe-
ruja obywatele. Z tej perspektywy bardziej widoczne staje si¢ tez inne pytanie,
a mianowicie, jaka rol¢ Europa moze i powinna odgrywac¢ w szerszym kontekscie
przysziego ,,nowego porzadku Swiatowego™°.

Wedtug M. Isera, kiedy rozwazamy tozsamos$¢ europejska, trzeba pamigtac,
ze chodzi o wyrazny polityczny i normatywny projekt, wyjatkowo przy tym am-
bitny. Zawsze wigc nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢ wystapienia niezgodnosci
miedzy oczekiwaniami i rzeczywisto$cig. Nie bez kozery zatem Habermas obstaje
przy tym, ze nasza praktyczna tozsamos$c jest definiowana przez to, kim jesteSmy
i kim chcieliby$my by¢. Ta wlasnie che¢ bycia kim§ wskazuje kierunek, ale row-
niez mozliwos¢ roéznicy. Nie jesteSmy bowiem jeszcze tymi, ktorymi powinnismy
by¢. Dla Habermasa jest to powod, aby opowiedzie¢ si¢ za nowym sposobem
rozumienia siebie przez Europejczykow. Jednak swiadomos¢ globalnych wyzwan,
do ktérego pokonania przyczyni si¢ by¢ moze przyszta Europa, powinna nam,
zdaniem Isera, dostarczy¢ powodow do przemyslenia kryzysu tozsamosci euro-
pejskiej i podjecia wysitku jego przezwyciezenia’.

Poczucie tozsamosci europejskiej nie moze stanowi¢ jednak czynnika sepa-
rujacego Europe od reszty $wiata— co podkresla m.in. J. Such. Nie pozwoli na to
bowiem ani proces globalizacji gospodarczej Swiata, ani ksztattujacy si¢ szybko
Swiatowy system informatyczny. Ekonomika oraz informatyka sa tymi czynnika-
mi, na ktorych gruncie ksztattowac si¢ zaczyna tozsamosc¢ tzw. trzeciego poziomu.
Chodzi o tozsamos$¢ ogdlnoludzka. W tym kontekscie integracja europejska stano-
wi jedynie krok w kierunku integracji ogélnoswiatowej, a tozsamo$¢ europejska
— pewien szczebel na drodze do osiggniecia tozsamosci ogolnoswiatowe;js.

Mozna wyrdzni¢ trzy scenariusze transformacji tozsamosci zbiorowych i sa-
mej Unii Europejskiej:

56 M. Iser, op. cit., s. 171-173.

57 Ibidem, s. 189.

38 J. Such, Wymiary integracji europejskiej a poczucie tozsamosci Europejczyka, [w:]
Z. Drozdowicz (red.), Wspotczesna Europa w poszukiwaniu swej tozsamosci, Poznan 2003, s. 18—19.
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1. zgodnie z pierwszym, w Europie dominowac¢ be¢da tozsamosci narodowe,
a Unia Europejska bedzie migdzyrzadowa organizacjg zrzeszajacg panstwa na-
rodowe;

2. wedhlug drugiego wariantu, rozwdj instytucji unijnych doprowadzi do po-
jawienia si¢ nowego rodzaju tozsamosci europejskiej — rownie silnej, a moze
nawet silniejszej, od tozsamos$ci narodowych;

3. dla trzeciego wariantu charakterystyczna jest idea ,,jedno$ci w réznorod-
nosci”; zgodnie z tym scenariuszem, oprocz narodow i zbudowanej w oparciu
0 nie tozsamosci, rozwijac¢ si¢ bedzie idea europejskosci oraz tozsamos¢ euro-
pejska.

Tak jak trudno jest przewidzie¢, ktory scenariusz begdzie realizowany w po-
lityce unijnej, tak samo nie ma jasnosci, jaki model tozsamosci begdzie lezat u jej
podstaw°.

R. Szwed prezentuje trzy — reprezentatywne jego zdaniem — modele tozsa-
mosci europejskiej. Nie oznacza to jednak, ze modeli tych nie moze by¢ wigce;.

1) Pierwszy to model ,,dziedzictwa europejskiego”, ktory opiera si¢ na dwoch
filarach: a) uniwersalistycznych warto$ciach i dorobku filozoficzno-prawnym, na
ktory sktadajg si¢: prawa cztowieka, demokracja, zasada sprawiedliwosci spo-
lecznej, etyka judeochrzescijanska, personalizm, humanizm, racjonalizm, empi-
rycyzm, romantyzm i klasycyzm; b) kulturze — wspolnej tradycji, historii, ktorej
czg$¢ stanowig wybitne postacie oraz konkretne wytwory kulturowe.

2) Drugim modelem jest ,,uniwersalistyczna postnarodowos¢”. Tozsamos¢
europejska wyraza si¢ w tym przypadku w identyfikacji z instytucjami europej-
skimi, powszechnie akceptowanymi normami polityczno-prawnymi, z konkretna
strukturg polityczno-terytorialng oraz z ,,nowa, kosmopolityczng kulturg”. Podsta-
wa tozsamosci i jej generatorem jest w kazdym wypadku mniej lub bardziej zin-
stytucjonalizowany porzadek prawny. Przyktadem koncepcji opierajacej zjedno-
czenie narodow Europy na fundamentach przekraczajacych narodowe granice jest
patriotyzm konstytucyjny Jiirgena Habermasa oraz wizja postnarodowego obywa-
telstwa Geralda Delanty’ego. Ten sposob rozumienia tozsamos$ci przenosi punkt
cigzkosci ze sfery konstytuujacej wspdlng §wiadomos¢ do sfery komunikacji.

3) Trzecim modelem jest europejski pragmatyzm, w ktorym tozsamos¢ zbio-
rowa jest funkcja wlasciwego dla Europejczykow srodowiska bytowania, sposobu
zycia, np. wyrazanego we wspolnej walucie i1 instytucjach europejskich, wolnym
rynku itp.%0

Polityka dalszej rozbudowy Unii napotyka dzi$ bariery administracyjnego
zarzadzania. Dotychczasowy imperatyw — stworzenie wspolnego obszaru go-
spodarczego i walutowego — popychat reformy. Te sity napedowe ulegly wy-
czerpaniu. Twoércza polityka, ktéra wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko
usunigcia przeszkod w dziedzinie konkurencji, lecz takze wspolnej woli — jest

59 R. Szwed, op. cit., s. 323-326.
60 Jbidem, s. 326-327.
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uzalezniona od przekonan samych obywateli. Uchwaty wigkszo$ci dotyczace po-
lityki zagranicznej mogga liczy¢ na akceptacje tylko wtedy, gdy przegrywajace
mniejszosci beda solidarne. To jednak wymaga poczucia politycznej wspolnoty.
Spoteczenstwa muszg unies¢ si¢ ponad swoje tozsamosci narodowe i poszerzyc¢ je
o wymiar europejski. Dosy¢ abstrakcyjna juz dzis solidarno$¢, ktora ogranicza si¢
do cztonkéw wiasnego narodu, musi si¢ w przysztosci rozciggnac¢ na europejskich
obywateli innych narodéow. To stawia na porzadku dziennym kwesti¢ ,,europej-
skiej tozsamosci”. Tylko §wiadomos$¢ wspdlnego losu politycznego i przekonujaca
perspektywa wspdlnej przysztosci moga odwies¢ przeglosowang mniejszos¢ od
blokowania decyzji wigkszo$ci. Obywatele jednego narodu muszg traktowac oby-
watela innego narodu jako ,,jednego z nas”. Ten dezyderat prowadzi do pytania,
ktore zajmuje wielu sceptykow: czy istniejg historyczne doswiadczenia, tradycje
i zdobycze, ktore wspottworza u obywateli Europy swiadomo$¢ wspdlnie przezy-
wanego 1 ksztattowanego losu politycznego? Atrakcyjna wizja przysziej Europy
nie spadnie z nieba. Dzi§ moze si¢ zrodzi¢ tylko z niepokojacego poczucia bez-
radno$ci. Moze jednak wyltoni¢ ja dokuczliwos$¢ sytuacji, w ktorej Europejczycy
znéw sg zdani na samych siebie®!.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz problematyka tozsamos$ci europejskiej
pozostaje wcigz aktualna i budzi wiele kontrowersji. Nie ma przy tym zgodnych
stanowisk odno$nie do tego, jak pojmowac owg tozsamos$¢, jakie sg jej cechy oraz
jakie jest jej znaczenie, co nie oznacza, moim zdaniem, ze nie nalezy podejmowac
prob w tym zakresie.

W opinii L. Morawskiego, pod ktora si¢ podpisuje, bardzo istotng, najlepsza
droga jednoczenia narodow europejskich jest budowanie migdzy Europejczykami
naturalnych wig¢zi metodg matych krokow przez stopniowe usuwanie przeszkod w
swobodnym komunikowaniu si¢ narodéw europejskich i umacnianiu migdzy nimi
wigzow solidarnos$ci, ktore w przysztosci, by¢ moze, uczynig z Europejczykow
co$ wiecej niz wspolnote paszportow, flagi i hymnu®?. ..

W kazdym razie kwestia, jak zbudowaé tozsamos¢ europejska, nie niweczac
tozsamosci narodow Europy, pozostaje otwarta, to nadal najwicksze wyzwanie,
przed ktorym stoi Unia Europejska®.

THE LEGAL-POLITICAL DIMENSION OF EUROPEAN IDENTITY

Summary

This article addresses the crucial question of European identity. The problem how to build
European identity not thwarting national identities of Europe is one of the most important challenges
of the EU as well as complex theoretical problems.

61 J. Derrida, J. Habermas, Europa, jaka sni si¢ filozofom, ,,Gazeta Wyborcza” 10 czerwca
2003.

62 L. Morawski, op. cit., s. 18.

63 Zob. L. Morawski, Suwerennos$é i prawo miedzynarodowe — od prawa panstw do prawa
ludow, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 1, s. 36.
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The best way of uniting European nations is to try to build natural bonds between Europeans
using the method of small steps. In this way obstacles to free communication of European nations
are removed and solidarity bonds are reinforced.

In my opinion, in the future, these bonds can make Europeans become something more than
a community of passports, the flag and the anthem.
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