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SPRAWIEDLIWOSC JAKO WARTOSC
PRAWA PRYWATNEGO UE.
W STRONE WSPOLNEGO SPOLECZENSTWA?

Prawo europejskie przez dtugi okres byto badane za pomocg metody pu-
blicznoprawnej. Wspodlnoty Europejskie wyrosty z projektu ekonomicznego. Ich
centralnym celem byto ustanowienie wspolnego rynku. Dzisiaj dzigki europe;j-
skiej legislacji osiagnieto implementacje wspolnotowych wolnosci w zakresie
swobody przeptywu towarow, osob, ustug i kapitatu. Implementacja fundamen-
talnych swobdd przez legislatywe oznacza zintegrowanie narodowych rynkow
celem powigkszenia produkcji i dystrybucji towarow. Pierwotnie nie odczuwano
potrzeby harmonizacji lub unifikacji tradycyjnych pdl prawa prywatnego, takich
jak, przyktadowo, prawo kontraktow!.

Z racji tego, iz poczatkowe cele Wspolnot mialy charakter stricte gospodar-
czy, podjeto probe zbudowania jednolitej aksjologii na gruncie gospodarki. Sama
metoda publicznoprawna zdawala si¢ nie stwarza¢ wigkszych probleméw. Jednak-
ze wbrew poczatkowym zalozeniom i opiniom odno$nie do stricte publicznego
charakteru prawa europejskiego, ,.technokratycznej” wizji Europy, zauwazalna
jest pogtebiajaca sie ingerencja instytucji unijnych dysponujacych kompetencjami
prawotworczymi w dziedzinie prawa prywatnego?.

Nie mam watpliwosci, ze prawo prywatne wnosi wktad do ponadnarodowego
projektu, tak samo jak prawo publiczne. Mimo to pelny porzadek prawny usta-
nowiony przeszto piecdziesiat lat temu i wspotczesnie okreslany jako Unia Euro-
pejska jest powszechnie rozumiany jako twor prawa publicznego. Historia i ge-
neza instytucji unijnych moze by¢ wyjasniona w zargonie i konceptualizacyjnych
kategoriach trzech gltéwnych artykulacji prawa publicznego. Mianowicie chodzi
o prawo miedzynarodowe, konstytucyjne i administracyjne. Projekt integracyjny

I D. Kallweit, Towards a European contract law: For a prosperous future of international
trade, VUWLRev 9, 2004, 35, http://www. austlii.edu.au/nz/journals/VUWLRev/2004/9.html.

2 M. Kaczorowska, Kontrowersje wokét unifikacji prawa prywatnego w Europie w swietle
projektu Europejskiego Kodeksu Cywilnego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2, 2007, s. 39.
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szesciu zatozycielskich panstw poczatkowo byt podobny do klasycznego mie-
dzynarodowego traktatu, zawieranego przez panstwo. Traktat charakteryzowano
W oparciu o pojecie suwerennosci panstwowej. W sytuacjach kiedy prawnicy pra-
wa migdzynarodowego nie mogli osiggna¢ konsensusu, interweniowali konstytu-
cjonalisci. Ci ostatni zajmowali si¢ w gtdéwnej mierze relacja migdzy panstwami
cztonkowskimi a UE. Natomiast administracja UE w duzym stopniu zostata opar-
ta na modelu francuskim prawa administracyjnego. Prawnicy prawa prywatnego
na tym etapie zdawali si¢ niezauwazani. Dopiero dwie dekady p6zniej pojawity
si¢ przekonania, ze metodologie prawa prywatnego moga wnies¢ wielki udziat
do kreacji ponadnarodowych struktur prawnych w UE. Oczywiscie rozgorzata
dyskusja, wreez ,,bitwa” o $rodki prawne3. Pojawily si¢ glosy krytyczne, ze UE
poszukuje nowej retoryki. Tg nowa retoryka ma by¢ soft law, a w gruncie rzeczy
chodzi o zbudowanie imperium w postaci wspolnego spoteczenstwa od gory. Po-
jawito si¢ tez wiele argumentow o charakterze kulturowym, podnoszonych w trak-
cie dyskusji i debat o Europejskim kodeksie cywilnym.

Zdajac sobie sprawe z tych sporow i glosow krytycznych, moim zamierze-
niem stato si¢ pokazanie, ze europejskie prawo prywatne jest szansg dla Unii
Europejskiej. Prawo prywatne ma sitg podskérng, ktora wynika z samych cech,
warto$ci prawa prywatnego, metody prywatnoprawnej w odroznieniu od prawa
publicznego. Prawo prywatne moze sta¢ si¢ fundamentem dla spoleczenstwa UE.
W tym celu rozpatruje prawo prywatne UE w dwoch ujeciach, jako:

— po pierwsze, kwesti¢ sprawiedliwosci: problem 6w omawiam w konteks-
cie prawa kontraktow i modelu socjalnego w UE, gdzie tradycyjny podziat pu-
bliczny/prywatny jest nicadekwatny;

— po drugie, wyraz wspolnej tozsamosci.

,.Nie tylko pojecie prawa, lecz takze idea prawa zawiera przestanki odroznie-
nia prawa prywatnego i publicznego. Skoro sprawiedliwos¢ moze by¢ sprawiedli-
woscig wyréwnujaca (odniesiong do jednostek rownorzednych) lub rozdzielcza
(odniesiong do jednostek znajdujacych sie¢ w stosunku nadrzgdnosci i podporzad-
kowania), to wskazuje ona sama przez si¢ na obydwa swoje substraty, czyli prawo
prywatne i publiczne™.

Europejskie prawo prywatne potrzebuje europejskiej teorii sprawiedliwosci.
Zatem nalezaloby si¢ zastanowic¢, jakie warto$ci powinnismy przypisa¢ wytania-
jacemu si¢ systemowi europejskiego prawa prywatnego? Czy europejskie prawo

3 D. Caruso, Private law and state-making in the age of globalization, ,,International Law and
Politics” 39, 2006, s. 43-46.
4 G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 135.
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prywatne powinno by¢ interpretowane tylko lub gtdéwnie na podstawie kryterium
rynkowych korzysci czy tez zgodnie z wartoSciami wyrazonymi w traktatach, wia-
czajac Nicejskg Karte Praw Fundamentalnych, ktora stata si¢ integralng cze$cia
traktatu, czy tez powinny zosta¢ rozwiniete jakies$ specyficzne wartosci, tutaj wy-
pada zwrdci¢ uwage na warto$ci wyrazone we wprowadzeniu do akademickiego
zarysu CFR5. Specyficzne pytanie mozna sformutowac nastepujgco: czy dalsza
europeizacja prawa prywatnego powinna by¢ rozpatrywana jako wartos¢, ktora
bedzie leze¢ u podstaw europejskiej metody prawnej?®

Nie ulega watpliwosci, ze prawo prywatne odgrywa rolg w konstruowa-
niu zasad spolecznej sprawiedliwo$ci w civil society’. Prawo wiasnosci, deliktu
i kontraktow dostarcza zarysu dla kreacji pojecia sprawiedliwos$ci i spotecznej
wspdlnoty8. Unia Europejska bedzie musiata zapewni¢ podstawe prawng do trak-
towania prawa uméow jako kwestii sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i sfor-
mutowa¢ wspdlny europejski sposdb pojmowania sprawiedliwosci w dziedzinie
prawa umoéw. Tymczasem prawo europejskie nie traktuje swoich adresatow jako
0sob, ktore powinny by¢ traktowane sprawiedliwie, ani jako obywateli, ktorym
przystuguja prawa podstawowe. W wickszosci przypadkow adresaci traktowani sg
jako konsumenci, w stosunku do ktorych stosowane sg procedury administracyjne.
Zatem wszystko odbywa si¢ na ptaszczyznie publicznoprawnej. Co wigcej, w Unii
Europejskiej ochrona konsumenta czgstokro¢ traktowana jest jako polityka, ktora
ma stuzy¢ zbudowaniu rynku wewnetrznego®. Moze zatem prawa fundamentalne
utatwig harmonizacj¢ prawa kontraktow wewnatrz Wspdlnoty i zapewnia reali-
zacje zasady sprawiedliwosci? Ch. Mak!? argumentuje, ze prawa fundamentalne
wypetniaja luke pomigdzy polityka publiczng a interesem prywatnym. Ten punkt

5 Zob. szerzej: Principles. Definitions and Model rule of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline edition, prepared by Study Group on European Civil Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), based in the part on revised version of the
Principles of European Contract Law, red. Ch. Von Bar et al., sellier. European law publishers 2009.

6 M.W. Hesselink, A4 European legal method? On European private law and scientific method,
,,European Law Journal” 15, styczen 2009, nr 1, s. 43.

7 Spoleczenstwo cywilne, spoteczenistwo obywatelskie — jest to termin o bardzo dhugiej
historii i zmiennym znaczeniu, ktory akcentuje rozumiang w rozmaity sposob podmiotowos$¢ jednostki
w obrebie spoteczenstwa; poczatkowo synonim panstwa, a zwlaszcza panstwa ,,cywilizowanego”
i rzadzacego si¢ prawem. Spoteczenstwo cywilne ujmowane byto przez G.W.F. Hegla jako sfera
posrednia pomigdzy rodzing a panstwem, zyciem prywatnym a zyciem politycznym. Socjologia.
Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2008, s. 204. Zob. takze S. Kozyr-Kowalski, Socjologia,
spoleczenstwo obywatelskie i panstwo, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ,,Seria
Socjologiczna”, nr 26, Poznan 1999, s. 16-24.

8 H. Collins, The European Civil Code. The Way Forward, Cambridge Studies in European
Law and Policy, Cambridge University Press 2008, s. 165.

9 M. Hesselink, Europejskie prawo uméw: kwestia ochrony konsumenta, obywatelstwa czy
sprawiedliwosci?, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2 (7) 2008, s. 221, 245.

10 Ch. Mak, Harmonising effects on fundamental rights in European contract law, ,,JErasmus
Law Review” 1, 2007, s. 59 nn.
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widzenia oparty jest na idei, ze prawa — z jednej strony — sg ustanowionymi
regutami systemu prawnego, ktore moga by¢ uzywane do wprowadzenia w zycie
ochrony interesow reprezentowanych przez nie. Z drugiej strony, jakiekolwiek
one reprezentuja poglady spoteczenstwa na wartosci, ktore sg fundamentalne, po-
winny by¢ gwarantowane tak samo, zar6wno na poziomie prywatnym, jak i pu-
blicznym. Wobec tego stosowanie fundamentalnych praw w prawie kontraktow
powinno stymulowaé¢ harmonizacje. Natura praw fundamentalnych i ich pozycja
na granicy miedzy prawem prywatnym a publicznym umozliwia potaczenie poli-
tycznych kwestii z podstawami zobowigzaniowej dysputy. W szczegolnosci prawa
fundamentalne mogg chroni¢ stabsze strony w prawie kontraktowym.
Niezmiernie wazna wydaje sie zasada spotecznej sprawiedliwosci!! i jej re-
lacja oraz oddziatywanie z innymi zasadami w prawie kontraktow. Trzy zasady
prawa kontraktow, takie jak swoboda kontraktowania!2, zaufanie i pacta sunt se-
rvanda, narzucaja relacje pomigdzy stronami w ten sposob, ze sg wlasciwe tylko
i wylgcznie stronom kontraktu. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej!? ma szersze
oddziatywanie, ktére nie ogranicza si¢ tylko do stron kontraktu. Wigze si¢ ona
z kulturowymi, ekonomicznymi, politycznymi i historycznymi podstawami wy-
borow danej spolecznosci. W ten oto sposob kontrakt zdaje si¢ oddziatywac nie
tylko na strony, ale szerzej na spoteczenstwo jako catos¢. Ten szczegdlny aspekt
prawa kontraktow powinien by¢ wyjasniony za pomoca zasady, ktora w sposob
specyficzny skupia si¢ na relacji pomigdzy spoteczenstwem a stronami kontraktu.
Mam tutaj na mysli zasadg spotecznej zgodnosci. Debata o zachodnim i europej-
skim prawie kontraktow w gldwnej mierze koncentruje si¢ na relacjach pomigdzy
stronami kontraktu. W tej debacie mniejsza wage przywigzuje si¢ do faktu, ze
kontrakt nie tworzy relacji tylko pomiedzy stronami, ale wplywa takze na spo-
teczenstwo. Kontrakt powinien budzi¢ zaufanie w stosunku do fundamentalnych
wartos$ci, na ktérych opiera si¢ spoleczenstwo, oczywiscie przy poszanowaniu
swobody kontraktowania. Relacja pomigdzy stronami kontraktu i spoleczenstwem

Il Spoteczna sprawiedliwo$¢ nie jest tworzona ani przez triumf indywidualizmu nad
spoteczenstwem, ani przez triumf spoleczenstwa nad indywidualizmem, ale przez rozpoznanie
dialektycznej korelacji wartosci charakterystycznych dla indywidualizmu i spoteczenstwa.
P. Fairfield, Public/Private, New York-Toronto-Oxford 2005, s. 21.

12 Nadmienie, iz wiele zasad angielskiego prawa kontraktow zostato rozwinietych w XVIII
i XIX wieku zgodnie z klasyczna doktryna ,,wolnosci kontraktu”. Strony sa wolne w zakresie
wkraczania w jakiekolwiek transakcje, zaktada si¢ minimum interwencji ze strony sadow lub rzadu.
Jakkolwiek umowa, jest wigzaca dla stron, nawet jezeli kontrakt okaze si¢ ,,ztym interesem” dla nich.
Interwencja prawna bedzie miata miejsce tylko w sprawach o oszustwo, bezprawno$¢ czy tez inne
nieprawidlowosci prawne. Ta teoria swobody kontraktu zostata ,,zepsuta” w obliczu nierdéwnego
traktowania i przez lata angielskie sady za pomoca orzecznictwa sadowego i parlament poprzez
ustawodawstwo interweniowali celem ochrony stabszych stron, takich jak konsumenci, dzierzawcy
czy pracownicy. R. Duxbury, Contract Law, England 20009, s. 2.

13" Celem prawa kontraktow jest regulacja rynku transakcji zgodnie z ideami sprawiedliwos$ci
spotecznej. Zob. szerzej H. Collins, Regulating Contracts, Oxford 1999.
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jest kontrolowana przez koncepcje legalnosci i moralnosci. Kontrakt nie bedzie
mial mocy prawnej, bedzie niewazny, nieprawomocny, nieskuteczny, jesli jest
prawnie lub moralnie ofensywny, podkopuje fundamenty porzadku publicznego,
jego tres¢ idzie w kierunku przeciwnym niz polityka publiczna. Czgsto prawni-
Cy zajmujacy si¢ prawem prywatnym nie uwzgledniaja lub tez celowo odcinajg
si¢ od zatozen polityki publicznej. Zatozenia polityki publicznej traktuja jako ze-
wnetrzne w stosunku do prawa prywatnego. Jako przyktad mozna poda¢ kontrakty
w zakresie prawa wlasnosci i ich stosunek do polityki ochrony $rodowiska, na
przyktad zanieczyszczanie ziemi odpadami. Zawsze proby relatywizowania do
spolecznego kontekstu beda budowaly powszechnie dzielone wartosci. Strony,
ktore zawieraja kontrakty zgodnie z zasadg wolnosci, sg zobligowane do ksztatto-
wania ich kontraktow wewnatrz granic ustanowionych przez spoteczenstwo jako
cato$¢. Biorgc pod uwage fundamentalne wartosci spoteczenstwa, konieczne staje
si¢ zabezpieczenie zasady swobody kontraktéw, nie tylko poprzez podtrzyma-
nie wolnosci stron kontraktu, ale przez podtrzymanie wolnosci jako generalnego,
fundamentalnego prawa wszystkich mieszkancow. W konsekwencji fundamen-
talne zasady spoteczenstwa to przeciez wartosci takze stron kontraktow. Strony
kontraktow jako uzytkownicy funkcjonalnego prawa kontraktow i cztonkowie
spofeczenstwa majg obowigzek respektowania tych warto$ci i opieki nad nimi'4.
Elementy i aspekty prawa kontraktéw powinny by¢ konfrontowane z wartoscia-
mi prawa publicznego. Wolno$¢ kontraktow, autonomia stron, zaufanie, wiernos¢
i sprawiedliwo$c to najbardziej charakterystyczne i wazne koncepcje zachodniego
prawa kontraktow. W dhugiej historii prawa kontraktow te koncepcje wystepowaty
w roéznych kontekstach, czgsto zmiennych. Te koncepcje prawa prywatnego zda-
ja sie mie¢ $cisty zwigzek z koncepcjami publicznymi, charakterystycznymi dla
spofeczenstwa jako cato$ci, takimi jak prawa cztowieka, prawa fundamentalne'>.

Czgsto samo prawo kontraktéw jest analizowane ze spoteczno-politycznego
punktu widzenia. W rzeczywisto$ci kazdy z nas moze mie¢ jakies$ polityczne intu-
icje, nawet jesli analizuje prawo kontraktéw tylko i wylgcznie w oparciu o terminy
charakterystyczne dla prawa kontraktow. Nie mozna przeciez debatowac o zale-
tach licznych zasad prawa kontraktow bez pokuszenia si¢ o refleksje na temat
wartosci, idei ,,wolnos$ci kontraktu”, ktora znajduje przeciez odmienne odzwier-
ciedlenie w r6znych koncepcjach, na przyktad liberalizm, marksizm, kapitalizm,
feminizm!.

Przejdzmy teraz do kolejnej kwestii. Otwarty pozostaje tez problem prawa
socjalnego w UE, albowiem $cisle wiaze si¢ ze sprawiedliwos$cig. Rozpatrywanie
sprawiedliwosci w kategoriach prawa socjalnego wypltywa z samej istoty tego
prawa. Prawo socjalne adresowane jest do jednostki jako istoty spotecznej. Wy-

14 C. Sieburgh, Western law of contract, [w:] European Private Law: A Handbook, red.
M. Bussani, F. Werro, t. 1, Switzerland 2009, s. 189—193.

15 Ibidem, s. 195.

16 R. Stone, The Modern Law of Contract, London-New York 2011, s. 20.
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dobywa ono na jaw spoteczne zrdéznicowanie jednostek, zwlaszcza ich silng lub
stabg pozycje spoteczng. Dzigki temu umozliwia uwzglednianie tych roznic przez
prawo, ktore moze wspierac stabszych, ograniczajac jednocze$nie nadmierng wla-
dzg silniejszych. W miejsce liberalnego ideatu réwnosci wprowadza socjalny ideat
wyrownania réznic spotecznych. W miejsce sprawiedliwosci wyréwnujacej (ko-
mutatywnej) wprowadza sprawiedliwos¢ rozdzielczg (dystrybutywng). Wyrow-
nanie roznic za sprawg sprawiedliwo$ci rozdzielczej zaktada ingerencje instancji
nadrzednej wobec jednostek. Zastepuje ona samopomoc pomocg spoleczng zor-
ganizowang odgornie, chodzi gldéwnie o pomoc udzielang przez panstwo. Sytuacja
owa oznacza, ze poza $cisle prywatnymi stosunkami jednostek prawnych i uczest-
niczagcymi w nich osobami prywatnymi kryje si¢ trzeci i najwazniejszy aktor zor-
ganizowanego spoleczenstwa. Mowa tu oczywiscie o panstwie, ktore obserwuje
bacznie owe stosunki. Jest gotowe do ingerencji, ingerencja panstwa w te stosun-
ki jest czesta. Wobec powyzszego najbardziej nawet prywatne stosunki prawne
przestaja by¢ wylaczng sprawa ich prywatnych uczestnikow. Stosunki te stajg sie
takze sprawa wagi spotecznej jako stosunki publicznoprawne. W obrebie socjal-
nego tadu prawnego nie mamy do czynienia ze sztywng granica mi¢dzy prawem
prywatnym i publicznym. Granice sg tutaj ptynne i moga by¢ przesuwane w jedng
lub w drugg strong. Prawa prywatne i publiczne moga si¢ wzajemnie przenikac.
Tego rodzaju obszar posredni powstaje wiasnie w nowych gateziach prawa. Jesli
prawa prywatne i publiczne maja niwelowac drastyczne roznice spoleczne, wspie-
rajac stabszych i ograniczajgc silnych, musza stanowic nieroztgczng jednos¢ mimo
ich odrebnoscil”. Panstwo socjalne przez swoj interwencjonizm zaczeto wptywaé
na rzeczywisto$¢ spoteczna. Zanikta wowczas granica miedzy panstwem a civil
society, sferg prywatnoprawng a sferg publiczng!8. Polityka socjalna — zgodnie
z pogladami prezentowanymi przez Habermasa — od samego poczatku nazna-
czona byta wewnetrzng sprzecznoscig. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ wywolana zo-
stata napigciem miedzy normami prawa prywatnego a prawami socjalnymi, ktore
te normy ograniczajg. Gwarantowanie swiadczen socjalnych zawsze odbywa si¢
kosztem wtargniecia w sfere zycia prywatnego!®.

Pojawia si¢ zatem model panstwa socjalnego?’ na ptaszczyznie Unii Euro-
pejskiej. Do podstawowych kryteriow tego modelu zalicza si¢ ochrong socjalng
obywateli, eliminowanie dyskryminacji i nierownosci szans, tworzenie rownych
szans awansu 1 rozwoju, ochrong przed pojawiajacymi si¢ zagrozeniami socjalny-

17 G. Radbruch, op. cit., s. 137.

18 'W. Bokajto, Spoleczenstwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji,
[w:] Spoteczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 51.

19 R. Wonicki, Spdr o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jurgena Habermasa wobec
liberalnej, republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007, s. 151.

20 Warto mie¢ na uwadze, iz budowa panstwa zapewniajacego bezpieczefistwo socjalne
swych obywateli byla jednym z kluczowych elementow konstytuujacych powojenny model
rozwoju w krajach Europy Zachodniej. L. Porgbski, Proces integracji europejskiej a problematyka
bezpieczenstwa. Wybrane zagadnienia, [w:] Wokol problematyki integracji europejskiej, red.
S. Bielanski, T. Biernat, Torun 2001, s. 25 nn.

Przeglad Prawa i Administracji 90, 2012
© for this edition by CNS



SPRAWIEDLIWOSC JAKO WARTOSC PRAWA PRY WATNEGO UE 31

mi oraz sprawiedliwe kompensowanie tych zagrozen w wypadku ich wystapienia.
Ponadto nalezy zapewni¢ udziat obywateli w przedsigwzigciach i $wiadczeniach
socjalnych w oparciu o prawo, w szczegdlnosci w formie indywidualnych rosz-
czen. Model panstwa socjalnego zyskuje obecnie coraz bardziej na znaczeniu, ma
nowy wymiar pozarzadowy, niejako prywatny. Ten stan rzeczy doprowadzit do
koniecznosci uzupehienia klasycznego podziatu na pomoc spoteczng publiczna,
zaktadowg 1 pomoc pokrywang z podatkow o kolejny czynnik: prywatng pomoc
spoteczna. Uznawane jest zasadniczo wspoétistnienie publicznych systeméw za-
bezpieczenia spolecznego oraz prywatnych systeméw zabezpieczenia spoteczne-
go, co ma da¢ obywatelowi wolno$¢ i wiekszg swobode wyboru?!.

Paradygmat liberalny bierze pod uwage zinstytucjonalizowane za pomoca
prawa prywatnego — przede wszystkim praw wlasnosciowych i wolnosci umow
— spoteczenstwo w wymiarze gospodarczym. Spoleczenstwo zywo reaguje na
spontaniczne dziatanie mechanizméw rynku. To ,,spoteczenstwo prywatnopraw-
ne” przykrojone jest do autonomii takich podmiotéw prawa, ktore w roli uczest-
nikow rynku realizujg mniej lub bardziej racjonalnie wlasne plany zyciowe. Po-
jawia si¢ w tym miejscu interesujaca nas kwestia sprawiedliwosci spoleczne;j.
Sprawiedliwo$¢ spoleczna moze powsta¢ dzigki zagwarantowaniu takiego wia-
$nie negatywnego statusu prawnego, a wiec jedynie dzigki wyodrebnieniu sfer
indywidualnej wolnosci. Z uzasadnionej krytyki tego zatozenia wylonit si¢ model
panstwa socjalnego. Jesli wolno$¢ ,,moznosci posiadania i nabywania” ma gwa-
rantowac spoteczng sprawiedliwos$é, to musi istnie¢ rownos¢ ,,moznosci korzy-
stania z praw”. Ro$nie nierownos$¢ pozycji w stosunkach sit ekonomicznych, nie-
réwnos¢ majatkoéw 1 spotecznych polozen zyciowych. W rzeczywistosci zanikajg
faktyczne przestanki dla rownego co do szans korzystania z rowno rozdzielonych
kompetencji prawnych. Jesli normatywna tres¢ rdwnos$ci prawnej nie miala sie
catkiem obroci¢ w swoje przeciwienstwo, to trzeba byto z jednej strony tresciowo
ukonkretnic istniejgce normy prawa prywatnego, z drugiej zas strony wprowadzi¢
socjalne prawa podstawowe. Te ostatnie stanowig podstawe roszczen do bardziej
sprawiedliwego podziatu spotecznie wytwarzanego bogactwa i do skuteczniejszej
ochrony przed spotecznie wytwarzanymi zagrozeniami. Pojawia si¢ oczywiscie
wizja paternalizmu panstwa socjalnego orazkwestia, czy auto-
nomi¢ prywatng mozna zagwarantowac bezposrednio przez prawa wolnosciowe,
czy tez powstanie autonomii prywatnej trzeba zapewni¢ przez zaspokajanie rosz-
czen do $wiadczen socjalnych. Zanika tutaj z pola widzenia wewnetrzny zwigzek
miedzy autonomig publiczng i prywatng??.

21 B. Schulte, Koordynacja — harmonizacja — konwergencja: ograniczenie suwerennosci
i autonomii jako zalecenie ze strony prawa Wspdlnoty Europejskiej pod adresem polityki spotecznej
panstw cztonkowskich, [w:] Lad spoteczny w Polsce i w Niemczech na tle jednoczqcej si¢ Europy.
Ksiega pamigtkowa poswigcona Czestawowi Jackowiakowi, Warszawa 1999, s. 461-463.

22 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego. Studia do teorii politycznej, Warszawa 2009,
s. 257-258.
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Klasyczne prawo prywatne traktowato indywidualne samookreslenie w sen-
sie wolnos$ci negatywnej, polegajacej na tym, ze wolno czyni¢ co si¢ chee, i za-
niecha¢, czego si¢ chce zaniechaé, jako dostatecznie zagwarantowane przez pra-
wa osoby i ochrong prawng w przypadku czynu zabronionego. Znaczenie istotne
przede wszystkim miata wolno$¢ umow oraz prawo do wlasnosci w powigzaniu
z instytucjonalnymi gwarancjami dla matzenstwa i rodziny. Sytuacja ta zmienita
si¢ wraz z powstaniem nowych dziedzin prawa, zwlaszcza prawa socjalnego. Za-
sady, ktore mozna byto wtaczac albo do prawa prywatnego, albo do publicznego,
zostaly z sobg powigzane i pomieszane. Cate prawo prywatne zdawato si¢ w ten
sposob wykraczac¢ poza cel zapewnienia indywidualnego samookreslenia 1 stu-
zy¢ urzeczywistnianiu spotecznej sprawiedliwosci. W ten oto sposéb w prawie
prywatnym zabezpieczenie egzystencji podmiotow wspolnego prawa i ochrony
stabszego uzyskato taka samg range jak dazenie do realizacji wlasnych interesow.
Spoteczno-etyczne punkty widzenia wkroczyly na te obszary prawa, ktore dotad
mozna bylo taczy¢ w jedna calos¢, tylko z punktu widzenia zapewnienia prywat-
nej autonomii. Punkt widzenia spolecznej sprawiedliwosci wymaga roznicujacej
interpretacji formalnie takich samych, ale materialnie odmiennych stosunkéw
prawnych, przy czym te same instytucje prawne pelnig rézne funkcje spoteczne?3.

Zwroémy uwage, iz samo prawo socjalne przypomina $redniowieczne prawo
lenne, a dla prawa prywatnego UE nie jest obcy motyw ,,nowego $sredniowiecza”.
Trzeba pamigtaé, ze prawo lenne przyznawato takze uprawnienia jako materialng
podstawe funkcji stuzbowej. We wspotczesnym prawie socjalnym tres¢ obowigz-
ku przypisanego do uprawnienia objeta zostaje gwarancjami prawnymi. Chodzi
o0 to, iz w razie jego niedopetnienia jurysdykcja panstwowa moze w kazdej chwili
ograniczy¢ lub odebra¢ jednostce stosowne uprawnienia®.

II

Jeden z motywow harmonizacji prawa prywatnego, a takze prac nad Europej-
skim kodeksem cywilnym wynika z pragnienia stworzenia europejskiej tozsamo-
$ci: jedna Europa Zada jednego prawa prywatnego. Na bazie prawa prywatnego
mogloby sie rozwija¢ jedno wspolne europejskie spoteczenstwo?’. Nasuwajgce
si¢ analogie z XIX-wiecznymi kodyfikacjami sg oczywiste. Na tej samej drodze

23 J. Habermas, Faktyczno$é¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 418.

24 G. Radbruch, op. cit., s. 138.

25 Obywatele UE posiadajg szereg uprawnien, w zakresie ochrony ich praw podmiotowych,
na peryferiach wylaniajacego si¢ europejskiego cywilnego spoteczenstwa. Pewne uprawnienia
posiadaja takze rezydenci panstw trzecich, np. prawo petycji do Parlamentu Europejskiego czy
skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich UE. T. Kostakopoulou, Long term resident third country
nationals in the European Union: Institutional legacies and evolving norms, [w:] Culture and
European Union Law, red. R. Craufurd Smith, Studies in European Law, Oxford 2007, s. 300 nn.
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te narodowe kodyfikacje miaty znaczenie dla stworzenia narodowej tozsamosci
w odroznieniu od tozsamosci innych ludzi. EKC moéglby by¢ symbolem Europy
i solidarnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Europejska integracja staje
si¢ w ten sposob ,,metawartoscig” oddzielong od kazdego ekonomicznego moty-
wu. Integracja europejska stanowi proces, ktory jest $cisle zwigzany z zyczeniem
»zagrzebania toporka” pomigdzy europejskimi krajami i w ten sposob oddzielenia
traumy II wojny $wiatowej. Za pomocg tego ostatniego argumentu mozna wythu-
maczy¢, dlaczego w debacie toczacej si¢ przez przeszto 50 lat na temat integracji
europejskiej starsi naukowcy sg czesto za kodyfikacja europejskiego prawa pry-
watnego, podczas gdy miodsze generacje patrza na ten problem z zupetnie innej
perspektywy. Argument poszukiwania wspdlnej tozsamosci dotychczas chyba
bardziej znajdowat si¢c w $wietle zainteresowan politologow anizeli prawnikow.
Mozna tatwo go obali¢. Przyczyny tego stanu rzeczy sg zwigzane z réznymi typa-
mi argumentow na rzecz prawa prywatnego UE. Dla jednych jadrem europejskiej
tozsamosci bedzie kodyfikacja prawa prywatnego, ujednolicanie, dla innych istot-
na bedzie pielegnacja europejskiego pluralizmu jezykow, kultury i prawa. Esencja
Europy jest jej roznorodno$¢. Sita Europy jest jej szeroki zasigg réznych idei,
kultur i polityki. Idac tropem tego drugiego stanowiska, to r6znorodno$¢ a nie
ujednolicanie byto decydujacym elementem europejskiego wzrastania w histo-
rii. Ujednolicanie prawa dla Europy mogto tylko ostabi¢ europejska tozsamos$¢.
Poszukiwane sa podstawy do unifikacji prawa prywatnego. Brakuje zgodno$ci.
Mozna poshuzy¢ si¢ amerykanskim przyktadem: Stanom Zjednoczonym brakuje
ujednoliconego prawa prywatnego, jednakze cigzko jest utrzymywac, ze tam nie
ma amerykanskiej tozsamo$ci?®.

Prywatne prawo umow nie jest obszarem, na ktorego tle nalezatoby bezpo-
srednio doszukiwac si¢ fundamentalnych sporow co do przysztosci Unii Euro-
pejskiej. Nie odnosi si¢ ono wprost do tak istotnych kwestii, jak tworzenie kon-
stytucji czy kontrola federalna polityki ekonomicznej oraz fiskalnej. Jednakze
prawo prywatne wyznacza przelomowy moment w historii Europy, albowiem
tres¢ wspolnych przepiséw prawa prywatnego stanowi¢ bedzie odzwierciedlenie
istotnych decyzji co do wartosci, na ktorych oparty zostanie fundament przyszte-
go porzadku rynkowego w Europie. W centrum prawa prywatnego lezg zasady
rzadzace kontraktami. Zunifikowany system prawa prywatnego obowiazujacy na
calym obszarze panstwa narodowego stanowil wyraz zjednoczonej tozsamosci
narodowej. W szczegdlnosci uchwalenie kodeksu uchodzito za akt proklamacji
wspo6lnej kultury, jednolitego jezyka, umozliwiajacego jej wyraz, oraz tozsamosci
narodowej, pozwalajacej odrézni¢ jednych ludzi od innych. Zunifikowany system
prawa prywatnego, stanowigcy wyraz tozsamosci kulturowej i programu spra-
wiedliwosci spotecznej dla porzadku rynkowego, stawia daleko idace polityczne

26 J.M. Smits, European private law: A plea for a spontaneous legal order, http://law.bepress.
com/expresso/eps/1904.
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pytania o przysztos¢ Unii Europejskiej. Aczkolwiek dotychczasowe dyskusje do-
tyczace przysztosci Unii Europejskiej oparte byty na technokratycznym podejsciu
do harmonizacji europejskiego prawa prywatnego. Wspdlny system europejskiego
prawa kontraktowego jest wyrazem dazenia do wspdlnej europejskiej tozsamo-
$ci. Oznacza zobowigzanie do blizszego zjednoczenia ludzi, kultur oraz warto$ci.
Zaprojektowano go tak, aby wigzal obywateli Europy idea wspdlnej tozsamosci.
W literaturze mozna spotkac si¢ z pogladami, ze harmonizacja prawa prywatne-
go ma stuzy¢ utworzeniu wspdlnej tozsamosci, albowiem implikuje ona zaréwno
zniesienie narodowych systemow prawnych, jak i utworzenie nowego porzadku
prawnego. Budowa europejskiego prawa prywatnego jest elementem szerszego
procesu ewolucyjnego Europy, ukierunkowanej na powotanie do zycia politycz-
nego organizmu. Inicjatywy podejmowane na gruncie prawa prywatnego wpisuja
si¢ w mechanizm wzrastajacej emancypacji Unii Europejskiej, zapoczatkowanej
ograniczeniami koncepcji rynku wewnetrznego, a zmierzajacej w kierunku wy-
kreowania podmiotu politycznego posiadajacego wiasng konstytucje. Pod wielo-
ma wzgledami taka konstytucja juz istnieje, poniewaz podstawy prawne funkcjo-
nowania Unii Europejskiej zawieraja fundamentalne zasady wspolnego systemu
warto$ci?’.

W literaturze czgsto pojawia si¢ pytanie: dlaczego Europa potrzebuje kodeksu
cywilnego? Czy UE Zada rozszerzenia o zasady prawa prywatnego, zawierajace
prawo zobowigzan, prawo wlasnosci, prawo rodzinne? Jezeli stoimy na stanowi-
sku, ze UE ma tworzy¢ wspolnote — ,,wspolnote ludzi Europy”, wowczas odpo-
wiedZ na powyzsze pytania powinna by¢ twierdzaca, zwtaszcza jesli odczuwalna
jest frustracja z powodu nieefektywnosci i nieudolno$ci aktualnego uktadu poli-
tycznego w Europie. Niezbednym krokiem staje si¢ nie argumentacja dotyczaca
przywracania rozmow o politycznej konstytucji UE, lecz raczej polegajaca na
tworzeniu podstaw opartych na wspolnych zasadach prawa prywatnego, wyrazo-
nych w Europejskim kodeksie cywilnym. Nie wszyscy oczywiscie zgadzali si¢ ze
stanowiskiem Komisji Europejskiej w odniesieniu do prac nad Europejskim ko-
deksem cywilnym?8. Dziatania KE na tym polu bywajg roznie oceniane, niekiedy
jako dazenie tej instytucji do usprawiedliwienia rozszerzenia swoich kompetencji
odnos$nie do harmonizacji prawa prywatnego. Wedtug H. Collinsa, przedstawiaja-
cego odmienng perspektywe, bez uwiktania w oceny obecnych traktatow, sa dwie
przyczyny, dla ktérych Europa potrzebuje wspolnego kodeksu cywilnego.

Po pierwsze, kodeks cywilny pomoze zbudowa¢ ponadnarodowa wspolnote,
opartg na wspolnej tozsamosci, ktora bedzie potrafita stworzy¢ podstawy skutecz-
nego dziatania unijnych instytucji. Prawo prywatne ma za zadanie zbudowanie

21 Sprawiedliwosé spoteczna w europejskim prawie uméw: manifest, ,Nowa Europa. Przeglad
Natolinski” 2 (7) 2008, s. 274 —281.

28 H. Collins, Why Europe needs a civil code: European identity and the social model,
,,European Law Journal” 3, 1997, s. 407 nn.
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europejskiej polis lub tez wypracowanie wspélnej tozsamosci pomigdzy ludzmi
Europy.

Po drugie, realizacja glownego celu UE, jakim jest, obok zapewnienia pokoju,
ekonomiczny i socjalny postep oraz spoistos¢, zalezy w stopniu znaczgcym od
rozwoju prawa prywatnego. Cytowany autor zwraca uwage na Europejski Model
Socjalny i probuje pokazaé relacje pomigdzy tym ostatnim a prawem prywatnym.
Azeby skonstruowac i obroni¢ model socjalny przeciwko sitom globalizacji, ist-
nieje potrzeba wyartykutowania i zinstytucjonalizowania modelu socjalnego za
pomoca zasad prawa prywatnego, obok innych ekonomicznych i socjalnych re-
gulacji.

Idac dalej, nalezy zaznaczy¢, iz prawo prywatne w dwojaki sposdb bierze
udzial w konstruowaniu Wspolnoty:

— po pierwsze, prawo wilasnosci, odpowiedzialnos¢ cywilna, szkody, kon-
trakty, prawo rodzinne pomagaja funkcjonowac jednostkom w ich wzajemnych
relacjach;

— po drugie, prawo prywatne pomaga nada¢ sens budowaniu tozsamosci
Wspolnoty.

Te dwa udzialy prawa prywatnego widoczne sg miedzy innymi we Francji
i w Anglii: Kodeks Napoleona i Common Law. Obydwa stuza tworzeniu ram dla
wspolnej spotecznosci, ktora funkcjonuje na okreslonym terytorium i dostarczaja
sensu tozsamo$ci dla swoich narodéw. UE wciaz cierpi na brak $cistych zwigz-
kéw pomigdzy ludzmi wzdtuz narodowych granic. Mozna rzec, iz do tej pory
nie zdotano ustanowi¢ ponadnarodowego spoteczenstwa, na zewnatrz ktorego
powszechna europejska tozsamos$¢ mogtaby by¢ skonstruowana. Taka wspolno-
ta i sens powszechnej tozsamos$ci nie mogg by¢ narzucone na ,,niechetny lud”
przez elity polityczne. Rzeczywiscie wigksza jednosc i solidarno$¢ pomigdzy
ludZzmi Europy musi by¢ utrzymana, azeby integracja europejska mogta w petni
si¢ rozwija¢. Powtorzmy, iz zalozyciele-ojcowie Wspolnot Europejskich rozpo-
czeli od kwestii publicznych — gtownie majgcych charakter gospodarczy. Regu-
lacje w zakresie spraw gospodarczych stanowig punkt wyjscia do redukowania
barier pomi¢dzy narodowymi wspélnotami, aczkolwiek nie sg wystarczajace. Im
bardziej rozszerzaja si¢ procesy globalizacyjne i integracyjne, tym wigcej trzeba
rozszerzac regulacje z zakresu prawa prywatnego, aby zbudowa¢ wspodlnote opar-
ta na wspolnej tozsamosci. Zadaniem Europejskiego kodeksu cywilnego bytoby
zarzadzanie roznymi rodzajami relacji powstatymi pomiedzy mieszkancami Unii.
W Unii Europejskiej zaczeto od tworzenia ponadnarodowej konstytucji (pomijam
rozwazania na temat Traktatu Konstytucyjnego, aktu o charakterze historycznym),
bez podstaw wspdlnego prawa prywatnego. Ogolnie rzecz biorac, sytuacje w UE
mozna poréwnaé do klubu golfowego. Zarowno sprawne funkcjonowanie UE, jak
i klubu golfowego wymaga jasnych regut cztonkostwa i zarzgdzania opartych na
regutach prawa prywatnego, jesli tylko jest tam widoczna ni¢ pomigdzy jednost-
kami. Jednostki, grajac w t¢ samg gre, muszg by¢ zgodne z sobg i podzielanymi
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konwencjami. Podobnie w UE muszg by¢ jasno ustalone wspolne zasady prawa
prywatnego migdzy jednostkami, zanim bedzie mozna méwic o wigkszej politycz-
nej integracji. Proces rozwoju europejskiej tozsamosci opiera si¢ na prywatnych
porozumieniach. Europejski kodeks cywilny upowaznialby mieszkancow UE
do konstrukcji whasnej interpretacji tego kodeksu opartej na regutach i wartos-
ciach, dotyczacej $cistego zjednoczenia ludzi w Europie. W efekcie Europejski
kodeks cywilny prowadzitby do poszanowania sprawiedliwosci. Dzisiaj Unia
potrzebuje innej konstytucji niz konstytucja ekonomiczna?®. Europejski kodeks
cywilny ma za zadanie dostarczenie niezbednego sktadnika w konstrukcji eko-
nomicznej i socjalnej konstytucji dla Europy. Jednakze jeszcze dtuga droga do
tego, aby zbudowac¢ wigkszg solidarno$¢ miedzy ludzmi w Europie. Nie chodzi
tutaj o polityczng konstytucje¢ nakazujaca zmiany w politycznej lojalnosci, ale ra-
czej o ekonomiczng i socjalng konstytucje probujaca ustanowic¢ konsensus warto-
$ci dotyczacych uczciwosci i socjalnej sprawiedliwosci dla Wspolnoty. Ten proces
— europeizacji prawa prywatnego, prob kodyfikacyjnych — dostarcza inspira-
cji do scementowania socjalnych i ekonomicznych zasad. Naokolo wspomnia-
nych zasad Wspolnota moze zbudowaé wigcej statych instytucjonalnych struktur.
W Europie ta ekonomiczna i socjalna konstytucja nazywana jest czasami Euro-
pejskim Socjalnym Modelem. Jednakze wspomniany Europejski Socjalny Model
wydaje si¢ nierealny, gdyz nie spetnia dwdoch waznych warunkow: szczegotowej
artykulacji 1 popularnej akceptacji. I wtasnie Europejski kodeks cywilny dostar-
czylby szczegdtowej artykulacji ekonomicznej i socjalnej konstytucji, a zarazem
powszechnej akceptacji. Te elementarne reguty zawarte w Europejskim kodeksie
cywilnym dostarczytyby podstaw do wspoélnej spolecznosci przez wprowadze-
nie, regulowanie socjalnych i ekonomicznych interakcji pomiedzy jednostkami
i przedsigbiorcami. Wszystkim nam przeciez wiadomo, ze na podstawie regut
prawa prywatnego mozna domagaé si¢ spelnienia zobowigzan i poszanowania
zaréwno swoich, jak i innych intereséw, zardowno osobowych, jak 1 wlasnoscio-
wych. Aczkolwiek trzeba zawsze uwzglednic, ze precyzyjne znaczenie koncepcji
prawa prywatnego rozni si¢ pomiedzy systemami prawnymi. Niektore narodowe
systemy prawne, ale nie wszystkie, zawierajg rodzinne i domowe relacje wewnatrz
kategorii prywatnoprawnej, chociaz centralne skupienie prawa prywatnego doty-
czy ekonomicznych i produktywnych relacji miedzy zwyczajnymi ludZzmi. Reguty
prawa prywatnego zabezpieczajg poszanowanie ludzkiej godnosci. W pewnym
sensie Europejski kodeks cywilny stworzytby konstytucje, na ktorej wszystkie
»sieci” wspolnego spoteczenstwa mogltyby zosta¢ skonstruowane. Powtorze, iz
Europejski kodeks cywilny inicjuje proces, ktory prowadzi do akceptacji eko-
nomicznego i socjalnego modelu. Kazda obrona praw i zobowigzan wyrostych
zgodnie z regutami kodeksu prawa prywatnego implikuje akceptacje standardow
sprawiedliwosci i uczciwosci. Reguly prawa cywilnego dostarczajg podzielanych

29 Ibidem.
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podstaw do komunikacji, ktora umozliwia wiarg i wzajemne zrozumienie lub epi-
stemiczny kontekst dla robienia plandéw i postepoéw. Europejski kodeks cywilny
tworzy europejski transnarodowy poziom, na ktéorym osiggane sa wspdlne cele
ponad granicami i kulturami. Przez poleganie na zasadach takiego kodeksu miesz-
kancy Europy mogliby tatwiej odczuwac zaufanie i respekt w stosunku do regut
prawnych, pomimo roéznic w jezykach, kulturze i narodowosciach. Przeciez na
gruncie Europejskiego kodeksu cywilnego te same standardy mozna by stosowaé
co do skargi na ,,cuchngce” ryby, zarowno w Atenach, Londynie, Helsinkach, jak
i w innym panstwie cztonkowskim. Europejski kodeks cywilny mogtby dostar-
czy¢ koniecznego epistemicznego kontekstu dla komunikacji, ktora pomogtaby
ustanowic¢ transnarodowe wspdlne spoteczenstwo. Kodeks cywilny jako ,,konsty-
tucja” dla zycia codziennego jest przeciez przyjmowany w panstwie narodowym.
Na jego obszarze jest aktem o charakterze podstawowym w zakresie regulowania
stosunkdéw prywatnoprawnych. Rozwijanie regut wlasnosci, przemystu i osobo-
wego statusu zawarte w prawie prywatnym opisuje i uwydatnia strukture i cel
wspolnoty. Prawne dyskursy uktadajg ich wtasng specyficzng — inng niz publicz-
noprawna — interpretacje cywilnych standardow. Te standardy powinny rzadzi¢
relacjami w spoteczenstwie cywilnym i by¢ potaczone dla szerszych politycznych
zasad, takich jak ochrona praw indywidualnych i zobowigzan cztonkow Wspdl-
noty. Poleganie na regutach, zaufanie, szacunek do tych regut generuje poczucie
wspolnej tozsamosci i cztonkostwa we Wspolnocie. Bez takiej niezaprzeczal-
nej wspolnej tozsamosci i czlonkostwa wydaje si¢ niemozliwe funkcjonowanie
Wspdlnoty zrzeszajacej wszystkich ludzi w Europie. Unia Europejska potrzebuje
Kodeksu cywilnego, ktory stanowitby konstytucje¢ zycia codzien-
ne go. EKC jest potrzebny dla promocji dalszych ekonomicznych celow, promo-
cji pokoju, ludzkiej godnosci, wolno$ci, demokracji, tolerancji, a przede wszyst-
kim sprawiedliwosci. Bez podstawy we wspdlnych zasadach prawa cywilnego,
ktore pomagaja w tworzeniu transnarodowego wspolnego spoteczenstwa, dazac
do promowania lepszej kooperacji i koordynacji na ponadnarodowym poziomie,
dalsze skuteczne rzadzenie na podstawie wspolnych wartosci bedzie prawdopo-
dobnie udaremnione. Najpierw trzeba ustanowi¢ wspolne transnarodowe spote-
czenstwo oparte na EKC, aby nastgpnie méwic o politycznej konstytucji i dalszym
rozwoju UE3C,

Kodeks zasad prawa cywilnego moglby z pewno$ciag pomoc w ustanowie-
niu europejskiego ustroju (polityki). Jest to gleboki i zasadniczy cel prezento-
wanych w literaturze propozycji w zakresie rozwoju Europejskiej Ekonomicznej
Konstytucji i podtrzymania szerszego projektu zamknietej Unii pomiedzy ludzmi
Europy. Wizja ta sprowadza si¢ do stworzenia wigkszej Wspolnoty w postaci
transnarodowego wspolnego spoleczefistwa’!. Unia Europejska jest ponadnaro-

30 H. Collins, The European Civil Code..., s. 4-6.
31 Ibidem, s. 137.

Przeglad Prawa i Administracji 90, 2012
© for this edition by CNS



38 JOANNA HELIOS

dowym porzadkiem prawnym, ktory moze funkcjonowac skutecznie w kooperacji
z narodowymi porzadkami prawnymi. Prawo ustanowione przez UE wymaga su-
premacji nad narodowym prawem, zgodnie z zasadg nadrzednoS$ci/pierwszenstwa
prawa europejskiego nad prawem wewngtrznym panstw cztonkowskich. Ponadto
chodzi o zapewnienie efektywnosci postanowien prawa europejskiego, a przeciez
efektywno$¢ prawa europejskiego zalezy od sity narodowych rzadéw i sadéw. UE
rozni si¢ od federalnego systemu rzadow. Z jednej strony wydaje si¢, ze EKC jest
niemozliwy do osiagnigcia, a z drugiej jest koniecznym elementem w celu budo-
wania Europejskiej Ekonomicznej Konstytucji, ktora staje si¢ witalnym krokiem
w kierunku argumentacji na rzecz solidarnosci ludzi w Europie. Istnieje problem
z daniem instytucjonalnej zgody UE migdzy innymi z powodu braku wyraznych
podstaw w traktatach upowazniajacych do ustanowienia tego typu aktu. Tradycyj-
ne kodeksy narodowe sg instrumentami centralnych rzadow. Kodeksy narodowe
sg narzucone, pod przymusem, i egzekwowane przez narodowy sagdowy system.
UE brakuje scentralizowanego narzuconego mechanizmu. Instytucje UE moga
wybra¢ promulgacje kodeksu cywilnego bez implementowania go na narodowym
poziomie, aczkolwiek migkkie prawo mogtoby by¢ mniej lub catkiem nieefektyw-
ne. W tym miejscu warto zastanowic si¢, czy forma soft law odniesie pozadany
skutek. Jednoczesnie sami Europejczycy musza rozpoznaé, czy EKC nie bedzie
doktadnie tym samym rodzajem ,,bestii” co tradycyjne narodowe kodeksy praw-
ne. Kodeks Cywilny UE musi by¢ skonstruowany wewnatrz wielopoziomowego
systemu zarzadzania. EKC bedzie dzieli¢ kilka cech tradycyjnych kodeksow, ale
znaczenie r6znic pomi¢dzy EKC a kodeksem narodowym musi by¢ potwierdzo-
ne. Azeby EKC moégl pehni¢ swoja funkcje, czyli by¢ praktycznym instrumentem
rzadzenia, to musi r6zni¢ si¢ od narodowych kodeksow. W szczegolnosci z po-
wodu braku federalnego systemu sadow nie bedzie mozliwe zabezpieczenie jego
interpretacji i stosowania’?. Oczywiscie nie mozna marginalizowa¢ roli Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

W rzeczy samej proby kreacji Europejskiego kodeksu cywilnego przypomi-
naja nam XIX-wieczne procesy i idee budowania narodu na obszarze panstwa za
pomocg kodeksu cywilnego, z tym ze EKC miatby o wiele szersze oddziatywanie.
Chodzi oczywiscie o wzmocnienie i poglebienie powigzan miedzy mieszkanca-
mi Europy?3. Oddziatywanie tego aktu rozciggatoby sie na terytorium 27 panstw
cztonkowskich. Spoteczne i1 ekonomiczne warunki, w jakich powstawaty
XIX-wieczne kodyfikacje, ulegly nieodwracalnym zmianom. Obecnie europe;j-
skie prawo prywatne musi reagowac na potrzeby rynku wewnetrznego. Musimy
tez pamigta¢ o tym, ze globalizacja w stopniu coraz wickszym obejmuje takze

32 Ibidem, s. 184.

33 G. McCormack, The CFR and credit securities — a suitable case for treatment?, [w:]
European Private Law beyond Common Frame of Reference. Essays in Honour of Reinhard
Zimmermann, red. A. Vaquer, ,,European Studies in Private Law” 3, Gronongen 2008, s. 99.
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gospodarke §wiatowa. Procesy globalizacyjne wymuszajg przyjmowanie nowych
rozwigzan w kodyfikacjach krajowych, jak rowniez pobudzajg ksztattowanie si¢
autonomicznego prawa ponadnarodowego, adresowanego do sfery migdzynaro-
dowego biznesu34.

Z jednej strony mamy XIX-wieczne modele kodeksow panstw narodowych
Europy. Te symbole nacjonalizmu i centralizacji wladzy z ambicjami szczegoto-
wych regulacji wspolnego spoteczenstwa sg niestosowne dla wielopoziomowego
systemu zarzadzania w Europie (UE). Jest oczywiscie jasne, ze zasady oparte na
regulacji na europejskim poziomie sg bardziej regutami harmonizacji rzadzacy-
mi rynkiem. Zeby staé sie akceptowalnym, pracujacym i uzasadnionym zrodtem
prawa, EKC musi podazac¢ trudng $ciezkg pomigdzy promowaniem jedno$ci w po-
szanowaniu tolerancji dla znacznej lokalnej réznorodnosci. Struktura i kategorie
EKC, rzeczywiste standardy, beda lezaly na sercu badania Europejskiego Modelu
Socjalnego. Kodeks bedzie musiat trafi¢ w sedno skutkéw modernistycznego pra-
wa prywatnego’>.

H. Collins w swych opracowaniach, zwlaszcza weze$niejszych3®, przedstawia
ide¢ prawa prywatnego jako spotecznego jezyka, ktory jest uwiktany w rosnaca
strukture¢ narodowego panstwa. Ta idea zawiera pewien sceptycyzm wobec per-
spektyw dla ever closer union. Wedtug Collinsa pojawienie si¢ prawa europejskie-
go powoduje dezintegracje tego, co mogloby formalnie by¢ rozpatrywane jako
kultura prawna panstw cztonkowskich. Sama juz ,,europeizacja prawa prywatne-
go” stanowi kamien wegielny dla uzycia i uzytecznosci koncepcji skutku po-
sredniego. Czyztego mogloby wynika¢ odrodzenie prawa prywatnego jako
jezyka spotecznego na europejskim poziomie? Istnieje obawa, ze ten entuzjazm
moze by¢ przedwczesny, albowiem w rzeczywistosci kazde europejskie albo,
wrecz szerzej, globalne prawo prywatne jest zwigzane z tym samym ci¢zarem.
Chodzi tutaj o zaleznos¢ od narodowego prawa. Jesli normatywny sktadnik jest
gwarancja politycznej i socjalnej spoistosci, prawo kontraktow powinno objaé to,
co bylo formalnie nazywane prawem publicznym?7.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad skutkami rozwoju europejskiego prawa prywat-
nego dla wspdlnego spoleczenstwa. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze podstawy
dzisiejszej Europy sa konfrontowane z Europa w XIX wieku rozumiang poprzez
panstwa narodowe. Wptyw na rozwdj europejskiego prawa prywatnego i dzisiej-
sza UE ma wiele czynnikéw. Do tych czynnikow mozemy zaliczy¢ umowy rza-

34 M. Konopacka, Zasady prawa umow, [w:] Ochrona praw jednostki, red. M. Adamczak-
-Retecka, E. Baginska, Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 257-258.

35 H. Collins, The European Civil Code..., s. 239 nn.

36 H. Collins, European private law and the cultural identity of Member States, ERPL 3, 1995,
s. 353 nn.

37 P. Zumbansen, Semantics of European law, ,,European Law Journal” 5, czerwiec 1999, nr 2,
s. 114, 124.
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dowe, specjalne cechy konstytucyjnej struktury Unii Europejskiej, takie jak jej
ograniczona ponadnarodowa kompetencja, wielopoziomowe techniki zarzadza-
nia’%. Samo europejskie prawo prywatne oddziatuje w ramach wielopoziomowego
systemu prawnego. Zjawisko to nie powinno by¢ opisywane tylko przez zestawie-
nie ujednoliconych wartosci rynku na poziomie UE i zréznicowania kulturowych
i moralnych wartos$ci na poziomie panstw cztonkowskich. Z perspektywy govern-
ance®® mozna by otrzymac tylko jako instytucjonalng odpowiedz na kulturowe
zroéznicowania, polgczone z narodowymi tozsamosciami, azeby uczynié je zgodne
z kreacjg wewnetrznego rynku.

Same dyskusje nad europeizacjg prawa prywatnego, co zostato juz wskazane,
skupiajg si¢ na pytaniu o pozytecznos¢ Europejskiego kodeksu cywilnego? To
pytanie ma charakter konstytucyjny par exellence. Odpowiadajac na nie, mozna
czerpa¢ z doswiadczen panstw cztonkowskich dotyczacych historii rozwoju prawa
prywatnego. Jednakze rozkwitajgca konstytucyjna debata poruszajaca si¢ w glow-
nej mierze w obszarze prawa publicznego oferuje ograniczong pomoc*’. Procesy
integracyjne i rozwo6j konstytucjonalizmu uwydatnity problem politycznej iden-
tycznosci zunifikowanej Europy. Europejski Traktat Konstytucyjny, podobnie jak
narodowe, modernistyczne, polityczne konstytucje, mial odegra¢ symboliczng
role ,,the social order’s meta-social quarantor”. W zwigzku z tym zaistniala po-
trzeba stworzenia symboli integracji europejskiej, napotkano problemy*!. Z pew-

38 W literaturze odnajdujemy okreslenie: rzady wielopoziomowe (ang. Multi-level governance,
MLG). Sprowadza si¢ ono do koncepcji analitycznej, ktora w ostatnich latach zyskata na popularnosci.
Koncepcja ta opisuje system, w ktorym wladza sprawowana jest na szczeblu ponadnarodowym,
krajowym, regionalnym i lokalnym. Pomigdzy tymi wymienionymi szczeblami dochodzi do
interakcji. J. McCormick, Zrozumie¢ Unie Europejskq, przet. M. Klimowicz, M. Szymczukiewicz,
Warszawa 2010, s. 41.

39 Governance jest terminem starym, ktorego uzywano w $redniowieczu. Pochodzi od
facinskiego stowa ,,gubernantia”. Ma ten sam zrodtostow co ,,government”. We wspolczesnym jezyku
polskim tlumaczony byt nie jako ,,rzad”, lecz jako ,,wladze publiczne”. Oznaczal on metodg lub
system ,,rzadzenia”. Wyraz ten dtugo nie byt uzywany, stal sic modny w latach dziewiecdziesigtych
XX wieku. Odnosi si¢ on nie do struktur wladzy, lecz do funkcji governing (w sensie wykonywania
zadan wiladzy) z punktu widzenia sposoboéw dziatania, proceséw i jakosci ,,rzadzenia”, a zatem do
podejmowanych i realizowanych polityk oraz do ich spotecznej efektywnosci. Termin governance ma
szerszy zakres niz system wtadz publicznych czy nawet sektor publiczny. Obejmuje swoim zakresem
podmioty gospodarki rynkowej i podmioty sfery spoteczenstwa obywatelskiego w waskim znaczeniu
i dopiero w kontekscie powyzszych kategorii podmiotow instytucje publiczne. Termin 0w nie jest
jeszcze wystarczajaco ustalony, dlatego tez stosuje si¢ go bardziej w sposob intuicyjny niz rozumowy.
W jezyku polskim brakuje jakiegos jednego stowa, ktore byloby adekwatne w zakresie pelnego
wyrazenia jego znaczenia. H. Izdebski, Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 69.

40 Ch. Joerges, On the legitimacy of Europeasing private law: Considerations on a justice —
making law for the EU multi-level system ,,Electronic Journal of Comparative Law”, vol. 7.3, http://
www.ejcl.org/ejcl/73/art73-3.html, wrzesien 2003.

41 J. Priban, Is there the spirit of European laws? Critical remarks on EU Constitution-making,
enlargement and political culture, [w:] European Ways of Law. Towards a European Sociology of
Law, red. V. Gessner, D. Nelken, Oxford-Portland, Oregon 2007, s. 245.
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nos$cig kazdy projekt polityki wewnetrznego rynku, kazda dyrektywa, zarowno
o charakterze technicznym, jak i funkcjonalnym, wydaje si¢ iskrzy¢ daleko siega-
jacymi kontrowersjami. Ale konstytucjonalisci utracili ekonomig i spoteczenstwo
z ich wizji: che¢ objecia ,,konstytucjg bez panstwa” projektu wydaje si¢ promowac
konstytucjonalizm poza i ponad konfliktami wynikajacymi z ekonomicznych i so-
cjalnych sporéw, sa wizje, zeby wzmocni¢ tradycje niepolitycznej, ekonomicznej
lub technokratycznej racjonalno$ci, ktora determinuje proces integracji na norma-
tywnej scenie. Prywatne i publiczne, ekonomiczne wolnos$ci i polityczne prawa
mieszkancéw mogg, w demokratycznym konstytucyjnym panstwie, by¢ rozumia-
ne jako wspotzalezne kategorie. Prawo prywatne tworzone tg droga, w tych kon-
tekstach, znajduje swoje konstytucyjne miejsce w interakcjach pomiedzy legisla-
cja, orzecznictwem, ekspertyza prawna i polityka. Z analogiczna sytuacjg mozemy
mie¢ do czynienia w odniesieniu do UE, cho¢ konstelacja europejska jest rézna.
Ale czy jest to rzeczywiscie taka natura, ze ekonomiczne wolno$ci muszg by¢ ro-
zumiane jako operujace w sferze, ktora pozostaje pozbawiona zwigzku z politycz-
nymi procesami i poza osigganiem politycznych praw europejskich mieszkancow?
Odpowiedz na to pytanie bedzie zaleze¢ od naszego rozumienia rekonfiguracji po-
lityk, ekonomii i spoteczenstwa, ktore charakteryzuje UE, i funkcjonowania prawa
prywatnego w nowym $rodowisku. Trudno wyobrazi¢ sobie proces europeizacji
prawa prywatnego jako konstrukcji gmachu prawa prywatnego ze zjednoczong
strukturg. Trzeba zaakceptowac wielowarstwowe procesy, w ktorych rézne pro-
blemy beda musialy by¢ dzielone pomigdzy rozne poziomy*2.

Te argumenty maja przekonywac na rzecz umiarkowanego i ostroznego zbli-
zania w kierunku wspolnego prawa prywatnego. Trudnos¢ polega na tym, ze pra-
wo prywatne, co juz wielokrotnie podkreslano, zawarte jest w kodeksach cywil-
nych obowigzujacych na terytorium panstw narodowych. Skutkiem europeizacji
prawa prywatnego moze by¢ nieznany i obcy system wielopoziomowego prawa
prywatnego zamiast ujednoliconego i zintegrowanego systemu. H. Collins zwraca
tez uwage na zmieniajacy si¢ charakter prawa prywatnego. Natura prawa prywat-
nego przeszia kilka transformacji. Uwaga ta wydaje si¢ trafna w kontekscie wie-
lopoziomowego systemu zarzadzania. Prawo prywatne musi dostosowac si¢ do
zmieniajacego si¢ prawnego i spotecznego srodowiska. Sam dyskurs narodowych
systemow prawnych stal si¢ bardziej kompleksowy z inwokacjami szerszej rangi
zasad, wlaczajac w to prawo publiczne, wymiary praw cztowieka i range ponadna-
rodowych porzadkow prawnych. Nastgpita ewolucja transnarodowych sektoréw
rezimu prawa prywatnego. Obydwa narodowe i transnarodowe poziomy réznych
sektorow przedsigbiorczosci rozwingty wlasne, zupetnie niezalezne systemy regut
dla zarzadzania handlowymi transakcjami. Te ,,stowarzyszenia” sa czasem po-
rownywane do lex mercatoria, typu transnarodowego prawa bez panstwa. Mozna
przypuszczac, ze kazdy instrument prawny dotyczacy prawa prywatnego stwo-

42 Ch. Joerges, op. cit.
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rzonego na europejskim poziomie zarzadzania moglby funkcjonowac wedle szer-
szych struktur obecnego wielopoziomowego systemu rzadzenia. Prawidtowos$cia
jest, ze taki instrument prawny moglby kopiowac wiele cech znalezionych w tra-
dycyjnych kodeksach cywilnych. Instrument europejskiego prawa prywatnego
powinien aspirowac, bez watpliwosci, jako dostarczyciel systematycznej artyku-
lacji zarzadzania w relacji do spoteczenstwa. Jednakze jako praktyczny instrument
rzadzenia, azeby oddziatywac na rézny system rzadzenia UE, Europejski kodeks
cywilny lub wspolne zasady prawa prywatnego musiatyby odbiegac od tradycyj-
nych narodowych kodeksow*. Nie tak jak panstwa narodowego, kompetencja
UE jest cze$ciowa 1 jej system zarzadzania zalezy mocno od rzadéw narodowych
panstw cztonkowskich. Kontrastem sa narodowe kodeksy cywilne, ktore stano-
wig instrument scentralizowanego zarzadzania sferg prawa prywatnego na teryto-
rium danego panstwa. W panstwach sit¢ stanowi hierarchiczny system sadow. UE
brakuje takiego scentralizowanego, narzuconego pod przymusem mechanizmu.
W szczegolnosci w UE nie ma federalnych sadow do zabezpieczania zgodnos$ci
z prawem europejskim. Nawet procedura prejudycjalna jest w praktyce ogromnie
kontrolowana przez narodowe sady, albowiem opiera si¢ na wspotpracy. Instytu-
cjom i sgdom UE brakuje kompetencji do utrzymywania skutecznie zgodnosci
z prawem europejskim, cho¢ opinie w tej kwestii moga by¢ podzielone. Wobec
tego H. Collins dowodzi, ze charakter europejskiego prawa prywatnego, nawet je-
$li pojawi si¢ jako kodeks, bedzie ro6znit si¢ w praktycznym zastosowaniu w kon-
tekscie wielopoziomowego systemu rzadzenia. Idac dalej, owa mys$l H. Collinsa
mozna rozwingé za pomoca twierdzenia, ze prawo prywatne UE bedzie miato
charakter warunkowy. Zgodnie z takim systemem narodowe sady mogltyby mie¢
pierwszenstwo odpowiedzialnosci dla zabezpieczenia zgodnosci z instrumenta-
mi prawa prywatnego. Narodowe sady z reguty uznajg supremacje unijnego aktu
prawnego w stosunku do aktow prawa wewngtrznego, jednakze istnieje obawa,
ze sady krajowe mogtyby w sposob nieunikniony zbliza¢ zadanie interpretowa-
nia i stosowania do konkretnych sytuacji z perspektywy ich narodowych tradycji
prawnych. Europejski kodeks cywilny lub Zasady Europejskiego Prawa Umow
moga by¢ rozumiane przez te sady w kontekscie koncepcji, sposobow analizy, sty-
16w uzasadniania, konwencjonalnych generalnych zasad narodowych systemow
prawnych*4,

H. Collins twierdzi, iz btedem jest redukowanie réznorodnosci w narodowych
prawach po to, aby rozwija¢ wspélny rynek i likwidowac¢ bariery w przemysle.
Redukowanie barier w przemysle stanowi usprawiedliwienie dla inicjatyw Ko-
misji na polu prawa prywatnego. Oczywiscie ograniczenie kompetencji nie po-
winno nas zaslepia¢ przed dobrymi uzasadnieniami dla dazenia do harmonizacji

43 H. Collins, Governance implications for the European Union of the changing character of
private law, [w:] Making European Private Law. Governance Design, red. F. Cafaggi, H. Muir-Watt,
UK 2008, s. 270-271.

44 Jbidem, s. 271-272.

Przeglad Prawa i Administracji 90, 2012
© for this edition by CNS



SPRAWIEDLIWOSC JAKO WARTOSC PRAWA PRY WATNEGO UE 43

systemow europejskiego prawa prywatnego. Dla przyktadu, pojawia si¢ kwestia
sensu rozwoju europejskiej tozsamosci pomiedzy ludzmi Europy lub lepszego
osiggnigcia socjalnej sprawiedliwos$ci przez europeizacje prawa prywatnego. Aze-
by rozwazyc¢, czy takie cele moglyby by¢ osiagniete przez rozwoj europejskiego
prawa prywatnego, istnieje potrzeba ocenienia lepszej potencjalnej dynamiczno-
$ci wielopoziomowego systemu prawa prywatnego. Uzywajac metafory, w tym
wielopoziomowym systemie kazdy system narodowego prawa prywatnego mogt-
by tworzy¢ wyrazng planete, zwigzang przez grawitacyjne sity z centralng orbitg
europejskiego prawa prywatnego, podczas gdy w tym samym czasie moment ewo-
lucyjny 1 wewnetrzna sita tradycji mogtaby by¢ wykorzystana do zatrzymania jej
oddzielnej tozsamosci jako systemu prawa prywatnego®>.

Wiemy juz, ze przez ponad 200 lat prawo prywatne byto wigzane $cisle z pan-
stwem narodowym. Prawu prywatnemu byly stawiane pewne wymagania. Te wy-
magania z przesztoSci musza podlegaé¢ ewolucji zgodnie z wymaganiami spote-
czenstwa postnarodowego. Pierwszym takim warunkiem jest przewidywalnos¢
1 przystepno$¢ prawa prywatnego. Mozna w tym miejscu nawigza¢ do teorii zro-
det prawa. W krajach civil law przewidywalno$¢ i1 przystepnos¢ zapewnia kodeks
cywilny, z kolei w krajach common law wyroki sadéw najwyzszych wydawa-
nych w sprawach cywilnych. Obecnie mamy do czynienia z pluralizmem zrodet
prawa, wraz z rozwojem procesow integracyjnych i globalizacyjnych ta wielo§¢
zrodet prawa bedzie stopniowo wzrastaé. Istnienie pluralizmu prowadzi do zmian
tradycyjnego myslenia o prawie prywatnym?0, stad tez wspdlna warto$¢/wartoSci,
takie jak sprawiedliwos$¢, sg konieczne nie tylko do dalszego rozwoju prawa pry-
watnego, ale rowniez do budowy wspolnego spoteczenstwa. Trzeba wzigc takze
pod uwage, ze prawo europejskie pierwotnie byto mniej dostrzegane w stosun-
kach prawnych zycia codziennego, widoczne bylo jego oddziatywanie bardziej
na plaszczyznie panstwa, choc ta perspektywa ulegta przeobrazeniom. Pojawia si¢
tez problem identyfikacji Wspolnoty, jest on inny niz narodu*’. W tym ostatnim
jawi si¢ najwigkszy problem.

JUSTICE AS A VALUE OF EU PRIVATE LAW.
TOWARDS A COMMON SOCIETY?

Summary

In this article the author presents a problem of justice in EU private law. Although private law
does not provide a comprehensive shape of distributive justice, it makes a crucial contribution. In the

45 Ibidem, s. 273.

46 J. Smits, Private law in a postnational society, [w:] The Law of the Future and the Future
of Law, red. S. Muller et al., Oslo 20011, s. 247.

47 C.U. Schmid, Legitimacy Conditions for a European Civil Code, European University
Institute, EUI WORKING PAPERS, RSC 2001, nr 14, s. 12—13.
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theoretical literature we do not encounter one definition of justice. This article contains the analysis
of the definition of justice in the context of contract law and social model. In the author’s opinion
a clear definition of justice is impossible in the context of traditional public/private divide. Generally
this article focuses on the common identity in EU private law. So, one part of this paper is devoted to
the problem of the European Civil Code. The European Union should develop a civil code to provide
uniform rules for contract, property rights and protection against civil wrongs, thus drawing together
the differing national traditions with respect to the detailed regulation of civil society.
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