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1. UDOSTEPNIENIE INFORMACII
W TRAKCIE TRWANIA POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO
PROWADZONEGO NA PODSTAWIE ART. 48 UST. 112
USTAWY Z DNIA 16 LUTEGO 2007 ROKU
O OCHRONIE KONKURENCIJI I KONSUMENTOW

Specyfika postgpowania wyjasniajacego prowadzonego na podstawie art. 48
ust. 11 2 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest to, ze nie wystepuja w nim strony
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. Ma ono wigc charakter
dyskrecjonalny. Kolejnym elementem specyficznym jest rowniez wyeliminowanie
prawa dostepu do akt postepowania wyjasniajacego. Takie uprawnienie powstato-
by dopiero w przypadku wszczecia postgpowania antymonopolowego lub poste-
powania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw albo innego
postepowania z udziatem strony.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorcy sktadaja wyjasnienia
na wezwanie prezesa Urzedu zawierajace roznorodne informacje, ktore moga sta-
nowic tajemnicg ich przedsigbiorstwa. Przedsigbiorcom takim przystuguje prawo
do ztozenia wniosku o ochrong tych informacji.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 12 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochro-
nie konkurencji i konsumentow prezes Urzedu (Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw), na wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w nie-
zbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego zataczo-
nego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materialu grozitoby ujawnieniem
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajacych ochronie
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym informacji uzyskanych w toku postepo-
wania od organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
ktore moga by¢ wykorzystane w toku tego postgpowania na warunkach, na jakich
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zostaty przekazane przez ten organ, wlaczajac w to niewykorzystanie informacji
do nalozenia sankcji na okre§lone osoby.

Ograniczajac prawo wgladu, prezes Urzedu wydaje postanowienie, na ktore
przystuguje zazalenie.

Istotne jest rowniez to, ze skladajacy wniosek o ograniczenie prawa wgladu
do materialu dowodowego przedktada prezesowi Urzedu rowniez wersje doku-
mentu niezawierajaca informacji objetych ograniczeniem, o ktorym mowa wyzej,
ze stosowna adnotacja. W takiej sytuacji stronom udostepnia si¢ wersje doku-
mentu niezawierajaca informacji objetych ograniczeniem, o ktdrym mowa wyzej,
ze stosowna adnotacja.

Jak wynika z orzecznictwa SN, kompetencja prezesa Urzedu, o ktdrej mowa
w art. 69, ,,aktualizuje si¢ z chwila wszczecia postgpowania merytorycznego (np.
postgpowania antymonopolowego), bo dopiero w tym postgpowaniu, majacym
charakter administracyjnego postgpowania w sprawach indywidualnych rozstrzy-
ganych w drodze decyzji administracyjnych stosuje si¢ reguty procesu administra-
cyjnego, w tym prawa strony do wgladu do przegladania akt sprawy” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III SZP 1/10).

Wreszcie w art. 71 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw okreslona zostata podstawa ograniczenia jawnosci, zgodnie
z ktora pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepi-
sow, o ktorych powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania. Ograniczenie to nie
ma zastosowania do informacji powszechnie dostgpnych, informacji o wszczeciu
postepowania oraz informacji o wydaniu decyzji konczacych postgpowanie i ich
ustaleniach. W kazdym przypadku powotywania si¢ na owo ograniczenie wzgle-
dem stron postgpowania wymaga jednak wcze$niejszego wydania postanowienia
na podstawie art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Co wigcej, podstawy ograniczenia musza mie¢ charakter
faktyczny i wynika¢ z zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorcy bezposrednio przez
niego samego.

2. RELACJA PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 16 LUTEGO 2007 ROKU
O OCHRONIE KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
1 USTAWY Z DNIA 6 WRZESNIA 2001 ROKU
O UDOSTEPNIANIU INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Zgodnie ze stanowiskiem SN ,,Zapewnienie odpowiedniej ochrony przed-
sigbiorcom udostgpniajacym na zadanie prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w postgpowaniu wyjasniajacym informacji i dokumentéow stano-
wiacych tajemnice przedsigbiorstwa wymaga takiego wykonania kompetencji pre-
zesa Urzedu okres$lonej w art. 69 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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ze wniosek w tym przedmiocie zlozony w postgpowaniu wyjasniajacym podlega
rozpoznaniu przed zaistnieniem sytuacji umozliwiajacej wglad stron do materia-
16w sprawy, to jest najpozniej w chwili zataczenia, objetych wnioskiem infor-
macji i dokumentéw do akt sprawy postgpowania antymonopolowego, o czym
zainteresowany przedsigbiorca powinien zosta¢ poinformowany” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III SZP 1/10).

Z przytoczonego fragmentu orzeczenia SN wynika niezbicie, ze przedsie-
biorca faktycznie ubiegajacy sig¢ o ochrong informacji dostarczonych w zwiaz-
ku z wszczeciem postgpowania wyjasniajacego powinien dostarczy¢ wniosek
o ochrong wraz z tymi informacjami (dokumentami). Brak takiego wniosku jest
rownoznaczny z faktycznym wyeliminowaniem podstaw do powolywania si¢
na tajemnicg przedsigbiorcy.

Co istotne, procedura dostgpowa majaca na celu dostep do informacji publicz-
nej nie konsumuje si¢ w przepisach Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Przepisy te wskazuja na zasady i tryb wgladu do do-
kumentoéw (akt sprawy) i to tylko na ptaszczyznie zaktualizowania si¢ postgpowa-
nia merytorycznego, bo dopiero w tym postgpowaniu majacym charakter admini-
stracyjnego postgpowania w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych stosuje si¢ reguly procesu administracyjnego.

O ile dostegp do informacji (dokumentdéw) w trakcie trwania postgpowania
wyjasniajacego jest na gruncie przepisow Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow ograniczony i nie obejmuje dostepu do akt,
natomiast w trakcie postgpowania antymonopolowego lub postgpowania w spra-
wie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw albo innego postgpowania
z udziatem strony, poddany zostaje swoistym rygorom wynikajacym z konieczno-
$ci respektowania odrgbnych zasad wskazanych w jej art. 69 w zw. z art. 71, o tyle
dostep do informacji znajdujacych sie w posiadaniu UOKIiK po zakonczeniu po-
stgpowania opiera si¢ na zasadach okreslonych w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o udostgpnianiu informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

3. SPECYFIKA DZIALAN UOKIK
W ZAKRESIE ROZPATRZENIA WNIOSKU
O UDOSTEPNIENIE POSIADANYCH INFORMACIJI PUBLICZNYCH
POZYSKANYCH W RAMACH POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Zakwalifikowanie prezesa UOKIiK jako zobowiazanego do udostgpnienia in-
formacji publicznej na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o udostgpnianiu informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.) nie budzi watpliwosci.

Majac do czynienia z zobowigzanym na gruncie u.d.i.p., nalezy ustali¢, czy
posiada on zadane informacje i czy sa to informacje publiczne. Istotne znaczenie
ma réwniez to, czy zadanych informacji wnioskodawca juz wczesniej nie uzyskat.
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Jezeli zobowiazany zadane informacje (dokumenty), np. w postaci ,,pism za-
wierajacych wyjasnienia przedsigbiorcy”, posiada, to zobligowany jest do rozpa-
trzenia wniosku na podstawie przepisow u.d.i.p. W zadnym razie nie moze wigc
ograniczy¢ si¢ do poinformowania, ze nie posiada informacji publicznej badz ze
zadane dokumenty nie spetniaja znamion ,,dokumentu urzgdowego” w rozumie-
niu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., czy tez wskazania, ze musi uwzglednia¢ obowiazek prze-
strzegania tajemnicy okreslonej w art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowiazany, ,,postugujac si¢ pismem informacyjnym”, w zasadzie nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi, czy kwalifikuje owe informacje jako publicz-
ne, cho¢ powotanie si¢ na tajemnice zawarta w art. 71 Ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje na fakt zakwalifiko-
wania ich jako informacji publicznych. W przeciwnym razie powolanie si¢ na inna
tajemnice ustawowa (art. 5 ust. 1 u.d.i.p.) nie mogtoby wchodzi¢ w gre, poniewaz
byloby bezpodstawne.

W takiej postaci zachowanie zobowiazanego jest oczywistym naruszeniem
przepisoOw ustawy o dostgpie do informacji publicznej ze wzgledu na konieczno$¢
wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 lub 2 u.d.i.p.,
a nie ,,postuzenia si¢” pismem informacyjnym, ktére nie spelnia wymogoéw
decyz;ji.

Co wigcej, bezpodstawne jest powotanie si¢ przez zobowiazanego na usta-
wowa definicje dokumentu urzedowego okreslona w tresci art. 6 ust. 2 u.d.i.p.
W dotychczasowym orzecznictwie wyraznie potwierdzono, ze art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
nie zawiera enumeratywnego katalogu informacji publicznych, a tres¢ art. 6 ust. 2
nie wyczerpuje mozliwosci kwalifikacji dokumentu o innych cechach niz tam
zdefiniowane jako zrodta informacji udostgpnianej w trybie u.d.i.p. Z tego tez
powodu sady uznawaty, ze wglad do dokumentu nalezy identyfikowa¢ w stopniu
najszerszym z mozliwych, a wigc obejmujacym swym zakresem nie tylko doku-
ment w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., lecz takze dokument wytworzony przez
inny podmiot, nawet podmiot prywatny. W takim ujeciu przestanka decydujaca
o udostepnieniu jest fakt posiadania takiego dokumentu przez podmiot zobowia-
zany oraz to, ze odnosi si¢ on do jego dziatalnosci. Beda to wigc ,,[...] zar6wno
tresci dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te, ktorych
organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tyl-
ko w czesci dotycza organu), nawet gdy nie pochodza wprost od niego” (wyrok
WSA w Warszawie z 24 marca 2006 roku, sygn. akt Il SAB/Wa 1/06). Wynikiem
takiego podejscia musi by¢ twierdzenie o zakwalifikowaniu jako zrodta informa-
cji publicznej ,,wszystkich dokumentow, ktore maja zastosowanie przy realizacji
kompetencji czy obowiazkow organu. Co wigcej, chodzi tu o dokumenty (doku-
mentacje), ktoére nie pochodza od innego organu, ale od os6b prywatnych badz
innych podmiotéw niepublicznych” (por. np. wyrok WSA w Warszawie z 31 sierp-
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nia 2005 roku, sygn. akt II SA/Wa 1009/05). Jako przyktady zrédet informacji
publicznej mozna wskazaé:

— rachunki wystawione przez zleceniobiorcg nawet wtedy, gdy jest to osoba
prywatna (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 11 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II SA/
Ol 713/09 czy wyrok WSA w Gliwicach z 3 marca 2010 roku sygn. akt IV SAB/
G175/10);

— skargi, wnioski (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 grud-
nia 2007 roku, sygn. akt II SA/Go 595/07) czy petycje (zob. wyrok NSA
z 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I OSK 315/08) przekazane organowi admi-
nistracji publicznej przez mieszkancows;

— opinie prawne (ekspertyzy) sporzadzone na rzecz organu publicznego
przez niepubliczny podmiot zewnetrzny (osobe fizyczna) (wyrok WSA w Warsza-
wie z 3 sierpnia 2011 roku, sygn. akt II SAB/Wa 193/11);

— dokumentacj¢ akt sprawy indywidualnej, obejmujacej cato$§¢ dokumen-
tow, czyli zardwno tych, ktore zostaja wytworzone przez organ prowadzacy po-
stepowanie (wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2010 roku, sygn. akt II SAB/
Wa 256/10), jak i dokumentéw dostarczonych przez uczestnikoOw postgpowania
bedacych osobami fizycznymi lub innymi prywatnymi podmiotami prawa (zob.
wyrok WSA w Poznaniu z 5 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IV S.A./Po 1541/04);

— protokoty odbioru rob6t (wyrok WSA w Gliwicach z 3 marca 2010 roku
sygn. akt IV SAB/GI 75/10 ), co sprowadza si¢ do generalnego uzasadnienia, ze
»przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy [u.d.i.p. przyp. M.J.] nalezy interpretowac roz-
szerzajaco, zgodnie z konstytucyjna zasada dostgpu do wszelkich dokumentéw
objetych informacja publiczna. Kryterium uzyskania dostgpu do dokumentu jest
zatem jedynie istnienie okoliczno$ci wytaczajacych udostepnienie informacji, a nie
kwalifikacja jako dokumentu urzedowego” (wyrok WSA we Wroctawiu z 22 li-
stopada 2006 roku, IV S.A./Wr 712/06), co oczywiscie przesadza tez sprawe udo-
stepnienia tych wszystkich dokumentow, ktére przez takiego funkcjonariusza sa
sporzadzone, ale nie spetniaja innych przestanek wskazanych w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.
(wyrok WSA w Warszawie z 1 lutego 2011roku, sygn. akt II SAB/Wa 339/10).

Najlepszym jednak przykladem jest rozstrzygniecie NSA z 11 czerwca
2011 roku sygn. akt I OSK 490/11 — sprawa bezposrednio dotyczaca UOKiK —
w ktoérym w sposob jednoznaczny wskazano, ze

»— Pojecie dokumentu urzgdowego rozni si¢ od dokumentu zawierajacego
informacjg publiczna, ktory stanowi pojgcie znacznie szersze.

— Opinie bieglych sporzadzone dla potrzeb sprawy administracyjnej, cho-
ciazby dotyczyly o0sob sprawujacych funkcje publiczne, lub umowy cywilne,
ewentualnie pelnomocnictwa, nie stanowia dokumentéw urzedowych. Pomimo
tego, jezeli dokumenty takie zawieraja informacje publiczna, to sluzy¢ bedzie
do nich dostgp na podstawie przepiséw ustawy z 2001 roku o dostgpie do infor-
macji publiczne;j.
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— Informacja publiczng moze by¢ udostegpnienie dokumentu, akt i materia-
16w, ktore §wiadcza lub moga Swiadczy¢ o dziatalnosci organu wladzy publicznej
i innych podmiotéw zobowiazanych na gruncie omawianej ustawy do udostep-
niania informacji publicznej. Tym samym przedmiotowy walor maja dokumenty,
akta i inne materialy wytworzone przez wskazane organy i podmioty, jak tez inne
dokumenty, akta i materialy, ktore wprawdzie nie zostaty przez nie wytworzone,
ale sa w ich posiadaniu, gdyz zwiazane sa z realizacja przez nie prawem przewi-
dzianych zadan publicznych”.

W wyroku tym NSA podkreslit jednoczesnie, ze ,,ze udzielenie informacji,
to nie tylko dostarczenie (danie) informacji, lecz umozliwienie dostgpu do in-
formacji bedacych w posiadaniu danego podmiotu. Oznacza to, ze organ moze
by¢ zobowiazany nie tylko do poinformowania o swojej dziatalnos$ci, lecz tak-
ze do udostgpnienia zrddet tej informacji. Zatem informacja moze by¢ réwniez
udostepnienie dokumentu, akt i materiatow, ktore §wiadcza lub moga $wiadczy¢
o dziatalnos$ci organu wtadzy publicznej i innych podmiotow zobowiazanych
na gruncie omawianej ustawy do udostepniania informacji publiczne;j”.

Wazne staje si¢ takze wskazanie, ze pomimo wytworzenia informacji przez
podmioty inne niz zobowiazany organ, nawet jezeli sg to przedsigbiorcy, nalezy
w dalszym ciagu stosowac ustawe o dostepie do informacji publiczne;j. ,,Przed-
miotowe informacje zostaly wprawdzie wytworzone przez przedsigbiorcow, ale
sama ta okolicznos$¢ nie pozbawia ich waloru informacji publicznej” (por. tez wy-
rok WSA w Rzeszowie z 18 lipca 2011 roku, sygn. akt Il SAB/Rz 29/11).

Co wigcej, warto zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzit iz
nie stanowia informacji publicznej tylko takiego typu materiaty, ktore znajdujac
si¢ w posiadaniu organu, ,,nie zostaly uzyte czy wykorzystane przy zatatwianiu
jakiejkolwiek ze spraw, a przez to nie nabraly te materialy cech dokumentow urze-
dowych”. Jednocze$nie zauwazyl, powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo, iz
,ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasade »prawa do informacji«,
wyznaczyt tym samym podstawowe reguty wykladni tego uprawnienia. Jeze-
li bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb doste-
pu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby gwarantowac
obywatelom i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie,
a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w od-
niesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktore sprzyjaja poszerzaniu, a nie
zawezaniu obowiazku informacyjnego” (por. wyrok NSA z 21 lipca 2011 r., sygn.
akt I OSK 678/11). Réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza, ze
»|--.] materiatem urzgdowym bedzie zatem to, co pochodzi od urzedu lub innej
instytucji panstwowej, badz dotyczy sprawy urzedowej, badz powstalo w rezul-
tacie zastosowania procedury urzedowej” (wyrok SN z 26 wrze$nia 2001 roku,
sygn. akt IV CKN 458/00).

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialania zobowigzanego do udostepnienia in-
formacji publicznej w zadnym razie nie moga przybrac postaci przekazania pisma
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informacyjnego, w ktérym powotuje si¢ on na charakter posiadanych dokumen-
tow 1 positkowo na tajemnice okreslona w art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Charakter tych dokumentéw
sam w sobie nie moze bowiem stanowi¢ kryterium eliminujacego stosowanie
przepiséw u.d.i.p.

Zobowiazany, rozpatrujac wniosek na podstawie u.d.i.p., powinien wigc,
w razie stwierdzenia, ze zachodza wylaczenia w zakresie tego dostepu, wydac
decyzje o jego odmowie w catosci badz czgsci, w oparciu o wtasciwa tajemnice
bedaca podstawa takiego ograniczenia.

4. ZASADNOSC STOSOWANIA TAJEMNIC

Zobowiazany moze si¢ skutecznie powota¢ na tajemnicg przedsigbiorcy
wtedy, gdy przedsigbiorca sktada wniosek o objecie przedkladanych przez siebie
dokumentow taka ochrona. Powotanie si¢ na tajemnice przedsigbiorstwa w postg-
powaniu prowadzonym na podstawie u.d.i.p., w odréznieniu od postgpowania pro-
wadzonego na podstawie przepisow Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest inaczej skonstruowane, anizeli wynika to z przy-
toczonej uchwaty SN.

W nastepstwie ztozenia wniosku o udostepnienie prezes UOKiK moze wydac
decyzje o odmowie udostepnienia takiej informacji z powotaniem si¢ na art. 5
ust. 2 u.d.i.p. Nie moze natomiast powotywac sig na tres¢ art. 71 ust. 1 Ustawy
z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ta bowiem ta-
jemnica ma zastosowanie wobec stron postgpowania prowadzonego na podstawie
przepisow wskazanej wyzej ustawy. Ograniczenie to konkretyzuje si¢ tez w innej
procedurze, w ktorej konieczne staje si¢ wydanie odpowiedniego postanowienia
na podstawie art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

5. KWESTIA BEZCZYNNOSCI

Bezczynno$¢ organu (podmiotu niebedacego organem administracji publicz-
nej) na gruncie u.d.i.p. polega na tym, ze organ (podmiot niebgdacy organem ad-
ministracji publicznej) zobowiazany do podjecia czynno$ci materialno-technicz-
nej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi
stowy, z bezczynno$cia organu (podmiotu niebgdacego organem administracji
publicznej) w zakresie dostgpu do informacji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy organ (podmiot niebgdacy organem administracji publicznej) ,,mil-
czy” wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Podobnie moze zosta¢
oceniona sytuacja, w ktorej zobowiazany przedstawia wnioskodawcy informacje
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zupetnie inna niz ta, ktoérej oczekuje wnioskodaweca i ktora jest uzasadniona trescia
whniosku, lub tez przedstawia informacjg¢ zupetnie wymijajaca, ,,co moze powo-
dowac jego watpliwosci co do tego, czy organ (podmiot niebgdacy organem ad-
ministracji publicznej) w ogole udzielit odpowiedzi” (wyrok WSA w Warszawie
z 8 wrze$nia 2006 roku, II SAB/Wa 40/06).

Co do zasady, aby nie doszto do naruszenia u.d.i.p. (art. 7, art. 77 i art. 107
§ 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22000 . Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), konieczne jest doktadne wyjasnie-
nie przez zobowiazany organ stanu faktycznego w toku postgpowania, wskazanie,
jakie fragmenty aktu (lub caty akt) nie mogly by¢ ujawnione z uwagi na okreslo-
na tajemnice ustawowo chroniona, oraz doktadne wskazanie tego w uzasadnieniu
decyzji.

UWAGI PODSUMOWUIJACE

W sytuacji, w ktorej prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw ani
nie podejmuje wymaganej prawnie czynno$ci, ani nie wydaje decyzji odmownej
w sprawie udostgpnienia informacji publicznej, dochodzi do naruszenia:

—art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 u.d.i.p. poprzez niewlasciwe zastoso-
wanie tych przepisow ze wzgledu na bledne ustalenie, iz dokumenty niespetnia-
jace dyspozycji wskazanych w art. 6 ust. 2 nie zawieraja informacji publicznych
w sytuacji, w ktorej staja si¢ podstawa zakonczenia postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez organ panstwowy (dotycza wigc sprawy publicznej), co jest
réwnoznaczne z przyjeciem przez zobowigzanego subiektywnego i zawezajacego
kryterium sprzecznego z zasada, zgodnie z ktéra kryterium uzyskania dostgpu
do dokumentu jest jedynie istnienie okoliczno$ci wytaczajacych udostgpnienie
informacji, a nie jego kwalifikacja jako dokumentu urzgdowego;

— art. 16 ust. 1 u.d.i.p przez btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy;
w sytuacji bowiem stwierdzenia rzeczywistych i majacych potwierdzenie w posia-
danej przez zobowiazanego dokumentacji przestanek odmowy odpowiadajacych
dyspozycji art. 5 ust. 1 lub/i 2 u.d.i.p. powinien on wyda¢ decyzje o odmowie
informacji publicznej, a nie postugiwac si¢ pismem informacyjnym, ktére ze swej
istoty nie stanowi ani udostgpnienia informacji, ani jej odmowy.

THE PRACTICE OF PROVIDING ACCESS TO PUBLIC INFORMATION
— POINTS OF DISPUTE

Summary

The study focuses on several specific issues. The first of them relates to the availability of
public information based on the regulations concerning access to public information. The second
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is associated with an analysis of restrictions in the access to documents held by the obliged party
with due account taken of the scope of protection ensured by specific regulations. In this respect,
the article analyses the provisions of the Act of 16 February 2007 on Competition and Consumer
Protection concerning the provision of access to public information in the course of investigations
carried out pursuant to Article 48(1) and (2).
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