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Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — od momentu wej-
$cia w zycie na jesieni 2003 roku — kilkakrotnie ulegata zmianom, a czg$¢ ak-
tow wykonawczych wydanych na podstawie zawartych w niej delegacji zostata
w przeciagu lat zaktualizowana. Jednak ewolucja przepiséw ochrony zabytkow,
polegajaca na dostosowaniu ich do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nie do konca
osiggneta zamierzony skutek. Proby wprowadzenia w zycie niektorych zapisow
ustawodawcy prowadza do sytuacji, w ktorych skuteczna ochrona zabytkow oka-
zata si¢ bardzo trudna w realizacji. Ilustracj¢ sygnalizowanych probleméw sta-
nowia niektdre przepisy dotyczace zarowno obiektow wpisanych do ewidencji
zabytkow, jak 1 samych zasad ewidencji zabytkow. Prawne formy ochrony zabyt-
kow wymienione zostaly enumeratywnie w art. 7 Ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, jednak ewidencja zabytkow nie znalazta si¢ w zadnym
punkcie tej listy. Skutkiem tego byta obiegowa opinia funkcjonujaca w czgsci
srodowisk zajmujacych si¢ profesjonalnie zabytkami, iz umieszczenie obiektu
w wojewodzkiej! ewidencji zabytkéw nie chroni go w zaden sposob, czyli nie

I Ewidencja zabytkéw funkcjonuje w postaci trzech pokrywajacych si¢ zasobéw danych:
krajowego, wojewddzkich oraz gminnych. W chwili obecnej najbardziej wiarygodnym zbiorem
informacji jest ewidencja wojewodzka, prowadzona przez kazdego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow dla obszaru mu podleglego. Zamystem ustawodawcy bylo przeniesienie obowiazku ewi-
dencjonowania zasobu zabytkowego na poziom gmin, jednak pomimo wymogu prawnego (zapisa-
nego w art.143 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) wigkszo$¢ samorzadow wciaz
jeszcze nie zatozyta gminnych ewidencji zabytkow. Gminna ewidencja zabytkow prowadzona jest
w postaci zbiordw kart adresowych zabytkow, zawierajacych o wiele mniej informacji niz karty
ewidencji zabytkow. Wada ewidencji krajowej, bedacej w zatozeniu kopia wszystkich ewidencji wo-
jewddzkich (na ktérych podstawie tworzy si¢ rowniez ewidencje gminne), jest jej niekompletnos¢.
Dos$wiadczenie zawodowe autora wskazuje, ze wojewodzcy konserwatorzy zabytkow przekazuja
dokumentacje do krajowej ewidencji zabytkéw z duzym opdznieniem. W zwiazku z tym najlepszym
i najpetniejszym Zrodlem informacji o zasobie zabytkowym kraju pozostaja archiwa wojewddzkich
urzgdow ochrony zabytkow. Dlatego tez w tresci artykutu okreslenie ,,ewidencja zabytkow” tozsa-
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pociaga za soba wymiernych skutkéw prawnych. Oczywiscie jest to przeswiad-
czenie bledne.

Ewidencja zabytkow stanowi uporzadkowany zbidr opracowan, utworzony
wedtug jednolitych wzoréw i udostgpniajacy podstawowe informacje o obiekcie
zabytkowym?. Istnieja rozne wzory kart ewidencyjnych dla zabytkéw ruchomych,
zabytkow nieruchomych i dla nieruchomych zabytkéw archeologicznych (stano-
wisk archeologicznych). Odrebny wzoér obowiazuje dla zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkdéw, a gminna ewidencja zabytkéw prowadzona jest
w formie kart adresowych, rowniez posiadajacych wlasciwy sobie formularz’.
Karty ewidencyjne* skonstruowane sa tak, aby umozliwi¢ wlasciwa lokalizacje
i identyfikacj¢ obiektu w przestrzeni, umozliwi¢ okreslenie jego stanu zachowa-
nia, przesledzenie historii prac naukowych i konserwatorskich, a takze okreslenie
jego cech zabytkowych. Wbrew pozorom to wiasnie informacje zawarte w doku-
mentacji ewidencji zabytkdéw, a nie sentencja decyzji o wpisie do rejestru zabyt-
kow pozwalaja na rzetelne uzasadnienie warto$ci zabytkowej obiektu’. Trudno
jest wigc przeceni¢ znaczenie ewidencji zabytkow. Obecnie krajowa ewidencja
zabytkow nieruchomych zawiera okoto 350 000 obiektow, natomiast ewidencja
nieruchomych zabytkow archeologicznych — prawie 500 000 obiektow?®.

Jak zatem wygladaja skutki prawne wilaczenia obiektu do ewidencji zabyt-
koéw? Przede wszystkim wceiagnigcie obiektu do ewidencji zabytkow jest niebu-
dzacym watpliwos$ci potwierdzeniem, ze stanowi on zabytek w rozumieniu Usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, czyli dotycza go wszystkie jej
przepisy, wlaczajac przepisy karne, a zwlaszcza art. 108 penalizujacy fizyczne
naruszenie zabytku’. Wpis do ewidencji zabytkow moze by¢ podstawa do kolej-

me bedzie z ewidencja wojewodzka, tak jakby prowadzenie jej nalezato jedynie do wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow. To uproszczenie najbardziej odpowiada stanowi faktycznemu.

2 M. Roziewicz, Ewidencja zabytkéw architektury i budownictwa, ,,Kurier Konserwatorski”
2008, nr 1, s. 13.

3 Wzory tych wszystkich dokumentéw zawiera Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granicg
niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2011 roku Nr 113, poz. 661).

4 Z wylaczeniem Karty Gminnej Ewidencji Zabytkow, czyli karty adresowe;j, ktora jest forma
uproszczona, zgodnie z nazwa.

5> Decyzje o wpisie zabytku do rejestru zabytkow nie maja swojego urzedowego wzoru, ktory
wymagaltby uzasadnienia jego wartosci zabytkowej w sposob zgodny z kanonami naukowymi.
Dokumentacja ewidencyjna taki walor posiada.

6 Dla poréwnania, w rejestrze zabytkow nieruchomych znajduje si¢ 64 000 obiektow,
a w rejestrze zabytkow archeologicznych ponad 7000 stanowisk archeologicznych.

7 Stwierdzenie to wydaje sie oczywiste, jednak intuicyjne rozstrzygnigcie, czy przedmiot badz
nieruchomos¢ posiada warto$¢ historyczna, artystycznag lub naukowa w stopniu wystarczajacym
dla spetnienia niezawierajacej cezury czasowej definicji legalnej zabytku, bywa problematyczne.
Osoba, ktora ma uprawnienia do bezdyskusyjnego stwierdzenia, czy obiekt stanowi zabytek, jest
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nych dziatan majacych na celu prawna ochrong substancji zabytkowej, jak: wpis
do rejestru zabytkow, ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz w innych decyzjach dotyczacych inwestycji wymienio-
nych w art. 7 ust. 4 ustawy®, co moze mie¢ swoje wymierne skutki w postaci
ograniczen, nakazoéw i zakazéw obowiazujacych na obszarze chronionym. Oprocz
tego pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu znajdujacego sig¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw wymaga uzgodnienia z wojewo6dzkim konserwatorem zabyt-
kow?, a zmiana sposobu uzytkowania terenu (w tym prace ziemne i roboty bu-
dowlane), na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, powoduje obowiazek
zorganizowania i sfinansowania niezbednych badan archeologicznych!?.
Niezaleznie od innych obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami'l,
bezposrednio na wiascicielu lub posiadaczu zabytku znajdujacego si¢ w woje-

wojewodzki konserwator zabytkdw, a potwierdzeniem tego faktu jest migdzy innymi umieszczenie
w wojewodzkiej ewidencji zabytku.

Definicja zawarta w art. 3 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami brzmi:
,zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka
lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana wartos$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa”.

8 Art. 7 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:

»Formami ochrony zabytkow sa:

DI[...]

2)[...]

HI[...]

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ze-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego”.

9 Art. 39 ust. 3 Ustawy — Prawo budowlane:

,»W stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow,
a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlane-
go wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow”.

10- Art. 31 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

1 art. 31 ust. 1 (utracit moc).

la. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochro-
na konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw albo

2) roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie,
na ktoérym znajduja sig zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub znisz-
czenia zabytku archeologicznego

— jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow.

Art. 5. Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Opicka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega, w szczeg6l-
nosci, na zapewnieniu warunkow:
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wodzkiej ewidencji zabytkdw cigzy powinno$¢ powiadomienia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w okre§lonym terminie o uszkodzeniu, zniszczeniu, za-
ginigciu, kradziezy zabytku, zagrozeniu dla zabytku, zmianie miejsca przecho-
wywania zabytku ruchomego oraz zmianach dotyczacych stanu prawnego zabyt-
ku!?, Niedopetnienie obowiazku stanowi wykroczenie i podlega karze grzywny.
Elementem kary moze by¢ rowniez nawiazka do wysokosci dwudziestokrotnego
minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka nad
zabytkami'3,

Oprocz ogodlnej nieznajomosci prawa podstawowym problemem praktycznym
przy realizacji przedstawionych przepisow jest nieSwiadomo$¢ oséb zobowiaza-
nych do ich przestrzegania. Wigkszo$¢ wiascicieli lub uzytkownikow obiektow
ujetych w ewidencji zabytkow po prostu nie wie o tym. Proces tworzenia ewiden-
cji zabytkow przebiega w formie wlasciwej ustaleniom naukowym i nie ma cha-
rakteru postgpowania administracyjnego. Oznacza to, Ze nie ustala sig stron, wigc

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku;
3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartos$ci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii 1 kul-

29

tury”.
12 Art. 28. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:

»Niezaleznie od obowiazkow wynikajacych z opieki nad zabytkami, okreslonych w art. 5, wiha-
Sciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego si¢ w wojewoddzkiej
ewidencji zabytkéw zawiadamia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o:

1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku, niezwtocznie po powzigciu
wiadomosci o wystapieniu zdarzenia;

2) zagrozeniu dla zabytku, niezwtocznie po powzigciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia;

3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesiaca od dnia nastapienia
tej zmiany;

4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pézniej niz w terminie miesiaca od dnia
ich wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci”.

13 Art. 113. Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

,»1. Kto bedac wlascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru lub innego zabytku
znajdujacego si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow nie powiadomi wojewddzkiego konserwatora
zabytkow o:

1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku niezwlocznie po powzigciu wia-
domosci o wystapieniu zdarzenia;

2) zagrozeniu dla zabytku niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia;

3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesiaca od dnia nastapienia
tej zmiany;

4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pozniej niz w terminie miesiaca od dnia
ich wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci

— podlega karze grzywny.

2. W razie popehienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawiazke¢ do wysokosci
dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka
nad zabytkami”.
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takze nie powiadamia si¢ wlascicieli oraz uzytkownikéw nieruchomosci o pod-
jetych dziataniach'4. Nie ma roéwniez podstaw prawnych do ujawnienia wpisu
do ewidencji w ksigdze wieczystej ani w katastrze nieruchomosci. Wprawdzie za-
lozenie karty ewidencyjnej w czesci przypadkow powoduje bezposrednie ustale-
nia z wladcicielem lub uzytkownikiem nieruchomosci, jednak nie zmienia to istoty
problemu'>. W sytuacji zmiany wiasnosci nieruchomosci badz dzierzawy nieru-
chomosci, ktore maja miejsce juz po jej zewidencjonowaniu jako zabytek, infor-
macja o tym fakcie zazwyczaj ginie. Bywa, ze ujawniana zostaje dopiero w czasie
prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego badz przy wyda-
waniu pozwolenia na budowe czy decyzji o warunkach zabudowy'®, zaskakujac
wlasciciela. W jednostkach samorzadowych, ktore nie zatozyty jeszcze gminnej
ewidencji zabytkow, ani nie posiadaja miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, decyzje ,,inwestycyjne” mimo wszystko moga nie uwzglednia¢
ustalen zwiazanych z obowiazkiem ochrony dziedzictwa. W sytuacji, gdy wigk-
szo$¢ kraju wciaz nie posiada miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego ani gminnych ewidencji zabytkéw, brak informacji o zasobie zabytkowym
skierowanej do osdb, ktdre bezposrednio go uzytkuja i maja wobec niego ustawo-
we obowiazki, znaczaco wptywa na stan ochrony dziedzictwa kulturowego. Po-
woduje rowniez, ze niektore istotne przepisy Ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami oraz Ustawy — Prawo budowlane staja si¢ martwymi zapisami.

Kolejny problem dotyczacy ewidencjonowania zabytkow stanowia niektdre
fragmenty Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 26 maja 2011 roku w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewiden-
cji zabytkdw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych
za granic¢ niezgodnie z prawem. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwa-
ge na brak odrebnego wzoru karty ewidencyjnej dla zabytku podmorskiego. Co
wigcej, analiza zasad inwentaryzowania obiektow archeologicznych tego typu
ujawnia rowniez kilka niejasnosci w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad

14 Omawiane problemy nie dotycza zabytkow ruchomych, ktore wlaczane sa do wojewodzkiej
ewidencji zabytkow jedynie za zgoda wlasciciela. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wigkszos¢ ograni-
czen dotyczacych obecnosci obiektu w ewidencji zwiazana jest z uzytkowaniem nieruchomosci.

Art. 22 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

Hl [..]

2.[...]

3. Wiaczenie karty ewidencyjnej zabytku ruchomego niewpisanego do rejestru do wojewddz-
kiej ewidencji zabytkéw moze nastapic¢ za zgoda wihasciciela tego zabytku”.

15 Rubryki na ,,dane wlasciciela...” i ,,dane uzytkownika nieruchomosci” istnieja tylko w kar-
cie ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow. W przypadku zabytkow
»rejestrowych” niezalezny od ewidencji obowiazek ustalenia wlasciciela nieruchomosci i powiado-
mienia go o objgciu nieruchomosci ochrong prawna wynika z przepiséw KPA dotyczacych wyda-
wania decyzji. Co do rubryki pod nazwa ,,wlasciciel terenu” we wzorze Karty Ewidencji Zabytku
Archeologicznego, to praktyka wskazuje, ze zazwyczaj pozostaje ona niewypelniona (wlasciciel
nieustalony), z powodow wyjasnionych w dalszej czgsci artykutu.

16 Ewentualnie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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zabytkami. Na czym wigc polega problem? Prowadzenie ewidencji zabytkow
znajdujacych si¢ na polskich obszarach morskich nalezy do obowiazku wtasci-
wego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego!”. Nie przewidziano wiaczenia tej
dokumentacji do krajowej ani wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, nie wyjasniono
tez zasad wspoltpracy urzedow morskich z gminami, w ktorych sktad wchodzi
obszar morskich wod wewnetrznych Polski z wytaczeniem Zatoki Gdanskiej wraz
z Zatoka Pucka. Morze terytorialne nie podlega podziatlowi administracyjnemu
na wojewodztwa, gminy i powiaty, co oznacza, ze wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow nie maja uprawnien do dziatan zwiazanych z ochrona zabytkéw na tym
obszarze, jednocze$nie organy administracji morskiej nie otrzymaty delegacji
do wigkszosci obowiazkow ustalonych dla organéw ochrony zabytkoéw, miedzy
innymi uprawnienia do wpisania obiektu do rejestru zabytkow i prowadzenia
ksiag rejestru. Przyktadem zamieszania prawnego zwiazanego z dziedzictwem
morskim jest takze brak w rozporzadzeniu ministra odrgbnego wzoru kart ewiden-
cyjnych dla archeologicznych obiektéw podmorskich, co powoduje koniecznos¢
korzystania z szablonu zawierajacego takie rubryki jak: ,,gmina”, ,,powiat”, ,,wo-
jewodztwo”, ,.nr dziatki ewidencyjnej” czy ,,dostepnos¢ terenu. Oczywiscie sa to
informacje niemajace sensu w kontekscie otwartego morza. Na szczgscie okazato
sig, ze z niewielkimi modyfikacjami mozliwe jest wykorzystanie obowiazujacych
wzorcow dla obu typdéw obiektow archeologicznych bez uszczerbku dla istotnej
tresci karty ewidencyjnej'®.

Nastepnym zapisem, ktory komplikuje realizacje ewidencji zabytkdw, jest § 9
pkt 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lipca 2011 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restaura-
torskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan arche-
ologicznych!® w odniesieniu do nieruchomych zabytkow archeologicznych. Pro-
ces ewidencjonowania stanowisk archeologicznych jako dzialanie majace na celu
odkrycie, rozpoznanie i udokumentowanie zabytku archeologicznego speinia
ustawowa definicje badan archeologicznych??. W zwiazku z tym do jego prze-

17" Art. 22 ust. 6 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

18 Obecnie w Centralnym Muzeum Morskim w porozumieniu z Narodowym Instytutem Dzie-
dzictwa trwaja prace nad zintegrowang instrukcja wypetniania Karty Ewidencji Zabytku Archeolo-
gicznego dla obu typow reliktow, ladowego i podmorskiego.

19 Do wniosku o wydanie pozwolenia na [...] prowadzenie badafi archeologicznych dota-
cza si¢: dokument potwierdzajacy posiadanie przez wnioskodawcg tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci, uprawniajacego do wystgpowania z tym wnioskiem, albo o§wiadczenie wniosko-
dawcy o posiadaniu tego tytutu, a w przypadku gdy z wnioskiem wystgpuje podmiot zamierzajacy
prowadzi¢ te dzialania zgodg wtasciciela lub posiadacza nieruchomosci na ich prowadzenie, albo
o$wiadczenie, ze wiasciciel lub posiadacz tej zgody nie udzielil”.

20 Art. 3, pkt 11 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami: ,,badania archeologicz-
ne — dziatanie majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku
archeologicznego”.
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prowadzenia wymagane jest pozwolenie wlasciciela lub posiadacza nieruchomo-
$ci na ich przeprowadzenie badz o$wiadczenie, ze wlasciciel lub posiadacz takiej
zgodny nie udzielil. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ zasady ewidencjonowania
stanowisk archeologicznych. Podstawa tych dziatan jest zlokalizowanie nierucho-
mego zabytku archeologicznego, czyli jego odkrycie, badz weryfikacja istnienia
w przypadku stanowisk znanych z badan archiwalnych. W zwiazku z tym ewi-
dencja polega na poszukiwaniach terenowych prowadzonych na znacznych ob-
szarach. W 1978 roku opracowano metodyczny, og6lnopolski program ewidencji
zabytkow archeologicznych nazwany Archeologicznym Zdjeciem Polski, ktory
do dzi$§ zostat zrealizowany na okolo 90% powierzchni kraju. Na jego potrzeby
Polske podzielono na prostokatne obszary o powierzchni 37, 5 km? kazdy, ktore
otrzymaly numeracj¢ wedtug narzuconego schematu. Zasada metody jest nieinwa-
zyjne sprawdzenie terenu, metr po metrze, poprzez obserwacje powierzchni ziemi
1 rejestrowanie obecnosci reliktow archeologicznych. Uzupetnieniem prospekcji
terenowej moga by¢ zdjecia lotnicze badz nieinwazyjne badania geofizyczne,
jednak nie moga one zastapi¢ tradycyjnej prospekcji terenowej. Obecnie zmia-
na tego systemu, zarzucenie go przed zakonczeniem tzw. pierwszego przejscia?!
badz wprowadzenie mniejszych jednostek terytorialnych jest bezzasadne zarowno
ze wzgledu na efektywno$¢ wypracowanych wzorcow?2, jak i zwykty bilans ocze-
kiwanych zyskow i strat dla dziedzictwa kulturowego.

Problemem, ktory moze doprowadzi¢ do wstrzymania postgpoéw progra-
mu krajowej ewidencji zabytkow archeologicznych, jest obowiazek dotaczenia
do wniosku zgody na badania badZ stosownego oswiadczenia, jezeli wiasciciel lub
posiadacz terenu jej nie udzielit. Powinno$¢ konsultowania planowanych dziatan
terenowych z wlascicielem nieruchomosci nie jest nowoscia i ujeta byta roéwniez
w uchylonej wersji rozporzadzenia, jednak w troche odmiennej formie. Istotny
fragment brzmial: ,,chyba ze tej zgody nie uzyskano”?3. Dotychczasowa praktyka
przy wydawaniu pozwolen na badania ewidencyjne prowadzone zgodnie z me-

21 Specyfika dziedzictwa archeologicznego wymaga cyklicznego powtarzania dziatan ewi-
dencyjnych na tych samych obszarach, w celu weryfikacji stanu zachowania znanych juz zabytkow,
jak tez ze wzgledu na zmiany warunkoéw obserwacji spowodowane czynnikami naturalnymi oraz
dziatalno$cia cztowieka.

22 'W 1978 roku program AZP byt inicjatywa pionierska. Obecnie kilka panstw europejskich
wprowadzito podobne programy. Skutecznos$¢ tego rozwiazania nie budzi watpliwosci.

23 Rozporzadzenie z dnia 9 czerwca 2004 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (uchylone):

»$ 3, p. 5. Jezeli z wnioskiem o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan konserwatorskich
i architektonicznych albo badan archeologicznych lub poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabyt-
kow wystepuje osoba fizyczna albo jednostka organizacyjna zamierzajaca prowadzi¢ te badania lub
poszukiwania, dotacza ona do wniosku zgodg wiasciciela lub posiadacza nieruchomosci na przepro-
wadzenie tych badan lub poszukiwan, chyba Ze takiej zgody nie uzyskano”.
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todyka Archeologicznego Zdjecia Polski polegata na zatozeniu a priori, ze jezeli
przy sktadaniu wniosku zgody nie dostarczono, oznacza to, ze jej nie uzyskano.
Do dokumentacji takich wnioskow nigdy wigc nie zataczano wszystkich pozwo-
len wiascicieli terenu badz rezygnowano z nich catkowicie. Dodatkowe dokumen-
ty nie byly wymagane. Oczywiste dla obu stron — zaréwno dla wojewoddzkiego
konserwatora zabytkow, jak i wnioskodawcdéw — bylo to, ze niemozliwe jest usta-
lenie wiascicieli nawet kilku tysiecy dziatek geodezyjnych mogacych znajdowaé
si¢ na obszarze AZP (37,5 km?), nie méwiac o wystapieniu do nich o pisemna
zgodg i uzyskaniu odpowiedzi. Nie podejmujac rozwazan na temat prawidtowosci
takiego postgpowania, nalezy stwierdzi¢, ze stanowilo ono regute.

Obecnie obowiazek ztozenia o§wiadczenia o nieudzieleniu zgody przez wia-
Sciciela terenu powoduje konieczno$¢ podjecia opisanych powyzej dziatan, jezeli
deklaracja taka ma nie by¢ rownoznaczna z poswiadczeniem nieprawdy. Jak juz
wspomniano, z powodu ogromnej liczby dziatek geodezyjnych na standardowym
obszarze badan przekracza to mozliwosci logistyczne wigkszo$ci jednostek orga-
nizacyjnych zamierzajacych prowadzi¢ ewidencje i stanowi koszt niewspoimierny
do naktadow przeznaczonych na same badania.

Problem ten, istniejacy wszakze juz wczesniej, w obecnej sytuacji stawia pod
znakiem zapytania przyszto$¢ ewidencji archeologicznych zabytkoéw nierucho-
mych.

Ostatnia ilustracja tytulowego zagadnienia wyjatkowo nie bedzie miata nic
wspolnego z ewidencja zabytkow. Wiazaé si¢ bedzie ze skutecznoscia kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony dziedzictwa, do kto-
rej uprawniony jest wojewodzki konserwator zabytkow. W razie podejrzenia nie-
prawidtowosci wspomniany organ ma prawo migdzy innymi do wstepu na teren
nieruchomosci, oceny stanu zachowania, warunkow przechowywania i zabezpie-
czenia zabytkéw wpisanych do rejestru, a takze sprawdzania zgodnosci wszelkich
dziatan podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz prowadzo-
nych badan archeologicznych z zakresem lub warunkami okre§lonymi w pozwo-
leniu i zatwierdzona dokumentacja?*.

24 Art. 38 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

,»1. Wojewodzki konserwator zabytkow lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wo-
jewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadza kontrolg przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

2.[...]

3. Przy wykonywaniu kontroli wojewddzki konserwator zabytkéw lub osoby, o ktorych mowa
w ust. 1, sa uprawnione do:

1) wstgpu na teren nieruchomosci, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku;

2) oceny stanu zachowania, warunkow przechowywania i zabezpieczenia zabytkow wpisa-
nych do rejestru, a takze zabytkéw znajdujacych si¢ w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach lub
zasobach innych panstwowych jednostek organizacyjnych i jednostek samorzadu terytorialnego,
w terminie uzgodnionym z ich wlascicielem lub posiadaczem;
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Jednak warunkiem dokonywania kontroli®> jest obecno$¢ osoby kontrolowa-
nej, kierownika kontrolowanej jednostki badz osoby przez niego uprawnionejZ®.
Przy ocenie stanu zachowania zabytkéw wpisanych do rejestru termin kontroli
musi by¢ uzgodniony z wlascicielem lub posiadaczem zabytku. Niezbedne jest
zatem skuteczne powiadomienie tych oséb, co w standardowej procedurze zajmu-
je okoto tygodnia?’, jezeli strona nie uchyla si¢ od obecno$ci w trakcie kontroli
i aktualnie przebywa pod adresem podanym w dokumentacji dostepnej konserwa-
torowi. Petna procedura administracyjna od momentu powzigcia zamiaru o do-
konaniu inspekcji do skutecznego dorgczenia zalecen pokontrolnych moze trwac
nawet kilkadziesiat dni®8. Praktyka ostatniego roku, kiedy to doszto do gtosnych
przypadkow §wiadomego niszczenia zabytkow przez wiascicieli — w Lodzi przy
ul. Zgierskiej i w Warszawie przy ul. Szwolezerow, wskazuje, ze w takich sytu-
acjach najwazniejsza role odgrywa czas. Rowniez wtedy, gdy dochodzi do niepra-
widtowosci w trakcie prowadzenia prac przy zabytku czy badan archeologicznych,
jak np. w sytuacji niszczenia warstw kulturowych koparka, nawet kilkudniowa
zwloka powoduje nieodwracalne straty w substancji zabytkowe;j.

Skuteczna ochrona dziedzictwa kulturowego zalezy od wielu czynni-
kéw. Jednym z najwazniejszych jest spojnos¢ obowiazujacego prawa z wypra-
cowanymi przez do$wiadczenie standardami i umiejgtnos¢ przewidzenia rze-
czywistych skutkow ustanawianych przepisow. Omdwione w tekscie problemy
wskazuja, ze zatozenia ustawodawcy nie zawsze koresponduja z praktyka ochro-
ny zabytkow.

3) sprawdzania zgodnos$ci wszelkich dziatan podejmowanych przy zabytkach wpisanych do re-
jestru oraz prowadzonych badan archeologicznych z zakresem lub warunkami okreslonymi w po-
zwoleniu i zatwierdzona dokumentacja;

4) zadania ustnych lub pisemnych informacji w zakresie niezbgdnym dla ustalenia stanu fak-
tycznego dotyczacego zakresu kontroli;

5) zadania okazania dokumentéw i udostgpnienia wszelkich danych majacych zwiazek z za-
kresem kontroli;

6) dokonania wpisu w dzienniku budowy w zakresie okre§Slonym przepisami Prawa budow-
lanego”.

25 Zob. A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki, ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej
ustawy, Zielona Gora 2004, s. 59.

26 Art. 38 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

»4. Czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej albo
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez niego osoby, z zacho-
waniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych”.

27 Standardowa procedura oznacza wystanie listu za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. List
priorytetowy trafia do adresata w ciagu dwoch—trzech dni, jednak tzw. zwrotka nie jest juz przesytka
uprzywilejowana. Praktyka wskazuje, ze jej podréz do adresata trwa dtuzej niz w przypadku listu
zwyklego. Tydzien jest wigc terminem, ktory mozna okresli¢ jako optymistyczny.

28 Bardzo serdecznie dzigkuje Pani Magdalenie Nowak z Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéow w Lodzi za zaznajomienie mnie z tym praktycznym problemem oraz za ujawnienie mi
wykonanej w Urzedzie szacunkowej kalkulacji czasu obiegu dokumentow.
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SOME COMMENTS ON THE ENFORCEMENT
OF HERITAGE CONSERVATION REGULATIONS.
PRACTICAL ISSUES

Summary

The article focuses on a few problematic aspects related the enforcement of the heritage conser-
-vation law, with a particular emphasis on the register of objects of historic significance. A provincial
register of such objects forms the basis for a given object to be covered by statutory forms of protec-
tion, and the very inclusion of a property into the register causes specific legal effects for the owner,
user or potential investors. At the same time there is no obligation to inform such individuals of the
property being included in the cultural heritage register, and the existing methods for disclosing that
fact are far from effective. Further paragraphs of the article elaborate on the inability to complete
a national register of archacological heritage using the existing research methodology and the issue
of insufficient legal mandate for keeping the register of objects located in marine areas. Finally, the
author indicates the problem of conservation control which, considering the time regime provided
for by the Code of Administrative Procedure, is ineffective by nature in the cases of sudden threat
to the protected objects.
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