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KONTEKST ZJAWISKA

Poszukiwanie skarbéw od wiekéw wyzwala wciaz te same emocje. Emo-
cje te wiaza si¢ na ogot z checia przezycia czego$ niezwyklego, zaspokojenia
kolekcjonerskiej pasji czy wreszcie checi zysku. Uczucia te nicobce sa réwniez
w $wiecie nauki, gdzie motywem prowadzonych dziatan jest naukowa ambicja
badacza.

W gruncie rzeczy spoteczne postrzeganie zjawiska poszukiwania skarbow
oparte jest na pewnym nieco romantycznym stereotypie, ktory przez dziesigcio-
lecia podsycany byt przez masowe media czy literatur¢ popularnonaukowa. Ste-
reotypie raczej nieprawdziwym, iluzorycznym, a niekiedy rowniez spotecznie
szkodliwym.

W swiadomosci przecigtnego cztowieka obraz poszukiwacza skarbdéw to na
przyktad filmowy Indiana Jones, ktory co prawda jest doktorem archeologii, ale
jego przygody jawia si¢ nam bardziej jako dziatania awanturnika niz zatroskanego
o spuscizng kulturowa rzetelnego badacza.

Nie ulega watpliwosci, iz poszukiwanie skarbow z jednej strony traktowac
mozna jako hobbystyczna forme spedzenia wolnego czasu, nie ma réwniez zad-
nych watpliwosci, iz aktywno$¢ ta moze by¢ prowadzona jako ,,sposéb na zycie”
1 przyjac stricte komercyjny charakter. Jednym z zasadniczych pytan, a zarazem
watpliwos$ci dotyczacych procederu poszukiwania skarbow jest pytanie o to, jakie
korzysci wynikaja z takich poszukiwan?

I tu rysuje si¢ powazny, znany juz od lat dylemat zwiazany zaré6wno ze spo-
sobem prowadzenia takich poszukiwan, jak i faktem, jaka bedzie przysztos¢ od-
nalezionego skarbu.

W gruncie rzeczy jest to zderzenie interesow dwodch §wiatow: §wiata nauki
1 $wiata komercji, interesu publicznego i interesu jednostki. Nietrudno zatem prze-
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widzie¢, iz na tym tle rodza si¢ rozne spory prawne dotyczace chocby prawa wila-
snosci do odkrytych badz znalezionych artefaktow.

Mamy zatem poszukiwaczy amatordéw, ktorych neci przede wszystkim per-
spektywa zysku oraz uczestniczenia w ciekawej przygodzie oraz $wiat profesjo-
nalnych badaczy, dla ktérych odnalezienie ewentualnego skarbu nie jest celem
samym w sobie.

Liczy si¢ bowiem kontekst historyczny, w jakim skarb zostat odnaleziony,
jego walory naukowe i artystyczne, nie za$ wylacznie warto$¢ materialna.

OczywiScie mozna z powodzeniem przywota¢ przyktady udanej wspotpracy
amatoréw z profesjonalistami. W literaturze obszernie opisywane sa amatorskie
i cokolwiek kontrowersyjne poszukiwania legendarnej Troi i skarbu krola Priama,
jakie na wzgorzu Hissarlik prowadzil w II pot. XIX wieku Heinrich Schliemann,
zamozny kupiec i jedynie archeolog amator. Sposob, w jaki prowadzit on pierw-
sza czg$¢ swoich raczej poszukiwan niz badan, oraz fakt, iz odkryty skarb wy-
wiozt bezprawnie z Turcji, do dzi$ wzbudza kontrowersje!. Niemniej warto przy
tej okazji przypomnie¢, iz kolejne swoje poszukiwania Schliemann prowadzit juz
w Scistej wspotpracy i wedtug metodologicznych wskazéwek profesjonalnych ar-
cheologéw, m.in. Wilhelma Dorpfelda.

Udanym przyktadem wspotpracy majetnego hobbysty z zawodowym archeo-
logiem jest glosna sprawa odkrycia w 1922 roku grobowca Tutanchamona. Bada-
nia zakonczone sukcesem prowadzil brytyjski archeolog Howard Carter, a finan-
sowal je lord George Herbert Carnarvon.

Wspdlpraca amatoréw z profesjonalistami daje niewatpliwie dobre rezultaty,
o ile rzecz jasna uda si¢ do takiej doprowadzi¢. W tym konteks$cie warto zaakcen-
towac, iz w jezyku potocznym mamy na ogét do czynienia z dwoma pojeciami:
»poszukiwan”, ktore mieliby prowadzi¢ amatorzy, oraz ,,.badan” zastrzezonych
wylacznie dla profesjonalnych wykwalifikowanych badaczy.

Okazuje sig, iz juz co najmniej od polowy lat 90. XX wieku w polskich
realiach poszukiwania skarbow czy raczej poszukiwania zabytkow wywotuja
weciaz nieslabnace emocje. Nadal brakuje bowiem wypracowanych i skutecznych
standardow wspOtpracy miedzy spora grupa poszukiwaczy-hobbystow? a $rodo-
wiskiem zawodowych badaczy oraz srodowiskiem konserwatorskim. Amatorom
zarzuca si¢ lamanie prawa, brak kompetencji w tej dziedzinie, co moze skutkowaé
uszkodzeniem badz catkowitym zniszczeniem zabytku. Wiemy juz ponad wszelka
watpliwos$¢, iz oprocz amatorow, ktorzy sta¢ sig¢ moga (ale nie musza) zagroze-
niem dla zabytkow, dzialaja coraz lepiej zorganizowane grupy osob intencjonalnie
okradajacych tzw. stanowiska archeologiczne.

! M. Mierzecki, Heinrich Schliemann — archeolog, hobbysta, oszust?, ,,Archeologia Zywa”
2004, nr 3-4, s. 74-78.
2 Szacuje sig, ze w Polsce poszukiwaniami czynnie zajmowaé¢ moze sig¢ 60-80 tys. 0sob.
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Zrabowane wskutek niszczycielskich prac artefakty trafiaja na tzw. czarny
rynek antykwaryczny?. Sprawa zwalczania tego procederu jest odrebnym, jak-
ze waznym problemem, ktéremu po$wigca sie na szcze$cie coraz wiecej uwagi‘.
W niniejszym artykule chcemy jednak skoncentrowac si¢ wytacznie na zjawisku
poszukiwania zabytkow, ktore rzecz jasna moze rowniez generowac zjawiska spo-
lecznie szkodliwe, ale tez przyczyniac si¢ niewatpliwie do poglebienia naszej wie-
dzy z zakresu archeologii czy historii, wzbogacajac jednoczesnie zbiory muzeal-
ne. Dokonujac proby oceny tego spotecznego zjawiska, trzeba zacza¢ niewatpli-
wie od okreslenia jego funkcjonowania na gruncie przepiséw prawnych.

STAN PRAWNY

Pora zatem w sposob syntetyczny przywota¢ obowiazujace regulacje prawa
krajowego odnoszace si¢ do omawianej problematyki. Trzeba w zwiazku z tym
przypomnie¢, iz co do zasady poszukiwanie zabytkow jest w polskim prawie
dozwolone. Art. 36 ust.1 pkt 12 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003, Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.)> okresla,
iz ,,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkoéw ruchomych, w tym zabyt-
koéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania” wymaga uzyskania pozwolenia wy-
dawanego przez wlasciwego miejscowo wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
W art. 37 ust.1 pkt 1 u.0.z. zawarta zostala delegacja ustawowa wskazujaca, iz
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli
w drodze rozporzadzenia tryb i spos6b wydawania pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych oraz badan konserwator-
skich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeo-
logicznych”. Wlasciwe w tym zakresie jest Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwator-
skich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do re-
jestru zabytkow oraz badan archeologicznych (Dz.U. z 2011, Nr 165, poz. 987)°.

3 Szerzej M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka
prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010.

4 Na przyklad Rynek sztuki. Aspekty prawne, red. W. Kowalski, K. Zalasifiska, Warszawa 2011;
M. Luczak, Policia w walce o zabytki. Zbior zagadnien z przeciwdzialania przestepczosci przeciwko
zabytkom. Katalog zabytkow i dziel sztuki utraconych z wojewddztwa zachodniopomorskiego, Szcze-
cin 2011, rowniez w aspekcie migdzynarodowym Stop przestepczosci przeciwko dziedzictwu, red.
L. Ramskjaer et al., Warszawa 2011.

5 Dalej: u.0.z.

6 Weszlo w zycie 26 sierpnia 2011, zastepujac wezesniej obowiazujace Rozporzadzenie z dnia
9 czerwca 2004 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budow-
lanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym
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Dokument ten okresla tryb i sposob wydawania pozwolen migdzy innymi na pro-
wadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkow archeologicznych, przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow (§ 1
ust. 1 pkt 8). Rozporzadzenie wskazuje, iz strona zainteresowana prowadzeniem
poszukiwania zabytkow sklada stosowny wniosek do wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow (kierujac sig¢ wlasciwoscia miejscowa, w tym wypadku, lokalizacja
zabytkow).Ten wydaje takie pozwolenie, lub odmawia jego wydania, w formie
decyzji administracyjnej’. W przypadku planowanych poszukiwan na polskich ob-
szarach morskich stosowny wniosek powinien zosta¢ ztozony do dyrektora urzedu
morskiego wlasciwego dla miejsca ich prowadzenia (§ 2 ust. 2).

Okazuje sig, iz rocznie wydawanych jest w Polsce ok. 20 takich pozwolen®.
Majac na uwadze orientacyjna liczbe osob, ktére hobbystycznie zajmuja si¢ po-
szukiwaniami (6080 tys.), jak rowniez obserwujac aktywnosc¢ specjalistycznych
portali (np. www.poszukiwania.pl) czy wydawanej juz od wielu lat literatury
,.branzowe;j”?, mozna bez trudu skonstatowa¢, ze zdecydowana, cho¢ wciaz trudna
do precyzyjnego okreslenia, wigkszo$¢ poszukiwan prowadzona jest nielegalnie.
Trzeba tez przypomnieé, iz prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkow bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia stanowi wykrocze-
nie z art. 111 ust.1 u.0.z. Wykroczenie to wbrew pojawiajacym si¢ niekiedy w li-
teraturze'? blednym opiniom mozna popeti¢ nie tylko w formie umyslnej, ale
i nieumyslnej'!.

Komentujac obowiazujacy stan prawny, zauwazy¢ wypada, iz de facto pro-
wadzenie poszukiwan zabytkéw moze by¢ realizowane rowniez w ramach pozwo-
lenia na prowadzenie badan archeologicznych!?, z ta jednak zasadnicza roznica,
iz pozwolenie takie otrzyma¢ moze wytacznie archeolog posiadajacy wymaga-
ne kwalifikacje zawodowe. Jesli zatem poszukiwania zabytkow planowane beda
przez archeologa, moze on w zaleznos$ci od specyfiki prac realizowac je w ramach

do rejestru zabytkodw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw ruchomych (Dz.U. Nr 150, poz. 1579).

7 Zaskakiwa¢ moze brak orzecznictwa sadow administracyjnych w tego typu sprawach
(réwniez jesli idzie o skargi sktadane na bezczynno$¢ organow). Wyjatek stanowi sprawa o sygn.
I SA/Wa945/10 — wyrok WSA w Warszawie, lecz w tym wypadku sprawa dotyczyta odmowy wyda-
nia pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych (wnioskodawca byt zawodowy archeolog).

8 Wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

 Na przyktad R. Dmowski, Przewodnik poszukiwacza skarbow, Warszawa 2005; P. Wolf,
Gdzie szukaé skarbow, Warszawa 2004, wydawany miesigcznik ,,Odkrywca” (www.odkrywca.pl).

10 Na przyktad P. Antkowiak et al., Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 360.

11 Art. 5 kodeksu wykroczen stanowi, iz ,,wykroczenie mozna popeti¢ zaréwno umyslnie,
jak 1 nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umyslne”.
Redakcja art.111 nie zawiera zapisu wskazujacego wylacznie na mozliwos¢ umys$lnego popehienia
tego wykroczenia, nie wynika to rowniez z kontekstu tego przepisu.

12 Tryb i sposob wydawania takiego pozwolenia okresla to samo rozporzadzenie, co w przy-
padku prowadzenia poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow.
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wydanego pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych lub pozwolenia na
prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow.

Natomiast amatorzy hobbysci swoje poszukiwania moga prowadzi¢ wylacz-
nie w oparciu o pozwolenie na prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuco-
nych zabytkow!3.

Wracajac jednak na grunt przywotanych przepisow, podkresli¢ trzeba wy-
raznie, nawigzujac do postawionego w tytule niniejszego artykutu pytania, iz po-
winni§my co do zasady mowic o poszukiwaniu zabytkow, nie zas o poszukiwaniu
skarbow. Pozostaje nam rzecz jasna wyjasni¢ znaczenie obu poje¢, tj. zabytku
oraz skarbu.

Legalna, a wigc ustawowa definicjg zabytku odnajdujemy w art. 3 ust. 1 u.o.z,
ktory okresla zabytek jako:
nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwiazane

z jego dzialalnoscia 1 stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

W definicji tej nie zostala zawarta zadna konkretna cezura chronologiczna,
mowa jest wylacznie o tym, iz dana rzecz, aby mogta by¢ uznana za zabytek, musi
by¢ $wiadectwem minionej epoki, mie¢ jedna z trzech (nie wszystkie tacznie) war-
tosci: warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Identyfikacji zabytku dopet-
nia koniecznos$¢ ustalenia, ze zachowanie danej rzeczy o wymienionych cechach
ma leze¢ w interesie spotecznym. Bez trudu stwierdzi¢ mozna, iz tak ustalone
przez ustawodawce kryteria sg bardzo szerokie, poniewaz ,,miniona epoka” moga
si¢ okaza¢ na przyktad lata 80. XX wieku, a stwierdzenie, iz dana rzecz ma jedna
z trzech wymienionych warto$ci, nie bedzie trudne. O ile bowiem watpliwe moze
okazac si¢ ustalenie wartoS$ci artystycznej, o tyle wykazanie, iz dana rzecz ma war-
tos¢ naukowa albo historyczna, bedzie stosunkowo proste. Pewnych problemow
moze dostarcza¢ jedynie odpowiedz na pytanie, czy zachowanie danej rzeczy le-
ze¢ bedzie w interesie spotecznym.

Definicji tej od lat zarzuca sig, iz jest zbyt ogolna, a przez to trudna w prak-
tycznym stosowaniu. Trzeba tez przypomnie¢, iz ustawodawca wprowadzit po-
nadto definicj¢ zabytku archeologicznego — art. 3 ust. 4, ktorej interpretacja po-
zostaje w $cistym zwiazku z definicja zabytku ,,zwyktego”. Praktyka dowodzi,
iz w wielu wypadkach organa stosujace prawo maja problem z ustaleniem, czy
przedmiotem ochrony jest zabytek ,,zwykly”, czy moze zabytek archeologiczny!4.

13 Sposdb prowadzenia planowanych prac oraz fakt, czy ich realizacje mozna powierzy¢ ama-
torom, rozstrzyga¢ powinien kazdorazowo wojewodzki konserwator zabytkéw. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze na przyktad lokalizacja zaplanowanych poszukiwan zabytkéw pokrywa sig z lokalizacja
stanowiska archeologicznego. Nieumiej¢tne prowadzenie prac poszukiwawczych stanowi realne za-
grozenie dla zabytkéw. Powage tego stanu rzeczy potwierdza art.108 ust. 2 u.0.z., wprowadzajacy
réwniez odpowiedzialnos$¢ karng za nieumyslne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku.

14 Ochrona prawna tego drugiego ma zdecydowanie inny charakter. Dotyczy to np. prawa wia-
snosci do odkrytych badz znalezionych na terenie kraju zabytkow archeologicznych. Art. 35 ust.1

Przeglad Prawa i Administracji 88, 2012
© for this edition by CNS



104 MACIEJ TRZCINSKI

Postugujemy si¢ wreszcie dos¢ powszechnie w komentowanym tu kontekscie
prowadzonych poszukiwan pojeciem skarbu. Ma ono oczywiscie swoje potoczne
zastosowanie, lecz przypomniec trzeba, ze instytucja skarbu wystepuje przeciez
juz w prawie rzymskim'? (thesaurus) i wciaz obecna jest na gruncie prawa cywil-
nego. Definicje skarbu wyprowadzi¢ mozna w oparciu o art.189 kc'¢. Skarbem
okazuje si¢ zatem rzecz majaca znaczniejsza warto$¢ materialng albo warto$¢
naukowa, albo tez artystyczna, znaleziona w takich okoliczno$ciach, ze poszu-
kiwanie jej wlasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe. Ustawodawca rozstrzyga
w tym samym przepisie prawo wlasnosci do skarbu, wskazujac, iz jezeli poszuki-
wanie wiasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe, znalazca obowigzany jest oddac
rzecz wlasciwemu organowi panstwowemu. Rzecz znaleziona staje si¢ wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a znalazcy nalezy si¢ odpowiednie wynagrodzenie. Przyj¢lo sig
uwazac!?, ze owe blizej nicokreslone ,,odpowiednie wynagrodzenie” powinno by¢
wyzsze od ,,znaleznego”, ktore okresla art.186 kc (a wigc powyzej jednej dziesia-
tej wartos$ci rzeczy znalezionej).

Jakie sa zatem roznice, a jakie podobienstwa pomigdzy ,,zabytkiem” a ,,skar-
bem”?

W obu wypadkach mamy podobne (lecz nie takie same) kryteria warto$ci. Za-
bytek powinien mie¢ wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa. W przypadku
skarbu mowa jest o warto$ci materialnej, naukowej i artystycznej. Nie wdajac
si¢ w zawilo$ci analizy semantycznej obu definicji, wypada jedynie zauwazy¢,
iz pojecia te nie sg tozsame. O ile odkryty skarb uzna¢ bedzie mozna w $wietle
art. 3 ust.1 za zabytek, o tyle nie kazdy zabytek bedzie musiat by¢ skarbem. Te
same relacje dotyczy¢ beda skarbu i zabytku archeologicznego. Warto przy tej
okazji podkresli¢, iz skarbem jest na ogot zbidr rzeczy wartosciowych, rowniez —
a moze przede wszystkim — majacych warto§¢ materialna, ktore zostaty celowo
ukryte przez ich posiadacza w nadziei na jego pozniejsze wydobycie!8.

Mamy w przypadku skarbu na ogédt do czynienia z forma celowego zdepono-
wania rzeczy (lub zbioru rzeczy) posiadajacych w chwili ukrycia warto$¢ mate-
rialng, nie mozna zatem skarbu potraktowac jako rzeczy zgubionej ani porzuconej
w zamiarze wyzbycia sie wlasno$ci!®. Mozna méwic o pewnych podobiefistwach,
nie za$ o tozsamosci pojec ,,zabytek” 1 ,,skarb”.

u.0.z. jasno wskazuje, iz ich jedynym wtascicielem moze by¢ Skarb Panstwa — szerzej M. Trzcin-
ski, Wokot definicji zabytku archeologicznego, ,,Ochrona Zabytkow™ 2007, nr 4, s. 111-116.

15 Por. F. Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Krakow 1925.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964, Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

17 Na przyktad Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 326-327.

18 Pojecie skarbu jest do$¢ powszechne rowniez na gruncie archeologii, np. ,,Skarby, zespoly
wartosciowych przedmiotéw ukryte przez wiascicieli w celu bezpiecznego ich przechowania lub
zdeponowane z pobudek kultowych” (L. Leciejewicz, Maty stownik kultury dawnych Stowian, War-
szawa 1988, s. 356).

19 Ciekawa interpretacja art. 189 kc m.in. w: K. Mularski, O skarbach de lege lata i de lege
ferenda, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 12, s. 2 n.
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Identyczna jest natomiast kwestia prawa wlasno$ci zabytku archeologicznego
oraz skarbu. W obu tych sytuacjach Skarb Panstwa ex lege uzyskuje prawo wia-
snosci w chwili znalezienia rzeczy. Te dosy¢ restrykcyjne regulacje przesadzajace
o prawie wlasno$ci do odkrytych badz znalezionych rzeczy (zabytkow archeolo-
gicznych lub skarbu) odgrywaja moim zdaniem duza rolg¢ w kwestii praktycznej
ochrony dziedzictwa kultury.

PROBLEMY I KONTROWERSIJE

ZYozona problematyka prowadzenia poszukiwan zabytkow jest w gruncie
rzeczy sprawdzianem dla catego systemu prawnej ochrony dziedzictwa kultury.
Zaryzykowalbym stwierdzenie, iz poprzez wskazanie podstawowych problemow
zwiazanych z tym zjawiskiem jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na zasadnicze py-
tanie, czy system ochrony prawnej dziedzictwa kultury jest w Polsce wydolny
i czy faktycznie skutecznie chroni np. zabytki, a jesli tak, to czy nie odbywa sig to
aby kosztem ograniczenia praw jednostki.

W kontek$cie omawianej tu problematyki zwiazanej z poszukiwaniami zabyt-
kow od lat najczesciej podnoszonymi i spornymi kwestiami sa:

— definicja zabytku oraz zabytku archeologicznego, ktérym zarzuca sig, iZ sa
zbyt ogolne, zbyt szerokie, a przez to trudne w stosowaniu,

— prawo wiasnosci do odkrytego badz znalezionego zabytku lub skarbu,

— wynagrodzenie znalazcy badz odkrywcy zabytku lub skarbu,

— krytyczna ocena niespdjnych i niekiedy niedookreslonych przepiséw re-
gulujacych od strony formalnoprawnej kwestie wydawania pozwolen na prowa-
dzenie poszukiwan zabytkow.

Komentujac po kolei, wypada zauwazy¢, ze jesli idzie o obowiazujace defi-
nicje zabytku czy zabytku archeologicznego, to w istocie najczesciej pojawiajace
si¢ kontrowersje dotycza klasyfikacji przedmiotow o wspotczesnej, na przyktad
XX-wiecznej, metryce. Czy na przyktad majace watpliwe walory artystyczne i hi-
storyczne przedmioty codziennego uzytku datowane na lata 40. XX wieku mo-
zemy uznac za zabytek archeologiczny tylko dlatego, ze zostaly odkryte w tzw.
kontekscie kulturowym?

Niewatpliwie pozwola nam na to obowiazujace przepisy, warto postawic py-
tanie o zasadno$¢ takiego rozstrzygnigcia. Decyzja taka (wydana przez WKZ)
rodzi¢ powinna skutki prawne, a wigc taki zabytek archeologiczny powinien trafi¢
do muzeum, tam za$ powinien zosta¢ poddany konserwacji i stosownemu opra-
cowaniu naukowemu.

Praktyka dowodzi, ze ani w $rodowisku konserwatorow, ani muzealnikéw
nie ma w tej kwestii jednomys$lno$ci. Muzea (zwlaszcza archeologiczne) maja za-
sadniczy problem z przechowywaniem i opracowywaniem licznie naptywajacych
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zabytkow ruchomych z prowadzonych na terenie catego kraju tzw. ratowniczych
badan archeologicznych, towarzyszacych inwestycjom budowlanym. Przyjmowa-
nie nowej kategorii zabytkoéw wymagac bedzie rzecz jasna specjalistycznej wie-
dzy, ale przede wszystkim $rodkow finansowych, a z tym w muzealnictwie wciaz
dos¢ krucho.

Z drugiej strony obowiazujace definicje zar6wno zabytku, jak i zabytku ar-
cheologicznego odpowiadaja innym europejskim regulacjom, jednakze nie od-
powiadaja polskim realiom. Mozna zatozy¢, iz ustawodawca, redagujac obowia-
zujaca definicje zabytku, chcial, aby byta odpowiednio ,,pojemna”. Mozna byto
oczekiwa¢ w kontekscie licznych zagrozen, a przede wszystkim traumatycznych
doswiadczen zwiazanych z niszczeniem i okradaniem dziedzictwa narodowego,
iz taki zabieg jest w pelni uzasadniony. Niestety, w przypadku komentowanych
tu definicji prawdziwe moze si¢ okaza¢ powiedzenie, ze chcac chroni¢ wszystko,
nie chroni si¢ niczego. Definicje okreslaja przeciez przedmiot ochrony prawne;j,
sa zatem kluczowe dla catego systemu??,

To wtasnie w zwiazku z definicja zabytku, a zwtaszcza zabytku archeologicz-
nego, zwigzane sa kolejne dwie kontrowersje dotyczace zarowno prawa wtasnosci
do zabytku, jak i wynagrodzenia znalazcy badz odkrywecy.

Aby zatem rozstrzygnaé o prawie wtasnosci w przypadku odkrytego badz
znalezionego zabytku archeologicznego, musimy by¢ pewni, iz w istocie mamy
z nim do czynienia, co — jak juz powiedziano — nie zawsze jest oczywiste. Jesli
zatem zabytek archeologiczny zostanie znaleziony badz odkryty na terenie kraju,
jego znalazca badz odkrywca nie bedzie mogt zosta¢ jego wlascicielem (art. 35
ust. 1 v.0.z.).

Regulacja ta budzi od lat duze kontrowersje, zwtaszcza w kontekscie proble-
moéw z identyfikacja zabytkdéw archeologicznych o nowozytnej czy wrecz wspot-
czesnej metryce.

Poszukiwacze amatorzy wskazuja tu na inne, bardziej liberalne rozwiazania:
znalazca (odkrywca) i wlasciciel terenu, na ktorym znajdowat si¢ zabytek (skarb),
staja sie w chwili jego odkrycia wspotwlascicielami w rownych cze$ciach?!. Od
lat rowniez wskazuje si¢ na prawodawstwo brytyjskie, zwtaszcza za$ na ustawe
The Treasure Act z 1996 roku, ktora przede wszystkim bardzo precyzyjnie definiu-

20 W literaturze coraz czesciej podnoszone sa uzasadnione, jak sie wydaje, glosy krytyki
obowiazujacego systemu prawnej ochrony dziedzictwa kultury. Krytyka ta odnosi si¢ zardbwno do
przepiséw prawa, jak i do ich praktycznego stosowania przez organy administracji panstwowej,
np. W. Kowalski, K. Zalasinska, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — proba oceny
i wnioski, [w:] System ochrony zabytkéow w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmy-
gin, Lublin-Warszawa 2011, s. 17-34.

21 Tak jest na przyktad w niektorych landach niemieckich — zob. D. Planck, Niemcy: ochrona
zabytkow archeologicznych, [w:] Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie, red. Z. Koby-
linski, Warszawa 1998, s. 222.
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je, co mozna uzna¢ za skarb?2, Regulacja ta wyraznie wskazuje, iz ochrona prawna
objeta zostata wybrana kategoria przedmiotow spelniajacych ustalone przez usta-
wodawce kryteria (wieku i tego, z czego zostaty wykonane).

Z problematyka prawa wlasnosci do zabytku czy skarbu $ci§le zwiazana jest
kwestia nagradzania znalazcy badz odkrywcy. Jak juz wspomniano, w przypadku
znalezienia skarbu znalazca moze liczy¢ na ,,odpowiednie wynagrodzenie”, tj. co
najmniej 10% warto$ci rzeczy znalezionej. Odmiennie uregulowana zostata nato-
miast kwestia nagrodzenia znalazcy badz odkrywcy?? zabytku archeologicznego.
Obowiazujace w tym zakresie Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia
2004 roku w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeologicz-
nych (Dz.U. z 2004, Nr 71, poz. 650) przewiduje nagrodzenie znalazcy (odkryw-
cy) nie tylko dyplomem, ale i nagroda pieni¢zna. Nagrody te przyznawane sa
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw. Warto przy tej okazji przypomnieé, iz ustawodawca wy-
raznie zastrzegl w art. 34 ust.1 u.o0.z., iz nagroda przystuguje wytacznie osobom,
ktore odkryty badz przypadkowo znalazly zabytek archeologiczny. Przypadko-
wos¢ znalezienia jest zatem warunkiem ubiegania si¢ o nagrode (zwlaszcza pie-
nigzna).

Jasne jest, iz ten skadinad uzasadniony zabieg zapobiega¢ ma sytuacjom,
w ktorych poszukiwanie zabytkow archeologicznych mogloby stac sig ,,sposobem
na zycie”, swego rodzaju polowaniem na nagrode¢. Wbrew oczekiwaniom wielu
sceptykow i malkontentéw okazuje sig, iz nagrody pienigzne za znajdowane badz
odkrywane zabytki archeologiczne sa przyznawane (kilka w skali roku), ale opinia
publiczna na 0gdt nie jest o tym informowana?*.

Brakuje niestety wiarygodnych danych dotyczacych owego ,,odpowiedniego
wynagrodzenia”, ktore przystugiwa¢ moze znalazcy skarbu. Wszystko wskazuje
jednak, iz sa to sprawy zupehnie incydentalne. Mamy zatem na gruncie obowia-
zujacych przepisow prawnych regulacje, ktore pozwalaja nagrodzi¢ uczciwego
znalazce badz odkrywce zabytku albo skarbu, ale przepisy te znajduja swoje za-
stosowanie bardzo rzadko. Co jest tego powodem? Z jednej strony kwestia przy-
znania nagrody pieni¢znej wymaga, rzecz jasna, indywidualnej analizy i zawsze

22 Wedtug Treasure Act skarbem sg nastepujace przedmioty i ich zespoty znalezione po
24 wrzesnia 1997 r.: wszystkie przedmioty metalowe, inne niz monety, pod warunkiem ze przynaj-
mniej 10% ich wagi stanowi metal szlachetny (tj. ztoto lub srebro) i ktérych wiek wynosi co najmniej
300 lat w momencie znalezienia. Jezeli jest to przedmiot prahistoryczny, stanowi on ,,skarb” pod
warunkiem, ze jakakolwiek jego czg$¢ zawiera metal szlachetny... itd., za: W. Zidtkowski, Brytyj-
ski model ochrony dziedzictwa archeologicznego. Wzor czy abstrakcja?, [w:] Zagrozenie zabytkow
przestepczosciq, red. P. Ogrodzki, Warszawa 2005, s. 202-203.

23 Tu jawi sie kolejna roznica, tj. ustawodawca zatozyl, ze skarb mozna znalez¢, natomiast
zabytek archeologiczny znalez¢ lub odkryc¢.

24 Wysoko$¢ nagrody pienieznej okreslaja $cisle § 4.2 1 § 4.3 — maksymalna warto$¢ nagrody
nie moze przekraczaé trzydziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
tj. ok. 100 000 zt.
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powiazana jest z ustaleniem warto$ci. W przypadku zabytkow archeologicznych
przepis (§ 4.1) jasno stanowi, iz ,,nagrodg pienigzna przyznaje si¢, gdy zabytek po-
siada znaczna warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa™?. Okre$lenie jego
warto$ci wymaga specjalistycznej wiedzy, stad tez powierzane jest rzeczoznaw-
com ministra kultury, instytucjom naukowo-badawczym czy tez bieglym sado-
wym. Rzadkie wynagradzanie znalazcow badz odkrywcow oraz wyczuwalna
nieche¢ srodowiska profesjonalistow (badaczy, konserwatorow) do rzeszy ama-
torow poszukiwan sa juz od lat symptomatyczne. Dowodzi to przede wszystkim
wzajemnego braku zaufania, zbudowanego na nie do konca prawdziwym stereo-
typie, w §wietle ktorego kazdy amator-hobbysta postrzegany jest w naszym kraju
jako potencjalny przestgpca. Z drugiej strony amatorzy powszechnie podnosza
argument, iz zglaszanie o dokonanym odkryciu badz znalezieniu nie do$¢, ze nie
skutkuje przyznaniem oczekiwanej nagrody, to jeszcze wywota¢ moze szereg
przykrych dla znalazcy skutkéw prawnych. Wydaje sig, iz prawdziwy obraz sytua-
cji nie jest az tak zty, cho¢ brak tak potrzebnego w relacjach obywatel—panstwo
zaufania jest niezaprzeczalnym faktem.

W kontekscie omawianej problematyki zwiazanej z prowadzeniem poszuki-
wan zabytkéw podnoszona jest réwniez dos¢ czesto krytyka obowiazujacych prze-
pisow prawnych, przede wszystkim za$ art. 36 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 u.0.z.

W istocie ustawodawca dos¢ niestarannie uregulowat kwestie prowadzenia
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow, art. 36 ust. 1 pkt 12 okresla
bowiem obowiazek uzyskania pozwolenia na prowadzenie poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkdéw, natomiast art. 37 ust. 1 pkt 1 (delegacja ustawowa)
stanowi, iz tryb i spos6b wydawania pozwolen na prowadzenie dziatan, o kto-
rych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-12, przy zabytku wpisanym do rejestru, oraz
badan archeologicznych okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego?¢. Rozporzadzenie to w § 1 ust. 1 pkt 8
réwniez odnosi si¢ do sytuacji prowadzenia poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych przy zabytkach wpi-
sanych do rejestru zabytkow. Pojawita si¢ zatem pewna niescisto$¢ dotyczaca
wprowadzonej przez ustawodawce reglamentacji na prowadzenie prac poszuki-
wawczych. Oto ustawa mowi, iz prowadzenie poszukiwan wszelkich zabytkow
wymaga pozwolenia, delegacja ustawowa natomiast i stosowne rozporzadzenie

25 Poniewaz zabytki archeologiczne odkryte badz znalezione na terenie kraju maja status res
extra commercium, w zasadzie nie wystepuja w legalnym obrocie handlowym, co powoduje realne
problemy z ustaleniem ich wartosci materialne;.

26 Rozporzadzeniem tym jest cytowane powyzej Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych (Dz.U. z 2011,
Nr 165, poz. 987).
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okreslaja juz szczegdtowo sytuacje, w ktorej mowi si¢ wylacznie o prowadzeniu
poszukiwan zabytkéw usytuowanych w zabytkach wpisanych do rejestru zabyt-
kéw. Ten stan rzeczy jest niestety dos¢ czegsto powodem wielu nieporozumien.
Mylnie interpretuje si¢ tg sytuacjeg, probujac dowodzi¢, iz stosowne pozwolenie
na prowadzenie poszukiwan wymagane jest wylacznie w wypadku planowanych
poszukiwan zabytkow zlokalizowanych w zabytkach wpisanych do rejestru za-
bytkoéw. Zatem a contrario prowadzenie poszukiwan na przyktad na stanowiskach
archeologicznych niewpisanych do rejestru zabytkéw nie wymagatoby takiego
pozwolenia. Tak przyjeta interpretacja jest oczywiscie btedna, z tresci art. 36 ust. 1
pkt 6-12 jasno bowiem wynika, iz obowiazek uzyskania pozwolenia na poszu-
kiwanie zabytkow dotyczy wszystkich zabytkow ruchomych — zaréwno tych
wpisanych, jak i niewpisanych do rejestru zabytkow. Intencja ustawodawcy byto
przeciez (wyktadnia celowosciowa) chroni¢ wszystkie zabytki, a nie tylko pewna
ich cze$¢. Prawdziwy problem dotyczy innej sytuacji, ustawodawca bowiem ure-
gulowal stosownym rozporzadzeniem jedynie tryb i sposéb wydawania pozwolen
na prowadzenie poszukiwan zabytkow znajdujacych si¢ w zabytkach wpisanych
do rejestru. Nie jest jasny zatem tryb, w jakim wydawane by¢ powinny pozwole-
nia na poszukiwania innych zabytkow (niewpisanych do rejestru).

Kolejne zastrzezenia dotycza niejasnych sformutowan i zapisow zawartych
w art. 36 ust. 1 pkt 6-12. Oto bowiem okazuje sig, iz reglamentacja dotyczaca
prowadzenia poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow dotyczy¢ moze
wylacznie sytuacji, kiedy prace takie prowadzone beda przy uzyciu specjalistycz-
nego sprzetu, tj. wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania. Mozna zatem wnioskowac, ze prowadzenie takich poszu-
kiwan w inny niz opisany przez ustawodawce sposob nie wymaga pozwolenia.
O ile identyfikacja sprzgtu do nurkowania nie powinna by¢ problematyczna, o tyle
precyzyjne okreslenie urzadzen elektronicznych i technicznych moze okazac si¢
problemem?’. Watpliwo$ci w tym zakresie byty juz w literaturze podnoszone?8.

KONKLUZJE

Podsumowujac skomentowane powyzej uwagi, nalezy zauwazy¢, iz aktywno$¢
zwiazana z prowadzeniem na terenie kraju poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw jest znaczna, cho¢ raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze dominuja dziatania
nielegalne, a wigc takie, ktore prowadzone sa bez wymaganego pozwolenia.

W zwiazku z przedstawionymi juz zastrzezeniami dotyczacymi definicji za-
bytku oraz zabytku archeologicznego pojawiaja si¢ uzasadnione krytyczne uwa-

27 W ustawie urzadzenia te nie zostaty w zaden sposob zdefiniowane ani opisane.
28 B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, Nielegalne poszukiwania zabytkéw, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 9, s. 145.
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gi zwiazane z wymogami uzyskiwania pozwolenia na prowadzenie poszukiwan.
W tym kontekscie podnoszone sa argumenty osob, ktore probuja wyjasniaé, iz
planuja prowadzenie poszukiwan rzeczy, ktore nie moga by¢ uznane za zabytek
(zabytek archeologiczny), lecz jedynie za rzecz o pewnych cechach zabytku?®.
Obowiazujace przepisy, zwlaszcza zas legalne definicje zabytku i zabytku archeo-
logicznego, pozwalaja, na co wskazuje praktyka, na pewna, niekiedy nadmierna
czy wrecz przesadna, elastycznos¢. Tyle tylko, Ze elastyczno$¢ ta na gruncie sto-
sowania prawa wykorzystywana jest na ogét w celu ograniczenia praw jednostki.
Reglamentacja dotyczaca aktywnos$ci zwiazanej z poszukiwaniami zabytkow jest
niewatpliwie forma ich ochrony. Podobnie mozna probowac ocenic¢ rozstrzygnig-
cie prawa wilasnosci do zabytku archeologicznego i skarbu. Trudno jednak uznaé
obowiazujaca sytuacje prawna za liberalng. Gdyby jeszcze obowiazujace przepisy
byly umiejetnie wykorzystywane, na przyktad przez stuzby konserwatorskie, to
mogliby$Smy po prawie dziewigciu latach obowiazywania ustawy o zabytkach mo-
wi¢ o pewnej wypracowanej i jednolitej doktrynie konserwatorskie;j.

Tak sig jednak nie stato. Co wigcej, istniejace przepisy przypominaja niekiedy
,~martwe prawo”, na przyktad w sytuacji wynagradzania uczciwego znalazcy czy
odkrywcy zabytku lub skarbu. Ta sama prawidlowos¢ dotyczy niestety stosowania
przepisow karnych w zwiazku z popelnianymi przestgpstwami i wykroczeniami
przeciwko zabytkom3? .

Réwniez niespdjnosé niektorych przepisow lub ich zbyt ogolna redakcja nie
przyczyniaja si¢ do unormowania komentowanego zjawiska.

Jak zatem wybrna¢ z impasu? Czy pozosta¢ przy obowiazujacych regula-
cjach, poddajac je jedynie ,,kosmetycznym” zabiegom, czy tez poszuka¢ zupetnie
innej filozofii zwiazanej z reglamentacja prac poszukiwawczych?

Nie ulega watpliwosci, iz nieumiejetnie prowadzone prace poszukiwawcze
stanowi¢ moga realne zagrozenie dla dziedzictwa kultury. Pozostawienie zatem
tych prac wylacznie amatorom-hobbystom bez jakiegokolwiek dozoru konserwa-
torskiego badz wrecz obligatoryjnego wspotuczestnictwa profesjonalistow nie po-
winno wchodzi¢ w rachubg. Osobiscie postulowatbym przeredagowanie definicji
zabytku oraz zabytku archeologicznego, takie, by wprowadzi¢ do nich co najmniej
cezure chronologiczna’!. Pozostaje jeszcze zastanowic sie nad rozwiazaniem
dwoch innych zagadnien, a wigc nad prawem wlasnosci do zabytku archeologicz-
nego lub skarbu i nad sposobem wynagradzania znalazcy lub odkrywcy. Regulacje
dotyczace wynagradzania uzna¢ nalezatoby za wystarczajace, tyle tylko, ze pora

29 Kolokwialnie nazywanych np. starociami.

30 Sprawy prokuratorskie sa do$¢ powszechnie umarzane, a nieliczne sprawy sadowe zakon-
czone prawomocnymi wyrokami dowodza pewnej bezradnos$ci organow procesowych na przyktad
w zakresie ustalenia wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu czy tez wlasciwego okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

31 Na przyklad za zabytek archeologiczny uznaé¢ bedzie mozna rzecz majaca co najmniej 100
lat w chwili jej znalezienia.
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wreszcie zaczac je umiejgtnie stosowac. System nagradzania jest przeciez zwigza-
ny z promowaniem przez panstwo pozadanych spotecznie postaw. Przyznawanie
nagrody nie musi si¢ wiagza¢ tylko z przyznaniem nagrody pieni¢znej. Znaczna
czgs$¢ znalazcow badz odkrywcdw przyznaje, ze liczy na forme publicznego wy-
roznienia za okazana w stosunku do odkrytego zabytku troske. Opinii publicznej
praktycznie nie informuje si¢ o nagradzaniu znalazcow badz odkrywcow, co jest
niepokojace.

Mozna rzecz jasna zastanowi¢ si¢ nad liberalniejszym podejsciem do kwe-
stii prawa wtasno$ci do zabytkéw. Osobiscie opowiadalbym sig za pozostaniem
przy koncepcji panstwa jako jedynego wiasciciela zabytkow archeologicznych przy
zatozeniu, ze definicja zabytku archeologicznego jest ,,0stra” i jednoznaczna. Do-
tychczas stosowane praktyki konserwatorskie dowodza, ze probuje si¢ za wszelka
ceng kazda stara rzecz klasyfikowac jako zabytek lub zabytek archeologiczny, wy-
laczajac tym samym mozliwos$¢ przyznania prawa wiasnosci jego znalazcy badz
odkrywcy?2. Jest to sytuacja, ktora tworzy fikcje i weiaz powoduje, iz w kwestii
ochrony dziedzictwa kultury nie jestesmy spoteczenstwem obywatelskim. W tym
wzgledzie budowanie zaufania na linii panstwo—obywatel jest sprawa prioryteto-
wa, istotniejsza niz kolejna nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow.

Kwestia prowadzenia poszukiwan zabytkéw wymaga nie tylko dobrego umo-
cowania na gruncie spojnych i przejrzystych przepisow prawa, ale i jego konse-
kwentnego stosowania.

Jest sprawa oczywista, iz zle funkcjonujacy system prawnej ochrony dzie-
dzictwa kultury, okreslajacy miedzy innymi zasady prowadzenia poszukiwan
zabytkdw oraz nastgpstw z tym zwiazanych, przyczynia si¢ do eskalacji prze-
stepczosci. Pozyskane w trakcie nielegalnych poszukiwan zabytki, jak rowniez
przypadkowe odkrycia nie sa zgtaszane. Ich los jest przesadzony, trafiaja na tzw.
czarny rynek antykwaryczny zar6wno na terenie kraju, jak i poza jego granicami.
O tym, jakiej rangi zabytki bywaja przypadkowo odkrywane, przypomina nam ca-
sus wydobytego w 1988 roku w trakcie prowadzonych prac budowlanych skarbu
ze Srody Slaskiej (tzw. Skarbu Tysiaclecia)33 czy tez okrzyknigtego ,,znaleziskiem
roku 20117 $redniowiecznego skarbu z Czermna34.

32 Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage na szersza problematyke prawa kolekcjonerskiego,
ktore w zasadzie jako takie nie istnieje. Omawiane w niniejszym artykule zagadnienia pozostaja
w $cistym zwiazku z kwestia powstawania prywatnych kolekcji, zwlaszcza za$ prywatnych muzeow.
Zob. P. Dobosz, Niedoskonatos¢ polskiego prawa kolekcjonerskiego, [w:] Zagrozenia dziel sztuki
i meandry ich ochrony, w druku.

33 Szerzej Skarb sredzki. 20 lat pézniej, red. G. Borowski, A. Blazejewski, Wroctaw 2011.

34 Odkrycie tego skarbu jest dobrym przykladem na wspoiprace profesjonalistow (archeolo-
gow) z amatorem poszukiwan zabytkow — zob. J. Ortowska-Stanistawska, Czerwien w blasku sre-
bra, ,,Archeologia Zywa” 2012, nr 1, s. 24-28.
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SEARCHING FOR TREASURES OR SEARCHING FOR CULTURAL OBJECTS?
BETWEEN LEGEND AND REALITY

Summary

Searching for objects of historic interest has become a very popular activity in Poland. While
for some it is a passion pursued in accordance with applicable legal regulations, a vast majority of
“treasure hunters” act in breach of law. Adverse effects of their plunder-related activities also bring
irreversible destruction to the original cultural context. The escalation of this process results not only
from poor legal regulations but also from the shortcomings of the entire national heritage protection
system, including the enforcement of law. Another problem is a limited legal awareness of citizens
and their limited need to involve themselves in the process of heritage conservation.
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