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ZNACZENIE PRAWNE REGULACIJI DZIEDZICTWA
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Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego podstawowym problemem od-
noszacym si¢ do dziedzictwa kulturowego jest brak dyskusji w literaturze kon-
stytucyjnoprawnej nad znaczeniem takich poje¢¢, jak ,,dziedzictwo narodowe”,
,nharodowe dziedzictwo kulturalne” czy ,,dobra kultury”. W wielu komentarzach
do konstytucji kwestig tg catkowicie si¢ pomija badZ omawia w sposob zdawko-
wy, nieuwzgledniajacy specyfiki zagadnienia, przy jednoczesnym wyczerpuja-
cym komentarzu odnoszacym si¢ do innych kwestii, sktadajacych si¢ na tres¢
komentowanego artykutu (np. art. 5 Konstytucji RP). Nawet jesli przedmiotem
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego
sa sprawy z zakresu dziedzictwa narodowego lub dobr kultury, nie znajduje to
odbicia w zbiorach orzecznictwa. Lepiej przedstawia si¢ kondycja publikacji nie-
nalezacych do prawa konstytucyjnego, jednak — zgodnie ze specyfika innych
dziedzin prawa — dookreslenia znaczenia poszczegolnych poje¢ dokonuje sig
tam zazwyczaj z perspektywy ustaw przynaleznych do danej gatezi prawa rodzi-
mego czy tez z perspektywy prawa migdzynarodowego.

Niniejszy artykutl ma zatem na celu zwrocenie uwagi na sposob ujecia przez
ustrojodawce problematyki dziedzictwa narodowego i dobr kultury, do ktorych
odnosza si¢ art. 5 1 6 Konstytucji RP. Chodzi o zasygnalizowanie charakteru kon-
kretnych regulacji konstytucyjnych i ewentualnie wskazanie na ich konsekwencje
dla aktow nizszego rzedu. Ambicja autorki nie jest natomiast szczegdlowe 1 wy-
czerpujace omowienie wszystkich aspektow tak ustalonego zakresu przedmioto-
wego. W szczegdlnosci niniejsza publikacja nie bedzie odnosi¢ sig¢ do tych arty-
kutow Konstytucji RP — niewatpliwie nalezacych do problematyki dziedzictwa
— ktore okreslaja symbole narodowe i jezyk urzegdowy w Polsce, ktore reguluja
prawo mniejszosci narodowych i etnicznych do zachowania i rozwoju sktadni-
koéw swojego dziedzictwa kulturowego o niematerialnym charakterze, czy tez do
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10 ANNA FRANKIEWICZ

innych zagadnien z ta problematyka powiagzanych, jak np. wolno$¢ wypowiedzi,
wolnos¢ srodkow spotecznego przekazu, wtasnos$¢ i jej ograniczenia.

Pierwszoplanowym zrodtem obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej
jest Konstytucja RP, ktora w kilku miejscach porusza kwestie tradycji, dzie-
dzictwa, kultury i jej dobr. Uznanie, iz Konstytucja ma najwyzsza moc prawna,
skutkuje obowiazkiem prawodawcy (parlamentu, Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i in.) do ustalania tresci ustaw i rozporzadzen w taki sposob, aby
w swych rozwiazaniach prawnych nie wykraczaty one poza granice zakreslone
przez Konstytucje.

Niebagatelne znaczenie dla interpretacji uregulowan dotyczacych ,,dziedzic-
twa narodowego” i ,,dobr kultury” ma to, Ze ustrojodawca nawiazuje do nich juz
we wstepie. Cze$¢ ta, zwana czgsto preambuta, ujeta jest w nieartykutowanej for-
mie i traktowana czgsto jako zbior wartosci wyjetych przed nawias wzgledem
pozostatych tresci konstytucji!. Wraz z regulacjami zawartymi w pierwszych roz-
dziatach wskazuje ona, jakie podstawowe wartosci konstytucyjne powinny by¢
przestrzegane w procesie stosowania i interpretacji postanowien konstytucyjnych.
Sugestie wynikajace z preambuty co do znaczenia dziedzictwa narodowego i cha-
rakteru obowiazkow wzgledem tegoz odnajdujemy w sformutowaniach

my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] wdzigczni naszym przodkom za ich
prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kulturg¢ zakorzeniona w chrze-

! Problematyczna jest kwestia znaczenia prawnego wstgpu. W prawoznawstwie odmawia si¢
wstgpom charakteru normatywnego i traktuje si¢ je wylacznie jako wyraz deklaracji ideowej; zob.
S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 1999, s. 138. Sposrod konstytu-
cjonalistoéw wigkszo$§¢ twierdzi jednak, ze preambuta ma prawne znaczenie albo w czgsci, albo
w calosci. Co ciekawe, wbrew opiniom tych konstytucjonalistow, ktorzy przekonuja, Ze wstgp ma
znaczenie prawne z wyjatkiem sformutowan odnoszacych si¢ do historii — tak wydaje si¢ twierdzic¢
A. Bataban, Prawny charakter wstepu do polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] W kregu
zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej,
Katowice 1999, s. 118, oraz P. Winczorek, Stowny wyraz wartosci, ,,Rzeczpospolita” 1 czerwca
2004 — Trybunat Konstytucyjny wydawat orzeczenia, w ktorych ustalat znaczenie norm konsty-
tucyjnych na podstawie tych zwrotéw preambuty, ktore wyrazaty stosunek do przesztosci oraz wy-
darzen historycznych; J. Krolikowski, Preambuta nie tak catkiem bez znaczenia, ,,Rzeczpospolita”
28 marca 2008. Praktyka orzecznicza Trybunatu poszla wige za glosem tej czgsci doktryny, ktora
twierdzi, ze preambuta ma znaczenie prawne niezaleznie od jgzyka, jakim jest napisana. Znaczenie
to wynika bowiem z jej meritum, a nie formy. Dlatego niezmiernie wazne jest, jakie tresci zawiera;
J. Trzcinski, Charakter i struktura norm konstytucyjnych, [w:] Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle badan nauki prawa konstytucyjnego, red. K. Dziatocha, A. Pulto, Gdansk 1998,
s. 31. Z tego punktu widzenia mozna przeprowadzi¢ rozréznienie na znaczenie prawne i charakter
prawny wstepu. Charakter prawny posiada taki zwrot, ktory stanowi normg lub jest czg¢$cia normy.
Natomiast znaczenie prawne okreslonego sformutowania decyduje o jego walorach interpretacyj-
nych, dzigki ktérym dana regulacja decyduje o sposobie rozumienia postanowien zawartych w dal-
szych cze$ciach konstytucji. Takie oddziatywanie wstepu ma zakres najszerszy i najbardziej oczy-
wisty, co wynika z zatoZenia, ze formutuje on aksjologiczne podstawy porzadku konstytucyjnego,
L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 18—19.
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ZNACZENIE PRAWNE REGULACII DZIEDZICTWA NARODOWEGO I DOBR KULTURY 11

Scijanskim dziedzictwie Narodu i ogolnoludzkich wartosciach, nawiazujac do najlepszych tradycji
Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej, zobowiazani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko,
co cenne z ponadtysiacletniego dorobku [...] ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednakze tresci te moga stanowi¢ jedynie wskazowke co do obowiazkow RP
i do tego, co stanowi narodowe dziedzictwo kulturalne.

Z kolei rozdziat 1 zatytulowany Rzeczpospolita reguluje — zgodnie z za-
lozeniami systematyki ogdlnej aktu prawnego — ,,zasady podstawowe, na ja-
kich opiera si¢ caly porzadek konstytucyjny pafnstwa”2. Przyjmuje si¢ jednak, ze
zatozeniem ustrojodawcy nie bylo wyodrgbnienie w tym rozdziale wszystkich
naczelnych zasad ustroju, lecz tych, ktore powinny by¢ w najpetniejszy sposob
realizowane’. Odniesienia do interesujacej nas problematyki znajdujemy w ar-
tykutach 5 i1 6. Pewnego rodzaju ostabieniem skutecznosci tych przepiséw jest
ich programowy charakter. Przyjmuje sig, ze artykuty te (niezaleznie od uznania
normy przepisu 6 za bardziej konkretna) okreslaja podstawowe zadania* panstwa,
ktore ustalone sa w sposdb bardzo ogdélny. Wyznaczaja one raczej pozadane kie-
runki dziatan panstwa niz konkretne szczegotowe cele, jakie si¢ powinno przez te
dziatania osiagna¢>. Przepisy programowe konstruuja nakazy ocenne, a nie nakazy
powinnos$ciowe®. Norma programowa nie naktada zatem na adresata obowiazkow
o stanowczym, bezwzglednym charakterze, lecz takie, ktore moga by¢ realizowa-
ne w mniejszym badz w wigkszym stopniu w zalezno$ci od mozliwosci, jakimi
adresat dysponuje. Daje ona zatem swobodg co do zakresu i intensywnosci reali-
zacji obowiazkow ujetych w normie”.

Okreslajac adresata zadan ptynacych z norm programowych, jeszcze do nie-
dawna przyjmowano, ze jest nim glownie parlament, a wynikato to — jak mozna
przypuszcza¢ — z przyjecia konstrukceji niebezposredniego dziatania norm Kon-
stytucji. Obecnie przewiduje si¢ w odniesieniu do art. 5 1 6, ze wymagaja one ,,0d
wszelkich czynnikéw wiladzy publicznej wlaczenia sig, za pomoca wszystkich
posiadanych przez nie kompetencji, we wskazane tam dziatania™®. Kwestia do-
okreslenia zakresu adresatow bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czg$ci ni-

2 M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe — ich znaczenie prawne i katalog, [w:] Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 8.

3 L. Garlicki, Rozdziat I. Rzeczpospolita, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2-5.

4 Pojecie ,,zadanie” mozna uzna¢ za synonim pojecia ,,funkcje”, ktore B. Banaszak definiuje
jako zespot skutkow, najczesciej prawnych, jakie w danej rzeczywistosci wywolane sa dziataniem
podmiotu, ktoremu funkcja jest przypisana; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008,
s. 533.

5 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 17-18.

¢ Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 23.

7 J. Trzcinski, Charakter i struktura norm..., s. 32-33.

8 P. Sarnecki, Rozdziat I Rzeczpospolita, artykut 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2.
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12 ANNA FRANKIEWICZ

niejszego opracowania. W tym miejscu warto natomiast zwroci¢ uwage na poglad,
zgodnie z ktérym
prawo do dziedzictwa uznaje si¢ za jedno z niezbywalnych praw czlowieka tzw. trzeciej generacji

i wyraz suwerennos$ci kulturalnej narodu, ale z art. 5 nie da si¢ wywiez¢ bezposrednich obowiazkow
organdw i instytucji wtasciwych rzeczowo w stosunku do konkretnych przedmiotdw, cech i zjawisk,

albowiem Konstytucja nie definiuje pojecia ,,dziedzictwa”, a zatem nie ma moz-
liwosci wiazacego ustalenia, jaki jest przedmiot regulacji. Na domiar wszystkie-
go nikt ze znawcOw tematu nie pokusit sie o dookreslenie tego pojecia’. Z po-
gladem tym nalezy si¢ co do zasady zgodzié, jednak z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego nalezy uscisli¢, ze z artykutu piatego nie wynikaja dla jednostki
konkretne prawa. Wprawdzie kwestia strzezenia dziedzictwa narodowego zostata
zapisana w czesci Konstytucji objetej — podobnie jak okreslenie statusu jednostki
— szczegblna ochrona, jesli chodzi o mozliwo$¢ znowelizowania, jednak nie jest
ona ujeta w rozdziale drugim, traktowanym jak katalog wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, lecz w rozdziale pierwszym, z czym wiaza si¢ ograniczenia co do
dochodzenia realizacji tych zadan.

Artykut 5 Konstytucji RP przewiduje, ze

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci swojego terytorium, zapew-

nia wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju'C.

Zaprezentowane tu ujecie, stawiajace dziedzictwo narodowe w jednym rzg-
dzie z wartosciami o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym,
swiadczy o wysokim poziomie $wiadomosci ustrojodawcy co do znaczenia dzie-
dzictwa kulturowego jako podstawy gwarantujacej prawidlowe funkcjonowanie
Rzeczypospolitej wraz z jej wszystkimi czg$ciami sktadowymi.

Znawcy zagadnienia podkreslaja, ze dziedzictwo to dobra kulturowe, nauko-
we 1 inne, zarowno materialne, jak i niematerialne, przekazywane z pokolenia na
pokolenie, przy czym do niematerialnych elementéw dziedzictwa zaliczaja oni
zespOt mysli, uczué, reakcji'l. I tak dziedzictwem politycznym narodu jest histo-
ria jego bytu panstwowego, idee bedace jego sita sprawcza, hasta pobudzajace

9 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow
2001, s. 157; t. 1L, s. 514; idem, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Konstytucja i wladza we wspotczesnym Swiecie. Doktryna — Prawo
— Praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesi¢ciolecie
urodzin, Warszawa 2002, s. 131.

10 Zasada ta umieszczona zostala przed tak istotnymi naczelnymi zasadami, jak zasada pra-
worzadnosci formalnej, zasada bezposredniego stosowania Konstytucji, zasada trojpodzialu wladz,
pluralizmu politycznego, wolnosci prasy i innych $rodkdéw spotecznego przekazu, decentralizacji
wiadzy publicznej, wolnosci dziatalnosci gospodarczej i istotnej roli wlasno$ci w ustroju gospodar-
czym RP itd.

11 K. Zeidler, Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 344.
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ZNACZENIE PRAWNE REGULACII DZIEDZICTWA NARODOWEGO I DOBR KULTURY 13

do dziatania na rzecz dobra ojczyzny; dziedzictwem duchowym ksztaltujacym
osobowos¢ jest religia, majaca bardzo wyrazne odniesienia kulturalne; do dzie-
dzictwa zaliczamy zespot cnét, takich jak patriotyzm, honor; dziedzictwem lek-
sykograficznym jest jezyk; znaczacym dziedzictwem jest muzyka. Dziedzictwo
niematerialne to dziedzictwo duchowe i umystowe!2. Natomiast dziedzictwem
materialnym sa dobra bgdace no$nikami wartosci na przyktad kulturalnych czy
naukowych.

Najpeiejsza bodaj definicje dziedzictwa kulturalnego wypracowat J. Pru-
szynski, stwierdzajac, ze jest to
zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwiazanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zja-
wiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla spoteczenstwa
ijego rozwoju oraz przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane war-
tosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci
i ciaglo$ci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamigtniania
wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pickna i wspolnoty cywilizacyjne;j!.

Konstytucjonalisci, komentujac konstytucyjny zwrot, iz Rzeczpospolita Pol-
ska ,,strzeze dziedzictwa narodowego”, wskazuja, ze realizacja tego nakazu mia-
faby polega¢ na ochronie wszystkich czynnikow natury materialnej i duchowej
zaistniatych w historii panstwa i spoteczenstwa, ktore Swiadcza o jego tozsamosci
o réwnej pozycji wsrdd innych narodow, a takze stanowia wartosciowa podstawe
dalszego rozwoju'4. Wskazuje sig, ze cenne z ponadtysiacletniego dorobku sa te
elementy, ktore pozwalaja zrozumie¢ nas samych. Dlatego tez do dziedzictwa za-
liczy¢ mozna roéwniez to,
co niezbyt pochlebnie $wiadczy zardwno o samych organach wtadzy, jak rowniez o spoteczenstwie.
[...] Dziedzictwa nie mozna traktowa¢ selektywnie, pamigtajac o tym, iz jest to caloksztalt zdarzen
1 wytworow, ktore mialy miejsce w przesztosci, a ktére moga i powinny shuzy¢ jako element spo-
fecznej edukacjils.

O ile w literaturze stosuje si¢ pojecia ,,dziedzictwo kulturalne”, ,,dziedzic-
two kulturowe”, o tyle Konstytucja RP postuzyla si¢ pojeciem ,,dziedzictwo naro-
dowe” i ,,narodowe dziedzictwo kulturalne”. Tymczasem J. Pruszynski zdaje si¢
sceptycznie odnosi¢ do okreslenia ,,dziedzictwo narodu”, wyjasniajac, ze nie ma
narodow jednolitych kulturowo i ,,czystych rasowo”. Ze wzgledu na bieg wyda-
rzen historycznych, migracje ludnos$ci czy zmiany granic nie mozna mowic o ist-
nieniu kultury narodowej w czystej formie. Autor ten podkresla tez, ze jeszcze
w XVII wieku nie byto wéréd mieszkancow Europy swiadomosci przynalezno-
sci do jakiej$ grupy narodowej. W zwiazku z tym jednym z najtrudniejszych do

12 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 48-55; idem, Dziedzictwo kultury w $wie-
tle...,s. 131-132.

13 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 49-50.

14 P, Sarnecki, Rozdzial I Rzeczpospolita, artykut 5..., s. 5.

15 M. Chmaj, Konstytucyjne podstawy ochrony débr kultury, [w:] Prawna ochrona doébr kultu-
ry, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 28.
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14 ANNA FRANKIEWICZ

rozwiazania problemoéw natury politycznej moze by¢ przynalezno$¢ konkretnych
dobr kultury do dziedzictwa kulturalnego narodu'®. Niewatpliwie poglady te maja
uzasadnione podstawy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na formutowany w nauce
prawa konstytucyjnego postulat takiej interpretacji postanowien ustawy zasadni-
czej, ktora pozwoli na odkodowanie znaczenia zastosowanych w niej pojec¢ i do-
okreslenie ich granic. Jedynie taka konstruktywna interpretacja poszczegolnych
poje¢ umozliwi bezposrednie stosowanie konstytucji bez potrzeby odwotywania
si¢ do tresci ustaw konkretyzujacych okreslone postanowienia ustrojodawcy. Po-
trzebie tej wychodzi naprzeciw K. Zeidler. Po pierwsze, okresla on wzajemne rela-
cje pomigdzy dziedzictwem narodowym, europejskim i $wiatowym, stwierdzajac,
ze kazde nastepne dziedzictwo zawiera w sobie poprzednie. Ponadto podejmuje
on probe dookreslenia znaczenia pojegcia ,,dziedzictwo narodowe”, zastosowanego
w Konstytucji RP. Autor ten stwierdza, ze dziedzictwem narodowym jest dzie-
dzictwo kultury, czyli wytwory kultury bedace jej Swiadectwem. Jest to rowniez
dziedzictwo nauki, bedace dorobkiem naukowym wybitnych przedstawicieli na-
rodu. Kazdy nar6d moze poszczyci¢ sig¢ swoim dziedzictwem narodowym, ktorym
sa dobra bedace wytworami kultury i nauki. Przy czym dobra te sa przez dany
nardd stworzone badz przez niego przyjete jako wiasne. Dziedzictwo narodowe
ksztattuje tozsamo$¢ narodowa i ksztaltuje wiezy laczace poszczegolnych czton-
kéw narodu. Stanowia oni grupe wspolnotowa funkcjonujaca w oparciu o zbli-
zony stosunek do wspdlnych wartosci, tradycji, zwiazani sa wspolnymi elemen-
tami kultury oraz dazeniami do zachowania ich odrgbnosci. W dalszych swoich
wywodach autor ten zauwaza, ze dziedzictwo narodowe, jakkolwiek odrgbne od
instytucji panstwa, zostato przez ustrojodawce uznane za warto$¢ doniosta dla
narodu i wspdlna dla wszystkich jego cztonkéw. Dlatego tez uznaje, ze dobra kul-
tury tworzone przez zamieszkujacych Polske cztonkéw mniejszosci narodowych
czy etnicznych zaliczy¢ mozna do ,,dziedzictwa narodowego” w rozumieniu Kon-
stytucji RP. Co prawda dzieta sztuki takich tworcow wyrastaja z ich narodowej
tradycji kulturowej, jednak dziedzictwo kulturowe nalezy traktowac szeroko!”.
Z pogladem tym nie sposob si¢ nie zgodzi¢, biorac pod uwagg to, ze preambuta
Konstytucji RP nakazuje nawiazywac do ,,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej”, do ktorych w literaturze zalicza si¢ miedzy innymi tolerancje
religijng, umitowanie wolnosci mysli, sumienia i wyznania czy poczucie godno-
$ci narodowe;j'8. Dzieta cztonkoéw mniejszosci narodowych w Polsce moga by¢

16 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 56-57.

17 Autor ten zdaje sobie jednak sprawe z trudnoéci, jakie mozna napotka¢ w przypadku potrze-
by zaliczenia konkretnych dziel do dziedzictwa kulturowego danego narodu. Jako przyktad wskazat
Dame z gronostajem pedzla Leonarda da Vinci, ktora bedac obrazem mistrza wloskiego, znajduje si¢
w zbiorach Muzeum Czartoryskich i jest jednym z najcenniejszych dziel sztuki w zbiorach polskich;
K. Zeidler, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego ..., s. 345-346.

18 A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, Republikariska forma panstwa w ujeciu Konstytucji
RP, , Panstwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 49.
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wyrazem ich spostrzezen na temat spoteczenstwa polskiego, moga przedstawiac
zachodzace w Polsce zjawiska z innej perspektywy, przez co wplyna na zmiang
podejscia do okreslonych sfer zycia; moga sta¢ sig inspiracja dla dziatalnosci pol-
skich tworcow. W ten sposdb oparta na tolerancji dziatalnos¢ artystyczna czton-
kéw mniejszosci ,,rodzi” dzieta, ktore po latach staja sig elementami dziedzictwa
narodowego.

W interesujacym nas fragmencie art. 5 przewidziano, ze Rzeczpospolita
Polska ,,strzeze” dziedzictwa narodowego. Zgodnie z rozumowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego obowiazek ,,strzezenia” nalezy interpretowac szeroko, zarow-
no jako zdolno$¢ Rzeczypospolitej do stosowania §rodkow prawnych w posta-
ci naktadania na r6zne podmioty nakazow i zakazow, jak i jako mozliwo$¢ Iub
obowiazek uzywania przez panstwo rowniez innych $rodkow, w tym $rodkoéw
materialnych, ktére maja zapewni¢ zachowanie naszego dziedzictwa narodowe-
go. O tym, za pomoca jakich instrumentéw zadanie strzezenia dziedzictwa moze
by¢ realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajace z innych przepisow
Konstytucji RP ograniczenia dziatan wtadzy publicznej. Trybunat zastrzegt, ze
dysponowanie przez wtadzg publiczna réoznorakim instrumentarium powinno od-
bywac si¢ z uwzglednieniem ograniczen jej wladztwa, jakie wynikaja z gwaran-
towanych konstytucyjnie praw obywateli'®.

Kolejnym przepisem o charakterze zasady konstytucyjnej jest art. 6, ktory
przewiduje w ustepie pierwszym, ze

Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury,
bedacej zrodtem tozsamos$ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.

Z tresci komentowanego przepisu wynika bez watpienia, ze zrodlem tozsa-
mosci narodowej, trwania i rozwoju narodu jest kultura, a nie dobra tej kultury2°.
Kultura obejmuje takie dziedziny zycia, jak jezyk, zwyczaje, wierzenia, sposob
gospodarowania, architektura, sztuka, system prawny, edukacyjny i wiele innych.
Beda si¢ one sktadaty na tozsamos¢ danej spotecznosci, jezeli jej cztonkowie beda
si¢ identyfikowali z tym, co im przynidst rozwoj i kultywowanie tych dziedzin?!.
Brzmienie art. 6 wyklucza wigc potrzebe upowszechniania kultury masowej, pop-
kultury. Jedynie te dobra kultury, ktére sa uznawane za $wiadectwa takich warto-
$ci, jak patriotyzm, pami¢¢ historyczna, kunszt artystyczny, swiadomos¢ udziatu
narodu polskiego w znaczacych zjawiskach spotecznych, moga by¢ uznane za
warte propagowania.

Fakt, ze ustrojodawca nie zdefiniowat zastosowanego pojecia ,,dobro kul-
tury”, stanowi pewna trudnos¢ w dookresleniu przedmiotowego zakresu obo-
wiazkow Rzeczypospolitej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym
w doktrynie, ze dobro kultury jest podstawowym elementem sktadajacym si¢ na

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, pkt I1I 3.
20 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 11, s. 515.
21 J. Skoczynski, Kultura, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 617.
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dziedzictwo kulturalne. Najczesciej wskazuje sig, ze jest to element stanowiacy
materialny przejaw kulturowej tworczos$ci cztowieka?2. Mozna jednakze spotkaé
si¢ z opinig o dopuszczalnos$ci szerszego ujecia tego pojecia i objecia nim row-
niez niematerialnego dorobku ludzko$ci?3. Nie ma natomiast watpliwosci co do
tego, ze nie nalezy utozsamia¢ dobra kultury z zabytkiem, ktoéry jest pojeciem
0 wezszym zakresie.

Wyrézniamy rzeczy bedace dobrami kultury, a nie bedace zabytkami. Relacja pomigdzy pojg-
ciem dobra kultury i zabytku jest taka, ze nie kazde dobro kultury jest zabytkiem, ale kazdy zabytek
jest dobrem kultury. [...] Dobro kultury moze by¢ przedmiotem wytworzonym zar6wno w przeszto-
$ci, jak i wspoOtczes$nie®*,

W literaturze spotykamy odmienne opinie co do zastosowania przez ustrojo-
dawcg terminu ,,dobro kultury”. Krytyka tego pojgcia opiera si¢ na argumentacji,
ze do polskiego porzadku prawnego przejete ono zostato z dokumentow prawa
migdzynarodowego, co jest niewlasciwe ze wzgledu na rdzne potrzeby i priorytety
ochrony na gruncie prawa krajowego i migdzynarodowego. Ponadto termin ,,do-
bro kultury” jest na tyle ogdlny, Ze nie pozwala na precyzyjne okreslenie ochrony
srodkami prawnymi, a sam zwrot ,,dobro” kojarzy si¢ z czym$ pozytywnym, co
nie wyczerpuje pojecia dziedzictwa kultury jako zawierajacego w sobie elemen-
ty i zjawiska negatywne?’. Poglad ten nie jest jednak podzielany w literaturze.
Podkresla sig, ze postugiwanie si¢ przez Konstytucje RP pojeciem dobra kultury
przesadza o jego normatywnej aktualno$ci®. Zwraca sie¢ uwage na wynikajace
z umow migdzynarodowych zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej do objgcia
ochrong obiektow okreslanych jako ,,dobra kultury”. Podkresla si¢ szerszy za-
kres znaczeniowy pojgcia ,,dobro kultury” wzgledem zastosowanego w ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami?’ pojecia zabytku. Ustawodawca
w ustawie tej zrezygnowal z okreslenia zakresu pojecia ,,dobro kultury” i z objecia
tej kategorii przedmiotéw ochrona prawna. W takiej sytuacji skutecznie uniemoz-
liwiono realizacj¢ migdzynarodowych zobowigzan. Znacznie ograniczono moz-
liwo$¢ ochrony na przyktad obiektu niestanowiacego zabytku, ale dzieto sztuki
wspolczesnej wypozyczone z zagranicy na organizowana przez muzeum wysta-
we. Niezaleznie od zobowiazan prawnomigdzynarodowych, spostrzec nalezy, ze
Rzeczpospolita jest1 5 zobowiazana litera prawa wspolnotowego do ochrony dobr
kultury; w zwiazku z tym instytucje unijne w ankietach monitorujacych ochrong

22 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 27, 29.

23 A. Przyborowska-Klimczak, Dobro kultury, [w:] Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100
podstawowych pojeé, red. K. Zeidler, Warszawa 2010, s. 31.

24 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 27, 29, 42-43.

25 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 66-71.

26 1, Jaworski, Regulacja obowiqzku ochrony zabytkéw przez organy administracji publicznej,
[w:] Prawna ochrona dobr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 196-197.

27 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003,
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).
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dziedzictwa w Polsce pytaja o ,,dobro kultury”, a otrzymuja odpowiedzi dotyczace
ochrony zabytkow?28,

Ustalajac znaczenie pojecia ,,dobro kultury”, do dzi§ w literaturze odwotuje
si¢ do jego zakresu ustalonego na gruncie ustawy o ochronie dobr kultury z 1962
roku?’. Dobrem kultury w rozumieniu tej ustawy miat by¢

kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspotczesny, majacy znaczenie dla dzie-
dzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukows lub artystyczna.

Mianem dobr kultury okreslano wigc wszystkie dzieta z zakresu réznorod-
nych dziedzin, ktére odznaczaly si¢ szczegdlnymi cechami zwigzanymi z osoba
tworcy lub ktore wyrazaty szczegolne wartosci. Za dobro kultury uzna¢ mozna
byto réwniez sama rzecz (,,pozostato$¢”) — przez sam fakt jej powstania lub
wytworzenia w odlegtym czasie3?. W szczegdlno$ci — na gruncie przytoczonej
definicji — podkreslenia wymaga, ze dobrem kultury okreslony zostat rowniez
przedmiot wspolczesny, jesli tylko miat znaczenie dla dziedzictwa ze wzgledu na
wartos¢, jaka soba przedstawial.

Niezaleznie od tego, czy obowiazujace ustawodawstwo odnosi si¢ do pojecia
dobr kultury, czy nie, czy definiuje to pojecie, czy nie, nalezy zwrdci¢ uwage, iz
caty czas obracamy si¢ w kregu poje¢ ustawowych. Tymcezasem pojeciom uzytym
w ustawach zasadniczych nalezy nadawac autonomiczne znaczenie. Zakres pojecia
konstytucyjnego powinien pozwoli¢ na konstruowanie na jego podstawie aktow
normatywnych nizszego rzedu, obejmujacych wszelkie dziedziny zycia kultural-
nego, artystycznego, architektonicznego, naukowego i wielu innych. W zwiazku
z tym nalezy zwréci¢ uwage na pilng potrzebe wypracowania konstytucyjnego
pojecia ,,dobra kultury”. Postulat ten jest tym bardziej aktualny, ze art. 73 Konsty-
tucji RP przewiduje, ze ,,kazdemu zapewnia si¢ [...] wolno$¢ korzystania z dobr
kultury”. W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z wolnoscia, ktorej
realizacji jednostka moze si¢ skutecznie domagac przed sadem. Nalezy zatem do-
okresli¢ zakres tego pojecia. Jest to przeciez to samo pojecie, ktore ustrojodawca
zastosowal w art. 6 Konstytucji.

Obowiazki Rzeczypospolitej polegaja w mysl art. 6 na ,,stwarzaniu warunkoéw
upowszechniania” i ,,stwarzaniu warunkéw rownego dostepu” do dobr kultury.
Z zastosowanego sformutowania wywnioskowa¢ mozna, ze obowiazki Rzeczypo-
spolitej nie musza polega¢ na prowadzeniu przez nia sama dziatalnosci polegaja-
cej na upowszechnianiu, ale na tworzeniu i zapewnieniu sprzyjajacych warunkow

28 Q. Jakubowski, Problemy znaczenia i wzajemnych relacji pomiedzy pojeciem ,,dobro kul-
tury” oraz pojeciem ,,zabytek” w praktyce stosowania prawa ochrony dziedzictwa kultury, [w:]
Wokot zagadnien estetyki zabytku po konserwacji i restauracji, red. E. Szmit-Naud, B.J. Rouby,
J. Arszynska, Torun 2012, s. 2-3.

29 Ustawa o ochronie dobr kultury z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz.U. z 1962, Nr 10, poz. 48
z poézn. zm.).

30 M. Jabtonski, ,,Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP”, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 559.
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do prowadzenia szeroko rozumianej dziatalno$ci informacyjnej o dobrach kultury,
o ich wartosci, o argumentach uzasadniajacych przyznanie im szczegdlnego statu-
su wérod szeregu innych dobr. Dziatalno$¢ te moga prowadzi¢ placowki oswiato-
wo-wychowawcze, uczelnie wyzsze, instytucje kultury, osoby fizyczne lub praw-
ne czy tez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. Mozna rowniez przyjac,
ze ,,stwarzanie warunkow upowszechniania” przejawia si¢ w realizacji wolnosci
wypowiedzi oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, w realizacji za-
kazu cenzury prewencyjnej i koncesjonowania prasy. Z kolei stworzenie réwnego
dostepu do dobr kultury wymaga dookreslenia dwoch kwestii. Artykut ten kon-
kretyzuje zasade rownosci przewidziang w art. 32 Konstytucji RP w stosunku do
szczegolnej dziedziny, jaka jest dostep do dobr kultury, i nie moze on polegac na
wprowadzaniu wyjatkow od ogolnych uregulowan konstytucyjnych. Stanowi on
jedynie potwierdzenie obowigzywania zasady rownosci w tej szczegdlnej dzie-
dzinie zycia3!. ,,Dostep” polega na mozliwosci bezposredniego badz posredniego
kontaktu z dobrami kultury wszystkich zainteresowanych osob. Przektada sig¢ on
na przyktad na tworzenie publicznych muzeéw, a takze umozliwianie osobom
fizycznym, prawnym oraz innym podmiotom na tworzenie muzedw prywatnych.
Mozna w zakres tego typu dziatan wliczy¢ okreslanie przez dyrektora muzeum,
ktory dzien jest dniem wolnym od optat, czy tez sporzadzanie przez ministra kul-
tury wykazu muzeow, do ktorych wstep jest darmowy. ,,Stwarzanie warunkow
upowszechniania” i ,,stwarzanie warunkéw réwnego dostgpu” moze polega¢ na
opracowywaniu programow do digitalizacji muzealiow, co jeszcze do niedawna
bylo przedmiotem staran poszczegdlnych muzeéw. Moze to przejawiac si¢ w sta-
raniach o przyjecie jednolitego systemu digitalizacji zbiorow wszystkich muzeoéw
polskich, jakie podejmuje sie w ostatnim czasie?2.

Zgodnie z ustgpem 2 artykutu 6 Konstytucji Rzeczpospolita Polska udziela
pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw z naro-
dowym dziedzictwem kulturalnym. Przyja¢ nalezy, ze pojgcie ,,narodowe dzie-
dzictwo kulturalne” stanowi synonim pojgcia ,,dziedzictwo narodowe”, zasto-
sowanego w art. 533, Jesli natomiast chodzi o grupe podmiotow, ktora moze na
ustanowieniu tej zasady zyskac, to sg to Polacy zamieszkali za granica. Ustro-
jodawca zdaje sig szeroko rozumie¢ zakres tej grupy. Z istoty artykulu wynika,
ze chodzi tu zar6wno o Polakéw z obywatelstwem polskim zamieszkatych za
granica, Polakéw o podwodjnym obywatelstwie, jak i Polakéw nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego (o ich polskosci §wiadczy¢ moga jedynie pochodzenie,

31 Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw,
red. 1 wprowadzenie M. Zubik, t. II, Warszawa 2011, s. 53.

32 Zob. Zalecenia dotyczqce planowania i realizacji projektow digitalizacyjnych w muzeal-
nictwie, opracowane przez zespot ekspertow powotany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw (www.nimoz.pl).

33 P. Sarnecki, Rozdziatl I Rzeczpospolita, artykut 6, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2.
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kultywowanie w domu rodzinnym tradycji polskich, uczenie jezyka polskiego
dzieci, ktore nigdy Polski nie odwiedzity). Pomoc moze by¢ udzielana poszcze-
gblnym jednostkom, okreslonym grupom obywateli i organizacjom ich zrzesza-
jacym. Co do charakteru pomocy to ust. 2 art. 6 nie moze by¢ interpretowany
zawezajaco. Moze by¢ to wszelkiego rodzaju pomoc nieograniczona jedynie do
okreslonych sfer i dziedzin, np. wytacznie finansowej, lecz obejmujaca zar6wno
pomoc moralna, polityczna, organizacyjna, jak i materialna’4. Kryterium uzasad-
niajacym podjecie dziatan wskazanych w tej normie jest to, ze podmioty, ktorym
pomoc jest §wiadczona, utozsamiaja sig z polska tradycja, kultura oraz jezykiem,
1 pragna utrzymywac $ciste zwiazki z dziedzictwem narodowym, co bez pomocy
Rzeczypospolitej mogloby okaza¢ si¢ nieefektywne.

Do obydwu omawianych artykutéow odnosza si¢ ogodlne uwagi natury konsty-
tucyjnej. Pierwsza uwaga dotyczy takiej cechy zasad ujetych w przepisach art. 5
i 6, ktora podkresla i wzmacnia charakter programowy norm w nich ujgtych. Jak
juz bowiem zasygnalizowano — cecha charakterystyczna przepis6w ujmowanych
w forme zasad naczelnych jest to, ze maja one znaczenie jedynie dla abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie moga one by¢ bezposrednia podstawa praw-
na roszczen — wystosowanych przez osoby fizyczne, prawne, jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej — o podjecie dziatan przynoszacych
skutki w postaci na przyklad strzezenia dziedzictwa czy stworzenia warunkéw
upowszechniania dobr kultury3S. Jako deklaracje zasad ustrojowych maja one
charakter ogdlny. Dopiero wprowadzenie do Konstytucji przepisu art. 73, ustana-
wiajacego okreslone wolnos$ci jednostki w zakresie dziatalnosci kulturalnej, badan
naukowych i dostgpu do dobr kultury, umozliwia indywidualnym podmiotom ich
ochrong na drodze sadowej. Praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze naruszenie bardziej szczegotowej normy konstytucyjnej swiadczy
o niezgodnos$ci prawa nizszego rzedu réwniez z bardziej ogdlna norma konsty-
tucyjna. Z tego tez wzgledu czesto dochodzi do jednoczesnego powolywania
si¢ na obydwa artykuty (stanowiacy zasadg ustrojowa i ustanawiajacy wolnosci
lub prawa) w postepowaniu przed Trybunatem. W sprawie dotyczacej zgodnosci
z Konstytucja art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
Trybunat stwierdzit wrecz, ze cho¢ wnioskodawca zarzucit ustawie niezgodnosé¢
z artykutami z rozdziatu Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, to
nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjna podstawe regulacji zawartych w ustawie
o zabytkach stanowi sformulowanie art. 5 Konstytucji RP, przewidujacego jedno
z zadan panstwa. Punktem wyjscia do okreslenia konstytucyjnych relacji pomig-
dzy panstwem a obywatelem w tej sferze powinno by¢ zatem ustalenie przez TK
zakresu konstytucyjnego pojecia ,,strzeze”, zawartego w art. 536,

34 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP..., s. 27.
35 P, Sarnecki, Rozdzial I. Rzeczpospolita, artykut 5 ..., s. 2.
36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, pkt III 3.
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Druga warta zasygnalizowania kwestia dotyczy dookreslenia podmiotu zo-
bowiazanego na podstawie art. 5 i 6 Konstytucji. Podmiotem tym jest Rzecz-
pospolita Polska, co bardzo czgsto jest thumaczone jako ,,panstwo”. Tymczasem
w prawoznawstwie podkresla sig, ze termin ,,panstwo” moze by¢ rozumiany jako
,struktura organdw wtadzy publicznej; aparat wiadztwa publicznego, »piramida«
urzedow”. W takim ujeciu jednak mamy do czynienia z ostrym rozréznieniem
migdzy panstwem a spoleczenstwem czy wrecz z przeciwstawieniem sobie pan-
stwa i spoteczenstwa. Panstwo moze by¢ jednak postrzegane zgota odwrotnie
— jako organizacja spoteczenstwa stanowiaca wspolnote ludzka (obywatelska).
Wspdlnota ta jest zwiazkiem pokolen, na ktory sktadaja sig przodkowie, ludzie zy-
jacy iich potomkowie. Podkres§lenia wymaga, ze tylko tego typu organizacja jest
w stanie zachowac swoja ciaglo$¢ dziejowa, przejmowaé dziedzictwo w postaci
jezyka, godta, flagi, kultywowac je i przekazywac pokoleniom nastgpnym jako
warto$¢ zwiazana ze spoteczefnstwem3’. W duchu drugiego z przedstawionych po-
dej$¢ do znaczenia terminu ,,panstwo” zaczynajq coraz czgsciej wypowiadac si¢
konstytucjonalisci. Jest to zwiazane migdzy innymi z rozwojem wiedzy na temat
rozumienia konstytucyjnej formuty art. 1, w mysl ktorej ,,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Przyjmuje si¢ bowiem, ze formuta
,dobra wspolnego” wskazuje, iz panstwo polskie nie moze by¢ postrzegane wy-
lacznie jako struktura organow panstwowych, lecz jako struktura organizacyjna
obywateli i ich wspdlnot®8. To z kolei decyduje o funkcjonowaniu indywiduali-
stycznej koncepcji praw czlowieka, zgodnie z ktora rola panstwa jest realizacja
celow i interesow cztowieka. Interesy te maja znaczenie priorytetowe, a zadaniem
panstwa jest je gwarantowac, zabezpieczac i powstrzymywac si¢ od nieuzasadnio-
nej ingerencji w zakres przystugujacych jednostce wolnosci i praw3?. Obywatele
maja zatem podstawy, aby zada¢ od organow wiladzy podejmowania decyzji —
w tym aktéw prawnych — ktore pozwola na zrealizowanie nalozonych na Rzecz-
pospolita zadan. Jezeli jednak uczynienie zado§¢ wszystkim zobowiazaniom nie
bedzie mozliwe, np. ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe panstwa, cigzar
spetnienia zadan panstwa obciazy¢ moze w pewnym stopniu obywateli. Cato-
ksztalt postanowien Konstytucji RP prowadzi bowiem do wniosku,
ze panstwo polskie jest polityczna organizacja spoleczenstwa, w ktorym system organow wiadzy
(organéw panstwa) jest zaledwie elementem struktury panstwa, a nie elementem definiujacym pan-

stwo. Jest to koncepcja panstwa, w ktérym obywatel i jego organizacje sg istotnym elementem
wspoldefiniujacym panstwo*0.

37 P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1998, s. 52-53.

38 Rzeczpospolita jako dobro wspdlne, wywiad z prezesem NSA, Januszem Trzcifiskim,
»Rzeczpospolita” 6 czerwca 2005.

39 L. Wisniewski, Parnistwo a jednostka w projekcie Konstytucji RP, [w:] Projekt Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle badan nauki prawa konstytucyjnego. Materiaty konferencji,
Gdansk 7-9 marca 1997, red. K. Dzialocha, A. Pulto, Gdansk 1998, s. 83.

40 J, Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] Sadownic-
two administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 454-455.
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Wydaje sig, ze ta koncepcja lezy u podstaw przyjecia przez J. Pruszynskiego,
ze z tresci art. 5 Konstytucji mogltyby wynika¢ konkretne obowiazki prawne ,,rze-
czowo wiasciwych organdw i instytucji orazobywateli [podkr.—A.F.]”*!. Ta
koncepcja przejawia sig¢ w szeregu rozwiazan prawnych, np. w tresci ustawy o za-
bytkach naktadajacej na witascicieli zabytkowych budowli okreslone obowiazki
i cigzary (m.in. finansowe) zwiazane z utrzymaniem tego budynku i zachowaniem
jego zabytkowego charakteru.

Na koniec warto zwrdci¢ uwagg na kwestie natury terminologicznej, dotycza-
ce zakresu zastosowanych w Konstytucji RP poje¢ i ewentualnych konsekwencji
z tego wynikajacych w zakresie relacji norm konstytucyjnych do norm prawa
migdzynarodowego i wspolnotowego. Po pierwsze, uzyte w art. 5 1 6 Konstytucji
RP terminy ,,dziedzictwo narodowe” i ,,narodowe dziedzictwo kulturalne” uzna¢
mozna za pojecia o wezszym desygnacie niz ,,dziedzictwo kulturowe”. Nie nalezy
jednak przyjmowac, ze takie sformutowanie Konstytucji RP moze by¢ odczyty-
wane jako dopuszczenie obojetnosci czy braku troski o europejskie badz swia-
towe dziedzictwo kultury. Do jego ochrony Rzeczpospolita Polska jest przeciez
zobowiazana na podstawie wiazacych ja umow miedzynarodowych*2. Wydaje sie
wigc, ze ,,dziedzictwo narodowe” uzyskuje ochrong na podstawie norm konstytu-
cyjnych, a dziedzictwo europejskie czy Swiatowe — na podstawie traktatow mig-
dzynarodowych, w tym wspolnotowych. Mozna kontestowa¢ takie rozwiazanie,
zauwazmy jednak, ze normy uméw migdzynarodowych zaliczane sa przez sama
Konstytucje RP do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospo-
litej, a z hierarchii charakteryzujacej te zrodta wynika, ze tresci uméw migdzyna-
rodowych powinny by¢ z Konstytucja zgodne. Ponadto Konstytucja przewiduje
w art. 9, ze ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynaro-
dowego™.

Wiasnie ze wzgledu na wlaczenie prawa migdzynarodowego do polskiego
porzadku prawnego podkresli¢ warto pilna potrzebg dookreslenia zakresu pojec
konstytucyjnych. Chodzi o to, aby ustanowi¢ granicg¢ pomigdzy pozadanymi dzia-
taniami Rzeczypospolitej, wynikajacymi z Konstytucji i z zobowigzan migdzyna-
rodowych (relacja dziedzictwa narodowego do dziedzictwa europejskiego i $wia-
towego), oraz aby wszystkie wynikajace z umow migdzynarodowych pojecia
miescity si¢ w zakresie pojecia konstytucyjnego (relacja pojecia ,,dobra kultury”
zastosowanego w Konstytucji do dobr kultury w rozumieniu umoéw migdzynaro-
dowych®3).

41 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 11, s. 514.

42 Tytutem przykladu wymieni¢ mozna: Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu 16 listopada 1972 roku; Europejska Konwen-
cj¢ o ochronie dziedzictwa archeologicznego, sporzadzona w La Valletta 16 stycznia 1992 roku;
Konwencj¢ UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona
w Paryzu 17 pazdziernika 2003 roku.

43 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
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22 ANNA FRANKIEWICZ

LEGAL RELEVANCE OF THE PROVISIONS ON NATIONAL HERITAGE
AND GOODS OF CULTURE IN CHAPTER 1 OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The article examines the issue of national heritage protection in the context of the Polish Con-
stitution. The author points to the impact of specific constitutional provisions on legal acts of lower
level. Her views are based on an in-depth analysis of the literature and case-law.

nego, podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 roku; Konwencja dotyczaca srodkow zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi i przenoszeniu dobr kultury, sporzadzona w Paryzu
17 listopada 1970 roku; Porozumienie o wspotpracy i pomocy wzajemnej w sprawie zatrzymywa-
nia i zwrotu dobr kultury nielegalnie przewozonych przez granice panstw, sporzadzone w Plowdiw
22 kwietnia 1986 roku.
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