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1. WSTEP

Dobra niematerialne o charakterze intelektualnym to takie wytwory umystu
ludzkiego, w ktorych wysitek tworczy towarzyszacy ich powstaniu stanowi nie-
zbedny warunek do tego, aby uznac je za chronione prawem. Zaliczane sg do nich
wszelkie dobra niemajace postaci materialnej, bedace wynikiem tworczosci, okre-
slane jako ,,przedmioty” prawa autorskiego, bedace zarazem kategorig wtasnosci
intelektualnej. Niewatpliwie moga naleze¢ do nich opisy diagnoz lekarskich bg-
dacych wytworem indywidualnym, zawierajgce oryginalne i twércze podejscie
do konkretnego problemu diagnostycznego oraz opinie dotyczace interpretacji
wynikow badan (w szczegodlnosci interpretacji obrazéw radiologicznych i mikro-
skopowych). Ta teza znajduje uzasadnienie w orzeczeniu SN z 23 kwietnia 1973
roku, zgodnie z ktorym ,,ochrong objete jest przybranie przez utwor jakiejkolwiek
postaci, chociazby nietrwatej, jednakze na tyle stabilnej, zeby cechy i tres$¢ utwo-
ru wywieraly aspekt artystyczny”!. Z pewno$cig takg stabilng posta¢ mogg mie¢
opisy diagnoz lekarskich, chociaz trudno w odniesieniu do nich méwi¢ o wywie-
raniu aspektu Scisle artystycznego, ale niezaprzeczalny jest fakt, ze kazdy z tych
opisOw wnosi pewne elementy innowacyjne — stanowigce o ich wymiarze twor-
czo-nowatorskim. Jezeli taki opis zawiera tacznie elementy oryginalne, tworcze
1 indywidualne, to moze by¢ uznany za utwoér. Co wiecej, ochrong powinna by¢
objeta forma danej diagnozy, czyli nie samo zdiagnozowanie konkretnej jednostki
chorobowej, ale opis sposobu wnioskowania lekarza i interpretacja konkretnego
rozpoznania. Inaczej méwiac, opis diagnozy postawionej przez lekarza interpretu-

I OSN z 1974 Nr 3, poz. 50.
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jacego obraz (radiologa, patomorfologa lub neuropatologa), a czasem nawet przez
osoby prowadzace badania, nieposiadajace specjalizacji w konkretnej dziedzinie
medycyny, moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego, ktore bedac kategorig wta-
snosci intelektualnej, podlega ochronie prawnej. Za takim stanowiskiem przema-
wiajg nastepujace argumenty.

2. OPISY DIAGNOZ LEKARSKICH
JAKO FORMA WYRAZENIA UTWORU

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych? utworem jest kazdy przejaw dziatalno$ci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Definicja ta obejmuje ochrong
prawa autorskiego bardzo szeroki zakres przejawow ludzkiej kreatywnosci in-
telektualnej, do ktérych w art. 1 ust. 2 zalicza miedzy innymi: katalog utworéw
wyrazonych stowem, znakami graficznymi (w tym utwory literackie, artystycz-
ne i naukowe). To wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, dlatego tez nie
moze by¢ uznane za wyczerpujace. Jako utwory traktuje si¢ takze dzieta naukowe
oraz techniczne, w ktorych zawarte sa odpowiednio uzasadnione odkrycia, twier-
dzenia i teorie. SN w wyroku z 30 czerwca 2005 roku? orzekt, iz ,,okolicznos¢, ze
dzieta techniczne sg rezultatem uzyskiwanym w ramach statej dzialalno$ci autora,
nie wyklucza ich z kregu utworéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lute-
g0 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Indywidualny charakter to
takze pietno osobiste*, niepowtarzalno$¢ formy przejawiajgca sie w ujeciu tematu
i sposobie jego wyrazania. Zatem mozna stwierdzi¢, ze utwor nie bedzie mie¢
charakteru indywidualnego, jezeli forma w jakiej jest wyrazony, bedzie typowa.

Ponadto jedynie tworcze dziela mozna nazywac utworem, a nie jakiekolwiek
przejawy dziatalno$ci intelektualnej. Utwor stanowi¢ ma uzewnetrzniony rezultat
dziatalnosci o charakterze kreacyjnym i musi mie¢ indywidualny charakter>. Te
dwie cechy $wiadcza o jego oryginalno$ci. Maria Pozniak-Niedzielska przestanke
tworczej dziatalnosci odnosi zaréwno do procesu tworczego, jak i jego wyniku, jej
zdaniem bowiem utwor musi by¢ rezultatem funkcjonowania psychiki czlowieka
oraz innych przejawow takich dziatan®. Dziatalno$¢ tworcza ukierunkowana jest
na kreowanie nowych bytow, tworzenie czego§ nowego i oryginalnego. Jej wyra-

2 Dz.U. z 2000 Nr 80, poz. 904 z p6zn. zm.

3 IV CK 763/04.

4 T. Nowak, Ochrona wiasnosci intelektualnej, Biatystok 2008, s. 13.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
wyd. 3, Warszawa 2003, s. 65.

6 M. Pozniak- Niedzielska, Ochrona autorskich débr osobistych, [w:] System prawa prywat-
nego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 10.
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zem jest uzewnetrznienie utworu, czyli nadanie mu takiej postaci, ktora pozwoli
na zapoznanie z nim co najmniej jednej osoby poza samym tworcg. O tworczym
charakterze pracy autora mozna orzeka¢ przede wszystkim na podstawie oceny
wlasciwosci, ktoére przyshuguja jego utworowi w pordwnaniu z innymi produktami
intelektualnymi. Natomiast odwrocona inferencja, to jest orzekanie o tworczym
charakterze produktu intelektualnego na podstawie swoistych cech jego powsta-
wania, opiera si¢ na kryteriach intersubiektywnie niesprawdzalnych i wskutek
tego nieprzydatnych w ocenach prawnych. Cechy procesu powstawania utworu
intelektualnego nie sg jednak wystarczajace do wyrdznienia go sposrod innych
rezultatow pracy intelektualnej, nie wskazujg bowiem na jego swoistos¢ — zin-
dywidualizowang posta¢ w stosunku do znanych, uprzednio wytworzonych pro-
duktow intelektualnych’.

Indywidualny charakter dotyczy zaleznosci, ktora zachodzi mi¢dzy konkret-
nym utworem i jego tworca. Z tego zwigzku wynika niepowtarzalnos¢, ktora utoz-
samiana jest z ,,oryginalnoscia”, co oznacza, ze oryginalne jest to, co bierze si¢
swoj poczatek w umysle tworcy. W wymiarze praktycznym oryginalno$¢ moze
by¢ postrzegana jako ,,unikatowos$¢”, s$wiadczaca o tym, ze utwor jest rezultatem
samodzielnej pracy intelektualnej konkretnego tworcy. Wedlug R. Golata, druga
cechg tworcy utworu jest jego ,,kreatywno$¢”, czyli konstruowanie dziet wyposa-
zonych w nowe, nieistniejace wczesniej wartosci. Swoj byt zawdzieczajg wlasnie
tworczym mozliwo$ciom i uzdolnieniom poszczegoélnych osob, zdecydowanych
stworzy¢ na podstawie wiasnej wiedzy, umiejgtnosci 1 wrazliwosci poznawalne
dobra, z ktorymi mozna si¢ zaznajomic¢ i ktore mozna wykorzystac¢®. Przestanka
indywidualnosci utworu jest spetniona wtedy, gdy elementy jego formy lub tresci
nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy nalezace do dome-
ny publicznej. Innymi stowy oznacza to, iz przy ksztaltowaniu formy lub tresci
utworu jego tworca wykorzystat obszary swobody w wyborze i uporzadkowaniu
sktadnikéw utworu. Uzaleznienie ochrony od wystepowania w utworze cechy in-
dywidualnos$ci nie oznacza, ze ta cecha ma si¢ przejawia¢ w jakims$ okreslonym
stopniu jej natezenia. Takze w razie minimalnego stopnia indywidualnosci do-
puszczalne jest kwalifikowanie ujawniajgcego t¢ ceche utworu jako przedmiotu
prawa autorskiego. Co wigcej, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 15 wrze-
$nia 1995 roku® orzekt, ze ,,ochronie podlega nie temat, ale jego indywidualizacja
[...]. Wykorzystanie bowiem cudzego pomystu, a nawet imion z innego utworu,
przy oryginalnej tre$ci nowego dzieta nie stanowi jeszcze opracowania cudzego
utworu, ale wlasny oryginalny utwoér”. Zatem ochrong prawa autorskiego nie jest
objety sam pomysl, ale jedynie jego realizacja, ktéra przybiera posta¢ indywidu-

7 Wyrok SA w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 roku, I ACa 477/97.

8 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, [w:] Skrypty Becka, wyd. 3, Warszawa 2005,
s. 29.

9 1 ACr 620/95, cyt. za: J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 77.
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alng. Prawo autorskie nie chroni samej tresci, ale ochrong obejmuje forme utworu.
Ta teza znajduje takze potwierdzenie w rozwazaniach Iwony Kus i Zofii Sendy!,
ktore twierdza, ze ,,przyjecie z cudzego utworu zaro6wno pomystu, jak i jego reali-
zacji niesie za sobg wkroczenie w cudze prawa autorskie”.

3. ORYGINALNY, TWORCZY I INDYWIDUALNY
CHARAKTER OPISOW DIAGNOZ LEKARSKICH

Ochronie podlega kazdy przejaw tworczosci rowniez skonkretyzowanej,
ujawnionej w dziele, czyli idea (pomysh)!!. SN w wyroku z 21 wrze$nia 1938
roku!? orzekl, ze ,,kazda tworczo$¢ umystowa doznaje ochrony prawnej, byleby
w swoim ostatecznym wyniku wykazywala znamiona wyr6zniajace ja od innych
dziel osobliwos$cig pomystu i umiejetnoscia wyrazania tematu”. Rownocze$nie
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 9 listopada 2006 roku'? orzekt, ze ,,nie
jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie
zastosowanie wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tresc jest
z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymogami technicznymi oraz
charakterem realizowanego problemu technicznego”.

Tak wigc, aby jakiej$ tresci przystugiwata ochrona prawa autorskiego, nie moze
mie¢ charakteru obiektywnego, oczywistego — musi natomiast by¢ oryginalna
i musi mie¢ tworczy charakter!4. Opis rozpoznania i jego analiza, sformutowana
przez lekarza radiologa czy patomorfologa, opiera si¢ na jego wtasnej, subiektyw-
nej interpretacji obrazu, moze wiec by¢ dzietem — utworem nowatorskim i zgod-
nie z tym twierdzeniem powinna by¢ otoczona ochrong prawna. Kazdy lekarz
i kazda osoba interpretujaca obrazy podejmuje bowiem indywidualne decyzje do-
tyczace konkretnych pacjentéw w odniesieniu do konkretnego stanu patologicz-
nego, wykorzystujac zdobyta wiedzeg, doswiadczenie i intuicje wynikajace z prak-
tyki zawodowej. W opisie interpretowanego obrazu zawarte sg czesto informacje
wyjasniajace przyjety tok rozumowania i interpretowania. Kazdy z rozpoznaja-
cych podchodzi do wykonania zadania w sposob tworczy i zarazem indywidualny.
W sposob tworczy, dlatego ze przy wykorzystaniu bagazu doswiadczen i wiedzy
dokonuje opisu rozpoznania (diagnozy) histopatologicznego, cytologicznego lub
radiologicznego, ktore jest rezultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym, jest
subiektywnym wytworem jego intelektu. SN w wyroku z 27 marca 1965 roku
orzekl, ze ,,utworem jest kazde opracowanie [...], w ktorym przejawia si¢ tworcza

101, Kus, Z. Senda, Prawa autorskie i prawa pokrewne, Radom 2004, s. 13.

11 Wyrok WSA w Warszawie z 17 marca 2006 roku, VI S.A/Wa 2257/05; wyrok SA w Pozna-
niu z dnia 20 grudnia 2006 roku, I ACa 672/06.

1211 C 2531/37.

13 T ACa 490/06.

14 Wyrok NSA z 10 maja 2005 roku, PSK 2253/04.
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praca autora, a wigc gdy dzieki pomystowosci i indywidualnemu ujeciu dzieto
uzyskato oryginalng posta¢”®. W sposéb indywidualny, dlatego ze w opisie roz-
poznania lekarz wykazuje dostatecznie donioste réznice w poréwnaniu z wczes-
niejszymi wytworzonymi produktami intelektualnymi'® — kazdy przypadek jest
szczegblny 1 niepowtarzalny, mimo ze zawiera cechy charakterystyczne dla rozpa-
trywanych juz wczesdniej jednostek chorobowych. To twierdzenie znajduje uzasad-
nienie w wyroku SN z 23 czerwcal936 roku, w ktorym SN orzekl, ze ,,ochronie
prawnoautorskiej podlega kazdy przejaw dziatalno$ci duchowej noszacy ceche
osobistej dziatalnosci, kazda my$l ludzka, ujeta konkretnie w samodzielng for-
me”17,

4. PRZYGOTOWYWANIE OPISOW DIAGNOZ
OBOWIAZKIEM LEKARZA
ZWIAZANYM Z PRAWEM WYKONY WANIA ZAWODU

Zgodnie z art. 2 ust.1 Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i le-
karza dentysty!'® wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe
posiadajacg wymagane kwalifikacje (potwierdzone odpowiednimi dokumentami)
$wiadczen zdrowotnych, w szczegdlno$ci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu
chordb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad le-
karskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Zatem do obowiazkoéw
lekarza nalezy wydawanie opinii zgodnie z posiadang specjalizacja z danej dzie-
dziny medycyny, wiedza, doswiadczeniem oraz intuicja zawodowa. Opisy rozpo-
znan lekarskich sg nieodzowne w wykonywaniu zawodu, co wiecej, wykonywanie
zawodu lekarza nie jest mozliwe bez wydawania opinii (stawiania diagnoz) i do-
konywania ich opisu. Niemniej jednak praktyka pokazuje, ze bardzo czesto opisy
rozpoznan lekarzy posiadajacych specjalizacje w konkretnej dziedzinie medycyny
sa bezprawnie przywlaszczane przez innych lekarzy, nieposiadajacych nawet tej
specjalizacji.

Charakterystyczny jest rowniez fakt, ze lekarz ponosi odpowiedzialno$¢ nie
tylko cywilna, ale réwniez karna, na przyktad za btad w sztuce lekarskiej. Btedny
opis diagnozy moze stanowi¢ o osobistej odpowiedzialnosci lekarzal!®, co wska-
zuje na jego indywidualny charakter. Nie mozna byloby mowi¢ o takiej odpowie-
dzialnos$ci, gdyby dzialanie lekarza bylo jedynie rutynowe czy oczywiste. Zatem
skoro lekarz (w szczeg6Inos$ci radiolog lub histopatolog) moze by¢ pociagniety do

15 T CR 39/65, niepublikowany.

16 A, Kopff, Wplyw postepu techniki na prawa autorskie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™” 48, 1988, s. 61.

17 IK 336/36, niepublikowany.

18 Dz.U. z 2005 Nr 226, poz. 1943 z p6zn. zm.

19 Wyrok SA w Warszawie z 22 czerwca 2007 roku, VI ACa 108/07.
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odpowiedzialnosci — zaréwno cywilnej, jak i karnej, to jego dzialanie nie moze
by¢ tylko schematyczne, lecz powinno zawiera¢ cechy oryginalnos$ci. Przejawia
si¢ ona mi¢dzy innymi w indywidualnym spojrzeniu na konkretny przypadek i su-
gerowaniu wiasciwego rozpoznania, zgodnego z osobistym przekonaniem kazde-
go lekarza o trafnosci opinii opartej na zdobytej wiedzy i doswiadczeniu.

5. OPISY DIAGNOZ LEKARSKICH A ICH OCHRONA PRAWNA

Dlatego tez zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze opisy diagnoz stawianych
przez lekarzy, jak rdwniez niektore opisy rozpoznan osob prowadzacych badania
z zakresu r6znych dziedzin medycyny powinny by¢ objete ochrong prawna, ale
pod warunkiem ze charakteryzuja si¢ oryginalno$cia, tworczoscia i indywidualno-
$cig. Lekarze mogliby powotywac si¢ na opisy rozpoznan swoich kolegéw dopiero
po uprzednim wskazaniu ich nazwisk oraz zrédta rozpoznania. Takie rozwigzanie
z pewnoscia chroniloby przed nieuczciwym wykorzystywaniem opiséw wynikow
badan kolegdw?°. Ma to istotne znaczenie szczegdlnie w wypadku badan prowa-
dzonych w wigkszych zespotach, ktorych opisy wynikoéw podpisywane sg najcze-
Sciej przez kierownika zespotu. Jednym z wielu przyktadéw sa patomorfolodzy
pracujacy w wiekszych grupach nad opisami wynikéw konkretnych badan. Pod-
pisywanie opisu takich wynikéw tylko przez kierownika zaktadu czy pracowni,
ktérym moze by¢ wylacznie specjalista patomorfolog, a nie przez poszczegdlne
osoby prowadzace badania, rodzi niebezpieczenstwo ich bezprawnego wykorzy-
stania. Ostateczny opis rozpoznania cytologicznego ustala i autoryzuje specjalista
patomorfolog. W wypadku wcze$niejszego skryningu opis wyniku badania jest
sygnowany réwniez przez wstepnie oceniajacego skrynera (cytotechnika). Skry-
ning w cytologii ztuszczeniowej (ginekologicznej i nieginekologicznej — ptyny
z jam ciata, wymazy szczoteczkowe itp.) powinien by¢ wykonany przez odpo-
wiednio wyszkolonych cytotechnikéw pod kontrola specjalisty patomorfologa.
Pojawia si¢ jednak pytanie, jak wnikliwa jest kontrola specjalisty patomorfolo-
ga, skoro dla cytologii ginekologicznej wykonuje si¢ rocznie minimum 7000 ba-
dan na jednego cytotechnika, a w pracowni powinno si¢ wykonywac¢ co najmniej
20 000 badan cytologicznych rocznie. Z pewnoscia nawet kilku specjalistoéw pa-
tomorfologdéw nie jest w stanie sprawowac kontroli nad tak wielkg liczba opiséw
badan, nad ktorg pracuje zespot cytotechnikow. Zatem czy specjalista patomor-
folog powinien podpisywac opisy rozpoznan sporzadzanych przez lekarzy niepo-
siadajacych specjalizacji oraz przez cytotechnikow. Odpowiedz na to pytanie nie
jestjednoznaczna. Nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze kazdy opis rozpoznan
dokonywanych przez lekarzy nieposiadajacych specjalizacji z patomorfologii

20 R, Markiewicz, Dzielo literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Krakow 1984,
s. 45.
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stanowi przejaw dziatalnosci o charakterze tworczym, oryginalnym i indywidu-
alnym i zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa nie moze i nie powinien
by¢ bezprawnie wykorzystywany?!. Wskazywanie nazwiska autora opisu takiego
rozpoznania chronitoby jego prawa autorskie?2. Podpisywanie opisow rozpoznan
nazwiskiem osoby ich dokonujacej moze takze prowadzi¢ do wigkszej rzetelnosci
1 starannosci oraz odpowiedzialnosci za traftno$¢ wysuwanych twierdzen. Zatem
mozna uzna¢ za stuszne rozwigzanie dotyczace podpisywania przez specjalistg
patomorfologa opisow rozpoznan dokonywanych tylko przez cytotechnikow, a nie
przez lekarzy nieposiadajacych specjalizacji, poniewaz praca cytotechnikow jest
wylacznie odtworcza. Nie dokonujg oni tworczych opiséw rozpoznan, lecz tylko
podaja ich wyniki w oparciu o przeprowadzone badania. Tak wigc ich dziatanie
mozna uwazaé za rutynowe i schematyczne, a co wi¢cej — za jednoznaczne i nie-
podlegajace interpretacji.

Przywotywanie nazwisk autoréw opiséw diagnoz ma na celu nie tylko ochro-
n¢ pacjentéow 1 ich praw przed skutkami btedow medycznych, ale takze samych
lekarzy. Wida¢ to chociazby w sytuacji, w ktorej specjalista patomorfolog jest je-
dyna osobg odpowiedzialng za diagnozowanie w kierowanym przez siebie zespo-
le, i w sytuacji, gdy dany przypadek budzi jego watpliwosci i zmuszony jest on za-
siegna¢ opinii drugiego specjalisty patomorfologa. Wéowczas, korzystajac z opinii
specjalisty z tej samej dziedziny, powinien poda¢ jego nazwisko jako autora opi-
su konkretnego rozpoznania, a nie dokonywaé autoryzacji oso6b uczestniczgcych
w konsultacji. Wprawdzie w wypadku konsultowania preparatéw i wspolnego
ustalania rozpoznania patomorfologicznego na wyniku niezbedna jest autoryza-
cja 0sOb uczestniczacych w konsultacji, ale autoryzacja dokonywana przez leka-
rzy nie jest rtownoznaczna z przypisaniem autorstwa opisu diagnozy. W zadnym
wypadku nie przypomina autoryzacji artykutu dokonywanej przez autora przed
jego opublikowaniem. Oznacza co najwyzej potwierdzenie wczesniej postawio-
nej diagnozy, ale niekoniecznie tworczy udzial w powstaniu i przygotowaniu jej
opisu. Specjalista patomorfolog, dokonujacy autoryzacji opisoOw diagnoz podczas
konsultacji, nie jest ich autorem, lecz jedynie osobg je potwierdzajaca. Potwierdza
albo zaprzecza opisom rozpoznan juz wczesniej postawionych, a nie formutuje ich
od poczatku. Mozna powiedzie¢, ze dokonuje czynnosci jedynie technicznych, ale
przy wykorzystaniu wiedzy fachowej. Nie moze by¢ uznany réwniez za wspot-
autora, albowiem jak orzekt Sad Najwyzszy, ,,wspottworczo§¢ — w rozumieniu
prawa autorskiego — nie zachodzi, gdy wspodtpraca okreslonej osoby nie ma cha-
rakteru tworczego, lecz pomocniczy, chociazby umiejetnos¢ wykonywania czyn-
nosci pomocniczych wymagata wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zrecznosci
i inicjatywy osobistej”?3.

21 7. Cwiakalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie
wlasnosci przemystowej, [w:] Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, red. T. Szymanek, s. 376.

22 A M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 184.

23 Wyrok SN z 19 lipca 1972 roku, II CR 557/71, OSN 1973, nr 4, poz. 67.
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Dodatkowo wyniki konsultacji zewng¢trznych powinny by¢ dotaczone do
archiwizowanego wyniku badania morfologicznego i udostgpnione w catosci
osobom zwracajagcym si¢ o powtorzenie diagnostyki. Co wigcej, zasadne jest
takie rozwigzanie, w ktorym wszystkie wyniki badan morfologicznych (cytolo-
gia, histopatologia, autopsja) sg autoryzowane przez specjalist¢ drugiego stopnia
z patomorfologii i dodatkowo przez osoby wspotuczestniczace w diagnostyce
(specjalistow pierwszego stopnia z patomorfologii, lekarzy w toku specjalizacji,
cytotechnikdw), ich autoryzacja bowiem nie jest rowna nakladowi pracy tworczej
W przygotowaniu rozpoznania.

Takie dziatanie ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy wynik badania nie
jest jednoznaczny. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 lipca 1971 roku stwier-
dzit, ze ,,dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, zwigzanego z wykorzy-
staniem bez zgody autora instrukcji stworzonej przez niego, nie ma znaczenia fakt,
ze autor opracowat t¢ instrukcje w godzinach pracy”?*. Zatem mozna wniosko-
wacé, ze nawet opis diagnozy (jej forma) postawionej przez lekarza poza miejscem
pracy, czyli chociazby po zasiggnieciu konsultacji (i to nie tylko telefonicznych),
jest chroniony na gruncie prawa autorskiego i nie powinien podlegaé autoryzacji.
Te teze potwierdza doktryna prawa autorskiego, ktéra podnosi rowniez, ze dla
stwierdzenia pracowniczego charakteru utworu nie jest wystarczajaca podstawa
postuzenie si¢ w procesie tworczym urzadzeniami czy materiatami nalezacymi do
zaktadu pracy, przygotowanie utworu w czasie pracy, sfinansowanie pracy twor-
czej przez pracodawce lub udziat w procesie tworczym innych oséb zatrudnionych
przez pracodawce?.

Pojawia si¢ jednak pytanie, ile konsultacji powinien przeprowadzi¢ specjali-
sta patomorfolog i kto zostanie pociagni¢ty do odpowiedzialnosci wowcezas, gdy
watpliwy wynik badania, pomimo przeprowadzonych konsultacji, nie zostanie
prawidlowo zinterpretowany. Tych konsultacji powinno by¢ tak duzo, az 6w pato-
morfolog begdzie mie¢ przekonanie, ze opis diagnozy i jej interpretacja sg trafne.
Kazda opinia, w celu uwiarygodnienia, obligatoryjnie powinna przywotywac na-
zwisko jej autora rowniez dlatego, aby osoba z niej korzystajaca mogta wykazac
zawilo$¢ problemu oraz to, ze autor dotozyt nalezytej starannosci w wykonywaniu
swoich obowigzkow.

Jezeli specjalista patomorfolog przeprowadzi jedna badz dwie konsultacje,
ale nigdzie tego faktu nie uwidoczni, i dojdzie do wyrzadzenia szkody pacjento-
wi, to moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci nie tylko za niewykonanie, ale
rowniez za nienalezyte wykonanie obowigzku. Przytoczenie opinii kilku lekarzy
moze dowodzi¢ zawilo$ci problemu oraz wyklucza¢ niedbalstwo czy lekkomysl-
nos$¢ patomorfologa, a w konsekwencji jego zwolnienie od odpowiedzialno$ci.
Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, kto poniesie odpowiedzialnos¢, gdy wskutek do-

24 11 CR 244/71, niepublikowany.
25 1. Ku$, Z. Senda, op. cit., s. 18.
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konania autoryzacji opisu rozpoznania patomorfologicznego dojdzie do popet-
nienia bledu, a opis autoryzowanej diagnozy bedzie nietrafny?®. Nalezy stwier-
dzi¢, ze odpowiedzialnos¢ powinien ponies$¢ specjalista patomorfolog dokonujacy
opisu rozpoznania, a nie specjaliSci konsultujacy. Zatem skoro autoryzacja nie
jest rownowazna autorstwu, to czy mozna mie¢ pewnos$c¢, ze osoby konsultujace
doloza nalezytej staranno$ci w wysuwaniu opinii podczas konsultacji. Jak mozna
wnioskowaé z powyzszego, osoby uczestniczace w konsultacji, ktére dokonuja
autoryzacji, nie poniosg odpowiedzialnosci za sformulowane opinie, poniewaz
tym opiniom nie mozna przypisa¢ cech samodzielnego utworu i co wigcej konsul-
tanci nie firmujg ich wlasnym nazwiskiem, lecz jedynie je autoryzuja. Tutaj bardzo
wyraznie wida¢, ze przywolywanie nazwisk autorow opiso6w diagnoz powinno
leze¢ takze w interesie samych specjalistow patomorfologéw oraz lekarzy innych
specjalnosci.

6. ZALEZNOSC MIEDZY OBOWIAZKIEM PODPISY WANIA
OPISOW DIAGNOZ LEKARSKICH
A RZETELNOSCIA I STARANNOSCIA W ICH FORMULOWANIU

6.1. LEKARZE ONKOLODZY

Podpisywanie opisOw wlasnych rozpoznan i cytowanie opisOw rozpoznan
innych lekarzy mogloby prowadzi¢ do wigkszej rzetelnosci i starannosci w do-
konywaniu oceny stanu zdrowia pacjenta oraz leczeniu. Niewatpliwie glownym
motywem takiego dziatania bytaby tez mozliwo$¢ uchronienia si¢ przed odpowie-
dzialno$cig za ewentualne bledy lekarzy innych specjalnosci?’. Jednym z przykta-
dow sa onkolodzy dokonujacy opiséw diagnoz na podstawie opisOw rozpoznan
histopatologicznych. Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony zdarzaja si¢ takie
sytuacje, w ktorych ci lekarze w opisach swoich rozpoznan potwierdzaja to, co
juz stwierdzili wcze$niej histopatolodzy, z drugiej natomiast strony, opierajac
si¢ na swoim do$wiadczeniu i wiedzy oraz wynikach histopatologa, interpretuja
przedstawiony im opis rozpoznania. W zaleznosci od oceny zlecaja dodatkowe
badania albo konsultacje u innych specjalistow. Dlatego tez zasadne wydaje si¢
podpisywanie opisu diagnozy przez lekarza onkologa, jak i przywotanie nazwi-
ska histopatologa, ktory dokonal juz wczesniej opisu konkretnego rozpoznania
histopatologicznego. Mimo iz opis rozpoznania histopatologicznego trudno uznac
za przedmiot prawa autorskiego, poniewaz jest to czynno$¢ raczej o charakterze
odtworczym, to jednak z uwagi na nalezyte wykonywanie obowiazkow przez kaz-

26 B, Traple, Prawo autorskie, [w:] J. Barta et al., Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 313.
27 H. Markiewicz, O uzyciach i naduzyciach cytatéw, ,,Tworczo$¢” 2002, nr 11-12,s. 152-171.
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dego lekarza i zwigzang z tym zasade¢ nalezytej staranno$ci zachodzi konieczno$¢
przywotania nazwiska histopatologa. Niepoprawne jest rowniez takie rozwigza-
nie, w ktérym przy opisie rozpoznania histopatologa znajdzie si¢ podpis zardw-
no samego histopatologa, jak i lekarza onkologa. Po pierwsze dlatego, ze takie
rozpoznanie nie jest utworem zbiorowym, po drugie dlatego, ze chociaz trudno
przypisaé tworczy charakter pracy histopatologa, niemniej to wlasnie w zakresie
kompetencji histopatologa znajduje si¢ dokonywanie opisow konkretnych roz-
poznan histopatologicznych, a lekarz onkolog jednie si¢ na nich opiera. Potwier-
dzeniem tego jest przywolywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1972
roku, zgodnie z ktérym ,,wspottwdrczos¢ nie zachodzi, gdy wspotpraca okreslonej
osoby nie ma charakteru tworczego™?3. Taka sytuacja bytaby mozliwa, o czym
orzekt SN w wyroku z 21 grudnia 1979 roku?®, gdyby jedna osoba, czyli w tym
konkretnym wypadku histopatolog, rozpoczela prace nad dzielem i nastgpnie od
niej odstgpila, po czym tak rozpoczete dzieto zostaloby dokonczone przez inng
osobe, czyli lekarza onkologa.

6.2. HISTOPATOLODZY

Opis rozpoznania histopatologicznego, mimo iz jest czynno$cia w gldwnej
mierze techniczna, to jednak ma pewne cechy tworcze, chociaz nie jest utworem
w rozumieniu Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Trudno zatem,
aby w tym konkretnym przypadku znalazt zastosowanie wyrok z 5 marca 1971
roku, w ktorym SN orzekt, Ze ,,0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopien
warto$ci opracowanego dzieta, gdyz nawet znaczeniowo niewielkie opracowania
moga stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej, byleby cechowat je element tworczo-
$ci™0, Tak wiec chociaz histopatolog, dokonujgc opisu rozpoznania, opiera si¢
nie tylko na konkretnym stanie faktycznym, ale ponadto wykorzystuje swoja wie-
dze i dos$wiadczenie, to jednak jego dziatanie jest §cisle zwigzane z przedmiotem
badania. Histopatolog dokonuje oceny obrazu, ale ta ocena dokonywana jest na
podstawie pewnych wytycznych, zgodnie z ktorymi musi prowadzi¢ badania. Nie-
watpliwie w przeprowadzeniu takiego badania wystepuja pewne elementy twor-
czo$ci, niemniej sam opis jest wytacznie schematyczny. Jednak wprowadzenie
takiego rozwiazania, czyli przywotanie nazwiska zar6wno onkologa, jak i histo-
patologa adekwatnie do wykonanej pracy, miatoby istotne znaczenie w sytuacji,
gdyby rozpoznanie histopatologiczne byto bledne. Wowczas mozna by dochodzi¢
odpowiedzialno$ci od osoby, ktora faktycznie popetnita btad, nie wykonujac albo
nienalezycie wykonujac swoje obowiazki. Ustalenie osoby odpowiedzialnej za
btedng diagnoze oraz jej skutki mogtoby by¢ wowczas znacznie tatwiejsze. Opa-
trzenie wlasnym nazwiskiem opisu rozpoznania przez kazdego lekarza oraz osoby

28 11 CR 557/71, OSN z 1973, nr 4, poz. 67.

29 T CR 434/79, OSN z 1980, nr 9, poz. 171.
30 T CR 593/70.
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prowadzace badania pozwolitoby ustali¢, w jakim stopniu zawinit histopatolog,
ktory btednie rozpoznatl obiekt badan, a w jakim onkolog, ktory potwierdzit rozpo-
znanie poprzednika i nie zlecil ani ponownego badania, ani dodatkowych badan,
mimo iz mogl mie¢ watpliwosci co do trafnosci rozpoznania histopatologicznego.
Obecnie ustalenie takiego stanu faktycznego jest mozliwe, ale czgsto pomija si¢
to, w jakim zakresie lekarz onkolog przyczynit si¢ do wystawienia opisu bledne;j
diagnozy, opierajac si¢ wylacznie na opisie rozpoznania histopatologa, i nie pod-
jat zadnych dziatan w celu jego zweryfikowania. Lekarz onkolog dokonuje opisu
swojej diagnozy na podstawie opisu rozpoznania histopatologicznego i bardzo
czesto nie zleca dodatkowych badan ani konsultacji, mimo ze opis rozpoznania
postawionego przez histopatologa budzi jego watpliwos$ci. Tej odpowiedzialnosci
dochodzi si¢ przewaznie w stosunku do histopatologa. A przeciez niepodwazalne
jest to, ze o procesie leczenia i terapii decyduje jednak lekarz onkolog. Zatem
gdyby przyjac rozwigzanie zgodne z powyzszym tokiem rozumowania, to zarow-
no wszyscy lekarze, jak i osoby prowadzace badania, niezaleznie od tego, czy sa
one przedmiotem prawa autorskiego, ponosiliby odpowiedzialnos¢ w zaleznosci
od stopnia winy.

Czesto rowniez obok opiséw rozpoznan histopatologicznych, przy nazwisku
histopatologa, lekarze dodatkowo sktadajg swoj podpis, przypisujac sobie tym
samym udziat w naktadzie pracy nad opisem (rozpoznaniem). Tutaj powstaje nie-
bezpieczenstwo, ze w sytuacji, gdy opis rozpoznania okaze si¢ bledny, odpowie-
dzialno$¢ mozna egzekwowac nie tylko od histopatologa, ale i od lekarza, ktéry
firmowat je wtasng pieczecia.

7. OBOWIAZEK OCHRONY PRAW AUTORSKICH

7.1. DIAGNOSCI LABORATORY INI

Niezaprzeczalny jest fakt, ze takie dziatania sa posuni¢te jeszcze dalej. Miano-
wicie czesto dochodzi to takich sytuacji, kiedy w sposob niezgodny z prawem sa
przywlaszczane opisy rozpoznan nie tylko lekarzy przez lekarzy, ale rowniez rozpo-
znania os6b nieposiadajacych wyksztalcenia stricte wyzszego medycznego, takich
jak chociazby diagnos$ci laboratoryjni3!. Diagno$ci laboratoryjni zgodnie z art. 2
wyzej wymienionej ustawy oceniaja konkretny stan faktyczny, badajac laborato-
ryjnie obraz, wykonujac badania mikrobiologiczne plynéow ustrojowych, wydzie-
lin, wydalin, tkanek pobranych do celéw profilaktycznych oraz dokonujac dziatan
zmierzajacych do ustalenia zgodnos$ci tkankowej, bazuja rowniez na swojej wiedzy
oraz do$wiadczeniu. Wedtug art. 6a omawianej ustawy osobg uprawniong do samo-

31 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, Dz.U. Nr 144, poz. 1529
Z pozn. zm.
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dzielnego wykonywania czynnos$ci diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium jest
diagnosta laboratoryjny, osoba posiadajaca tytut zawodowy lekarza i prawo wy-
konywania zawodu lekarza. Osobami uprawnionymi do wykonywania czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej pod nadzorem sa: osoby posiadajace tytul zawodowy
technika analityki medycznej, tytul zawodowy licencjata uzyskany na kierunku
analityka medyczna oraz tytul zawodowy uzyskany na innych niz medyczne kie-
runkach, zgodnie z art. 7 ustawy. Niemniej jednak opisy rozpoznan dokonywanych
przez te osoby pracujace pod nadzorem, podpisywane sg wytacznie przez kierowni-
ka zespotu, ktérym zgodnie z obowigzujacymi przepisami musi by¢ osoba posiada-
jaca wyksztalcenie wyzsze i konkretng specjalizacje’2. Dlatego tez btad diagnosty
laboratoryjnego skutkuje tym, ze odpowiedzialnos¢ powinien ponies¢ kierownik,
czyli de facto osoba, ktdra podpisata konkretny opis rozpoznania, niepracujaca nad
nim i czesto niemajgca wigkszej wiedzy na ten temat®3. Takie rozwigzanie przyjete
w obowigzujacych przepisach prowadzi do paradoksu, poniewaz kierownik, poste-
pujac w taki sposob, bierze na siebie, czgsto nieswiadomie, odpowiedzialnos¢ za
btad diagnosty laboratoryjnego. Mimo iz opis rozpoznania diagnosty, podobnie jak
opis rozpoznania histopatologicznego, nie moze by¢ uznany za utwdr w rozumieniu
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, chociaz
zawiera pewne elementy tworczosci, to jednak opatrzenie takiego opisu rozpoznania
nazwiskiem tylko kierownika rodzi pewne niebezpieczenstwo.

7.2. NEUROCHIRURDZY

Neurochirurdzy dokonujacy opisu diagnozy, opieraja si¢ na opisie rozpozna-
nia radiologicznego albo wynikach rezonansu czy tomografii komputerowe;j. Jest
to btedne, kiedy lekarze tych specjalno$ci opieraja si¢ wytacznie na jednym opisie
obrazu i mimo watpliwosci nie zlecajag dodatkowych badan, poniewaz w swo-
im opisie rozpoznania3* wiernie powtarzajg opis rozpoznania osoby wykonujacej
konkretne zdjecie, ktdry nastepnie jest wielokrotnie powielany w diagnozach leka-
rzy innych specjalnosci®s. Czesto dochodzi do absurddéw i paradoksow, poniewaz
okazuje sie, ze w kartach choréb prowadzonych przez lekarzy posiadajacych spe-
cjalizacje w zakresie neurologii czy neurochirurgii, znajduja si¢ fragmenty opisé6w
diagnoz chociazby lekarzy radiologdw, ktore zostaty dokooptowane do dokumen-

32 S to warunki niezbedne do uzyskania przez zaklady/pracownie patomorfologii stalej licen-
cji Polskiego Towarzystwa Patologdw na okres pigciu lat. Zostaty opracowane przez Komisj¢ Pol-
skiego Towarzystwa Patologéw ds. Licencjonowania Zakladéw Patomorfologii Katedry i Zaktadu
Patomorfologii Klinicznej UM im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

33 E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, [w:] System prawa cywilnego, t. 13. Prawo autor-
skie, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 23.

34 A. Jedrzejewska, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie autorskich praw majgtkowych i osobi-
stych poprzez popelnienie plagiatu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wy-
nalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 44, Krakow 1987, s. 132 nn.

35 R. Zawadzka, Wiasnosé intelektualna, wtasnosé przemystowa, Szczecin 2008, s. 13.
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tacji. A przeciez neurochirurg nie ocenia zdjecia radiologicznego, mimo ze jest mu
ono niezbedne do opisu diagnozy konkretnego stanu pacjenta.

7.3. LEKARZE RODZINNI

Na podobnych zasadach dziatajg lekarze rodzinni. Oni takze, nie powotujac
si¢ na nazwiska innych lekarzy, cytuja opisy ich rozpoznan. Bardzo czgsto zle-
cajg przeprowadzenie réznych badan, po czym wpisuja jedynie opisy wynikow,
bez wskazania nazwiska osoby odpowiedzialnej za ich przeprowadzenie. Zalecaja
konsultacje u lekarzy innych specjalnos$ci, a nastgpnie przytaczaja fragmenty opi-
sow ich diagnoz bez wskazywania nazwisk autorow. Takie postepowanie rodzi
szereg niedorzeczno$ci. Z karty pacjenta prowadzonej przez lekarza posiadajace-
go specjalizacje w zakresie medycyny rodzinnej wynika, ze jest on lekarzem z nie
tylko jedna specjalnoscia, ale przewaznie z wieloma r6znymi (z zakresu radiologii
1 histopatologii czy chirurgii) rownoczesnie. To powoduje, ze pomimo zalacza-
nych do karty pacjenta wynikow badan, lekarz rodzinny jest odpowiedzialny za
trafnos¢ interpretacji opiséw rozpoznan dokonywanych przez lekarzy przeprowa-
dzajacych badania, poniewaz bezprawnie przytacza je w swoim utworze (opisie
diagnozy) i co wiecej — nie dokonuje ich oceny. Nasuwa si¢ wniosek, ze informa-
cje zamieszczane w kartach pacjentow nie powinny stanowi¢ dzieta tylko lekarza
prowadzacego, ale jako utwory w rozumieniu Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinny by¢ cytowane ze wskazaniem
nazwisk ich tworcow.

8. WNIOSKI

Na podstawie poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze opisy niektorych
diagnoz (opinii) przedstawionych przez lekarzy oraz osoby prowadzace badania
z zakresu medycyny, w szczegdlnosci radiologdw, niektorych diagnostow labo-
ratoryjnych lub patomorfologdéw, niewatpliwie sg utworami w rozumieniu prawa
autorskiego oraz ze stanowig kategorie wiasno$ci intelektualnej. Tym samym na-
lezg do katalogu dobr osobistych wymienionych w art. 23 Kodeksu cywilnego3©,
takich jak chociazby tworczo$¢ naukowa, wynalazcza czy racjonalizatorska, ktore
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach?’. Dobra osobiste to dobra niezbywalne, ktore powinny by¢
chronione bezwzglednie. Przystuguja kazdej osobie i podlegaja ochronie prawnej
niezaleznie od tego, w jaki sposob ksztaltuje si¢ obraz danej osoby w opinii in-

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
37 Wyrok SA w Warszawie z 2 pazdziernika 1996 roku, I ACa 2/96; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 8 listopada 2006 roku, I ACa 746/06.
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nych. O przyznaniu takiej ochrony rozstrzyga z normatywnego punktu widzenia
— uznanie podmiotowos$ci kazdego cztowieka, z aksjologicznego za§ — funda-
mentalny postulat szanowania kazdego cztowieka jako istoty ludzkiej. Rowniez
osobom, ktore dopuszczajg si¢ naruszenia porzadku prawnego i moralnego, przy-
stuguje ochrona w razie bezprawnej ingerencji w ich godno$¢ osobistg3®. Dodat-
kowo warto zwroci¢ uwage, ze prawa autorskie podlegaja réwniez ochronie na
gruncie Kodeksu karnego3® i prawa europejskiego.

Tak wigc opisy diagnoz lekarskich jako utwory w rozumieniu Ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz kategoria wta-
sno$ci intelektualnej i zarazem dobra osobiste nie mogg i nie powinny by¢ bez-
prawnie wykorzystywane bez woli i wiedzy ich twdrcow, a co wigcej — réwniez
jako zbidr informacji o stanie zdrowia pacjenta, $cisle zwigzanych z obowigzkiem
zachowania tajemnicy lekarskiej, musza by¢ objete szczegdlng ochrona. Koniecz-
nos$¢ podpisywania opisoOw diagnoz lekarskich przez lekarzy réznych specjalno-
Sci, a szczegodlnie tych diagnoz, ktore sg utworami w rozumieniu Ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przesadza o ich in-
dywidualnym, twérczym i oryginalnym charakterze. Uznanie za utwory opisOw
rozpoznan lekarskich chroni lekarzy posiadajgcych konkretng specjalizacj¢ przed
odpowiedzialnoscig za bledy medyczne oraz za niewykonywanie czy nienalezyte
wykonanie obowigzkow przez kolegdw posiadajacych specjalizacje w zakresie in-
nych dziedzin medycyny.

38 Wyrok SA w Krakowie z 21 marca 1995 roku, I ACr 113/95.
39 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.
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