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1. KONSTYTUCYJNE I USTAWOWE REGULACJE OCHRONY
KONSUMENTOW PRZED WPROWADZENIEM W BEAD

Odnoszac si¢ do problematyki ochrony konsumentéw z konstytucyjnego
punktu widzenia, dostrzezemy, ze ustrojodawca uregulowat t¢ kwestic w art. 76
Konstytucji RP! (zwanej dalej Konstytucja). Zgodnie z jego trescia: ,, Wtadze pu-
bliczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami za-
grazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okres$la ustawa”.

Majac na wzgledzie zacytowany przepis, wypada podkresli¢, ze mimo umie;j-
scowienia go w rozdziale II ustawy zasadniczej, odnoszacym si¢ do wolnosci
1 praw czlowieka, nie kreuje on prawa konstytucyjnego jednostki w sensie $ci-
stym?. Oznacza to, ze nie moze on by¢ podstawa dla jednostki do zaskarzalnosci
dziatania lub bezczynnosci wtadzy, tak jak to ma miejsce w wypadku innych wol-
nosci 1 praw konstytucyjnych, a zwilaszcza tych o charakterze osobistym i poli-
tycznym. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze wskazany artykul utozsamiany
jest z zasadg polityki panstwa3. Oznacza to, ze wszelkie dziatania zmierzajace
w kierunku zapewnienia ochrony konsumentom (uzytkownikom i najemcom)

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm.

2 E. Letowska, Konstytucyjne i wspélnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
Torun 1999, s. 374.

3 Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sgd Najwyzszy, zasady polityki panstwa ,,nie
tworza bezposrednio praw podmiotowych i roszczen po stronie obywatela [...], wymagaja wiec
konkretyzacji przez ustawodawce, a nie naktadaja na sady obowiazku podejmowania dziatan dla ich
realizacji poprzez ich bezposrednie stosowanie”, uchwata SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00,
OSN IC 2000, poz. 195.
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cigza na wiladzy publicznej. Natomiast kwestia dotyczaca zakresu, formy i me-
tod ochrony zostata powierzona ustawodawcy zwyklemu, co wynika z brzmienia
drugiego zdania art. 76. Wobec tego ,,mozna tu méwi¢ o tak zwanym posrednim
oddziatywaniu norm konstytucyjnych na sytuacje¢ prawng jednostki — tak zwane
refleksy prawne — bo istnieje wprawdzie adresat obowigzku, ale nie ma podmiotu
uprawnionego bezposrednio do dochodzenia realizacji tego obowigzku™*.

Dokonujac krotkiego wprowadzenia do kluczowego dla tych rozwazan art. 76
Konstytucji, nalezy zwroci¢ uwage na jego zakres przedmiotowy. Z konstrukcji
wskazanej jednostki redakcyjnej wynika, ze z jednej strony ustrojodawca wskazat
w niej podstawowe skladniki, do ktorych zalicza: zdrowie, prywatnos$¢ i bezpie-
czenstwo, z drugiej za$ szczegolne, ale nie jedyne, zagrozenie, jakie stanowig
nieuczciwe praktyki rynkowe. Majac to na uwadze, warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze sformutowania, o ktérych mowa, trzeba traktowac rozlacznie. Wobec
tego ,,zdrowie, bezpieczenstwo i prywatno$¢ beneficjentow podlegaja ochronie
przed zagrozeniami niekoniecznie spowodowanymi nieuczciwymi praktykami
rynkowymi; te ostatnie za§ niekoniecznie musza godzi¢ tylko w trzy wymienione
w art. 76 Konstytucji przedmioty ochrony. Wynika to z uj¢cia spojnika »oraz«
(odnoszacego si¢ do »dziatan zagrazajacych zdrowiu, prywatnosci i bezpieczen-
stwu«), a nie przyimka »przez« (wskazujgcego »co« to zagrozenie powoduje)’™>.

Nawigzujac do powyzszego stwierdzenia, warto zastanowi¢ si¢ nad pojgciem
nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérym postuguje si¢ Konstytucja. Tytutem
przypomnienia mozna dodaé, ze jak dotad Trybunal Konstytucyjny (zwany dalej
TK) nie zdefiniowal wskazanego terminu®. Wobec tego w literaturze przyjmuje
sie, ze ,,w ogolnym ujeciu (a mozna przyjac, ze art. 76 przyjmuje szerokie rozu-
mienie »nieuczciwych praktyk rynkowych«) mozna za praktyki te uzna¢ wszelkie
dziatania lub zaniechania podmiotéw wystepujacych w obrocie, ktére wykorzy-
stuja swoja dominujaca (silniejsza) pozycje wobec konsumentow w sposob sta-
nowigcy naduzycie™.

Wymieni¢ tu mozna w szczegdlnosci: ,,zamierzone zmonopolizowanie rynku,
ukrywanie przed nabywcg wad towardw i ustug, unikanie odpowiedzialnosci z ty-
tulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, korzystanie z doste-
pu do danych osobowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, oszukanczg reklame,

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 95.

5 E. Letowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 66.

6 Stusznie za$ zauwazyl, ze ,,ustawodawca ma prawo konkretyzowania »nieuczciwych praktyk
rynkowych, ale ocena, czy w konkretnym przypadku miaty one miejsce, winna w przypadkach
spornych lub watpliwych opiera¢ si¢ o istotne dla konkretnego przypadku okolicznosci i podlegad
ocenie niezawistego sadu, ktorego ustawodawca nie moze catkowicie wyrgczy¢”. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego 2000, nr 1, poz. 3.

7 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 76, t. 3, Warszawa
2002, s. 4.
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produkcje i dystrybucje towardw zagrazajacych zanieczyszczeniem srodowiska
i tym podobne™s.

W zwigzku z tym bezsprzeczne jest, ze ,,wprowadzenie w blad” w $wietle
art. 76 ustawy zasadniczej bedzie w tym wypadku poczytywane za nieuczciwg
praktyke rynkowa.

Relacje, ktére zachodza na rynku pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
sprowadzaja si¢ do zawarcia umowy. Aby jednak do niej doszto, konieczne jest
przekonanie konsumenta o trafnosci jego decyzji. W tym celu przedsigbiorca po-
dejmuje réznego rodzaju dziatania, chociazby takie jak rozpowszechnianie in-
formacji, ktére moga wprowadza¢ w btad, powodujac, ze konsument podejmie
niewtasciwe i w rzeczywistosci niechciane decyzje. To z kolei stanowi naruszenie
prawa konsumenta do informacji, poniewaz wprowadzenie w btad uniemozliwia
lub ogranicza swobode oceny, powzi¢cia i wyrazenia przez niego decyzji. Wobec
tego trzeba zwroci¢ uwage, ze istotne znaczenie przypisuje si¢ tu konstytucyj-
nej wolnosci informacji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 (,,kazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”), to ona bowiem okresla tre$¢ i moc prawng nakazu zapewnienia stab-
szemu podmiotowi istotnych informacji, gdy wchodzi on w stosunki kontraktowe
z przedsigbiorcg. To z kolei oznacza, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji — w zakresie
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — stanowi gwarancj¢ reali-
zacji art. 76 ustawy zasadniczej’.

Jak wynika z powyzszego odniesienia, wolnos$¢ pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji ma zapewni¢ konsumentowi pelny i rzetelny do niej dostep,
aby nie dochodzito do naruszania jego prywatnos$ci ani tez wprowadzania w btad.
Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze nie chodzi w tym wypadku tylko o informacje,
ktore zaciemniajg orientacj¢ konsumenta na rynku, ale takze o nosnik dezinforma-
cji, ktorym jest reklama wprowadzajgca w blad. W zwigzku z tym nalezy dokonac
rozrdznienia pomiedzy informacjg handlowg a reklama!0. W praktyce, a niekiedy

8 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 179.
Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 386. Zob.
takze K. Rokita, Prawa konsumenta, Warszawa 2009, s. 82 nn.

9 W tym miejscu godne uwagi jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznaje
art. 54 ust. 1 za zwrotnik konstytucyjny prawa konsumenta do bycia poinformowanym, ktére znajdu-
je we wspomnianym przepisie ,,zakotwiczenie i potwierdzenie [...]”. Wyrok TK z dnia 21 kwietnia
2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4.

10 Warto doda¢ tytutem uzupetnienia, ze ,,reklama nalezy do poje¢ wieloznacznych, uzywa-
nych w réznych kontekstach znaczeniowych [...]. Dlatego pamigta¢ nalezy, ze mozna o niej mowic
w dwoch zasadniczych ujgciach, szerokim i waskim. W szerokim ujeciu przez reklame rozumieé
nalezy wszelkie starania zmierzajace do upowszechnienia okreslonych informacji o ludziach, fir-
mach, ideach, przedsigwzigciach lub rzeczach podejmowane w celu popularyzacji, wzbudzenia za-
interesowania nimi [...]. W waskim ujeciu pojecie reklamy odnosi si¢ jedynie do sfery gospodarcze;j
i obejmuje ono wszelkie dzialania, aby przy uzyciu prawdziwych informacji na temat okreslonych
towarow i ustug zwréci¢ na nie uwage potencjalnych zainteresowanych jako odbiorcow, a jesli to
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takze i w literaturze mozna spotkac¢ si¢ z zamiennym stosowaniem wobec reklamy
takich poje¢, jak informacja handlowa, ogloszenie czy oferta. Oczywiscie pozo-
stajg one w zwigzku z reklama, jednak przypisywanie im tej samej tre$ci nie jest
poprawne.

Majac na wzgledzie informacj¢ handlowa, trzeba wskazac¢, ze w zalozeniu
stanowi ona dla konsumentéw i1 innych odbiorcéw zrédto rzetelnych wiadomo-
$ci o istotnych cechach wystepujacych na rynku towardw i ustug, obejmujacych
miedzy innymi takie dane, jak: cena, pojemnos¢ opakowan, rozmiary, kolory,
podstawowe parametry techniczne, nazwa i adres producenta, adresy punktow
sprzedazy!!. Jak wspomnieliSmy juz wczesniej, pomiedzy informacjg handlowa
i reklamg zachodzi do$¢ $cisty zwigzek. Wynika on przede wszystkim z tego, ze
obydwie opierajg si¢ na wiadomosciach o towarach i ustugach, z tg jednak r6z-
nica, ze shuzg one bezposrednio innym celom. W wypadku reklamy — bioragc
pod uwage jej funkcje¢ perswazyjng — celem jest osiggniecie wzrostu sprzeda-
zy poprzez oddzialywanie na wybdr dokonywany przez konsumentéow. Nato-
miast w wypadku informacji handlowej chodzi gtéwnie o udost¢pnianie danych
o wystepujacych na rynku towarach i ustugach, co ma utatwié¢ decyzje zakupu.
Oprocz réznicy, jaka zachodzi na tle wskazanych terminow (informacji handlo-
wej i reklamy) co do ich celu, nalezy zauwazy¢ dalsze konsekwencje, szczegol-
nie w zakresie stopnia szczegdétowosci i kompletnosci informacji o towarze lub
ustudze. Reklama bedaca szczegdlnym nosnikiem informacji, prezentujac dany
produkt (ustuge), moze poming¢ wazne o nim dane, na przyktad: cene, nazwe
producenta, punkt sprzedazy itp., koncentrujac si¢ na przedstawieniu jego zalet.
Tego juz nie mozna powiedzie¢ o informacji handlowej, ktorej gtownym za-
daniem jest udzielenie konsumentowi pewnych, gwarantowanych wiadomosci,
dzigki ktorym moze on podjaé¢ decyzje, czy dokonaé zakupu towaru (ustugi),
czy tez nie. Nie ma tu wiec miejsca na jakgkolwiek przesade czy metafore!2,

Nieuczciwe praktyki rynkowe — w tym wypadku wprowadzenie w btad —
W istotny sposob wptywajg na zachowanie, a tym samym i sytuacj¢ konsumen-
tow. Dlatego, aby zapobiec takiemu dziataniu lub zaniechaniu, konieczne staje si¢
wprowadzenie odpowiednich w tym zakresie regulacji prawnych. Podstawe tego
stanowi wspomniany juz wczesniej art. 76 Konstytucji, zgodnie z ktérym zakres
ochrony przeniesiony zostal na poziom ustawy. Wypada w tym miejscu jednak
nadmienié, ze przy realizacji konstytucyjnego zadania ochrony konsumentow,
o ktorym mowa we wskazanej jednostce redakcyjnej, nalezy siggnaé do prawa
unijnego, to ono bowiem po wejsciu Polski do Unii Europejskiej stalo si¢ wy-
znacznikiem tego, czym ma si¢ zaja¢ ustawa, ktora bedzie realizowata wspomnia-
ny przepis Konstytucji. Dlatego tez majgc na wzgledzie temat niniejszych rozwa-

mozliwe, jako statych klientow”; B. Jaworska-Debska, Wokdf pojecia reklamy, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 1993, nr 12, s. 21. Zob. takze E. L¢towska, Prawo umow...,s. 182 nn.

11 B, Jaworska-Debska, op. cit., s. 22.

12 Ibidem.
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zan, konieczne jest odniesienie si¢ do Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym!3 (dalej u.p.n.p.r.), ktora stanowi implementacje dyrektywy
2005/29!4, dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych.

Zgodnie z ustawg, o nieuczciwe] praktyce rynkowej!d stosowanej przez
przedsigbiorcow wobec konsumentéw mozemy mowic, jezeli jest ona sprzeczna
z dobrymi obyczajami!® i w istotny sposob wptywa na zachowanie konsumenta!”
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu (lub taki
wplyw umozliwia). Ponadto ustawa zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych i podaje ich przyktady, do ktoérych zalicza:

— wprowadzenie konsumenta w blad;

— agresywna praktyke rynkows;

— stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk;

— prowadzenie dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego w celu finan-
sowania zakupu w systemie konsorcyjnym.

Ze wzgledu na temat niniejszej publikacji ograniczymy si¢ do omowienia
praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumenta w blad. Z praktyka, o ktorej mowa,
mamy do czynienia, jezeli dzialanie wprowadzajagce w blad w jakikolwiek sposdb
powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego (konsumenta) decyzji doty-
czacej umowy (zawarcia, wykonania, odstgpienia, reklamacji), ktorej inaczej by nie
podjat. Innymi stowy, wprowadzenie w btad wystepuje wtedy, kiedy konsumentowi
wydaje si¢, ze dany produkt (ustuga) lub warunki umowy sa bardziej atrakcyjne
niz w rzeczywistosci. W zwiazku z tym, gdyby konsument byt tego s$wiadom, to
ostatecznie nie zdecydowalby sie na zakup okreslonego towaru lub ustugi'®. Wobec

13 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz.U. 22007 Nr 171, poz. 1206.

14 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 roku dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na ryn-
ku wewngetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych), Dz.Urz. UE L 149
z 11 czerwca 2005, s. 22.

15 Przez praktyke rynkowg nalezy rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postepowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegoélnosci reklam¢ 1 marketing, bez-
posrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

16 Dobre obyczaje to zbior zasad postepowania w szczegdlnoéci norm etycznych i zawodo-
wych, przedsi¢biorcow, ktorzy zobowigzali si¢ do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub
wigkszej liczby praktyk rynkowych. Do zasad tych mozemy zaliczy¢ uczciwo$¢, sumiennos$¢, rze-
telno$¢ itp. Innymi stowy dobre obyczaje to szacunek przedsigbiorcy do konsumenta, informowanie
go o przystugujacych mu uprawnieniach.

17 Istotny wplyw na zachowania konsumentow oznacza, ze praktyka rynkowa stosowana jest
w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjgcia $wiadomej, racjonalnej decyzji.
K. Rokita, op. cit., s. 84.

18 B, Gliniecka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — nowe srodki
ochrony prawa konsumentow, ,,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 1, s. 5.
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tego nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju praktyki majg szczegdlng moc stero-
wania wyborem adresata!”. Ustawodawca w odniesieniu do tej kwestii wskazuje,
ze wprowadzenie w btagd moze przybraé¢ forme dziatania?® lub zaniechania?!. ,, Wy-
roznienie przez ustawodawce dwdch postaci wprowadzenia w blad przez praktyke
rynkowa przesadza jednoczes$nie, ze dla dokonywania oceny wprowadzenia w biad
bez znaczenia jest sposob, w jaki do niego doszto. Wprowadzenie w blad moze
bowiem dokonywac¢ si¢ »przez mylace, dwuznaczne informacje lub celowo niepre-
cyzyjne oznaczenia odnoszace si¢ do cech handlowych (wlasciwosci, uzytecznosci,
czasu i rodzaju wykonania), wartosci produktu i ceny, warunkéw wymiany, zwrotu,
naprawy, warunkow gwarancji«. Jednak kluczowa role odgrywa sam skutek wpro-
wadzajacych w blad (przez dziatanie lub zaniechanie) praktyk rynkowych, ktérym

19 R, Stefanicki, za: M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX.

20 Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r. dziatanie wprowadzajgce w blagd moze polega¢ na:

— rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji;

— rozpowszechnianiu prawdziwych informacji, ale w sposéb mogacy wprowadza¢ w btad;

— wprowadzeniu w btad co do znakow towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen
przedsigbiorcow lub ich produktéw lub reklamy przy okazji wprowadzenia produktu do sprzedazy;

— nieprzestrzeganiu kodeksu dobrych praktyk, jezeli przedsigbiorca zapewnia konsumenta, ze
jest zwigzany takim kodeksem.

Z kolei w ust. 3 stanowi, ze wprowadzajace w biad dziatanie moze w szczegélnosci dotyczy¢:

— istnienia produktu, jego ceny, rodzaju lub dostgpnosci;

— cech produktu, w szczegdlnosci: jego pochodzenia, ilosci, jakosci, sposobu wykonania,
sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania
produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na
produkcie, zezwolen nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych
z produktem;

— obowiazkow przedsigbiorcy zwigzanych z produktem, w tym ustug serwisowych i procedu-
ry reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ustug i czesci;

— praw konsumenta, w szczegdlno$ci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo
prawa do obnizania ceny lub odstapienia od umowy;

— ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegblnej korzysci cenowe;;

— informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy lub jego przedsta-
wiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) oraz majatku, kwalifikacji, posiadanych zezwolen,
nagrod 1 wyrdznien.

21 Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowg uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajgce
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsumentowi do podjecia decy-
zji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Natomiast w ust. 3 zwrécono
uwage, ze wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczego6lnosci:

— zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istot-
nych informacji dotyczacych produktu;

— nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznos$ci
i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji doty-
czacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
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jest istotne znieksztatcenie (potencjalne lub realne) zachowania rynkowego prze-
cietnego konsumenta”?2,

Jezeli chodzi o ochrone konsumenta??, w sytuacji gdy przedsiebiorca zastosu-
je zakazane praktyki, to wypada dodaé, ze konsument moze zadaé:

— zaniechania tej praktyki;

— usunig¢cia skutkow tej praktyki;

— zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie;

— naprawienia wyrzadzonej szkody, na przyktad przez wyptate odszkodo-
wania lub uniewaznienie umowy i wzajemny zwrot swiadczen (czyli konsument
zwraca towar, a sprzedawca pienigdze);

— zasadzenia odpowiedniej kwoty na cel zwigzany ze wsparciem kultury
polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze konsument w tej walce nie jest osamotniony,
poniewaz z zadaniem zaniechania nieuczciwej praktyki, zlozenia o§wiadczenia
lub zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny moze
wystapi¢ réwniez:

— Rzecznik Praw Obywatelskich;

— Rzecznik Ubezpieczonych;

— krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona
interesow konsumentow;

— powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Przy omawianiu rozwigzan, jakie pojawiajg si¢ na gruncie komentowanej
ustawy, nalezy dostrzec, ze w celu utatwienia konsumentom ochrony swoich
praw wprowadzono zasade, ze w toku procesu cywilnego ci¢zar dowodu, ze
dana praktyka rynkowa nie wprowadza stabszego podmiotu w btad, spoczywa
na przedsi¢gbiorcy. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci, iz wskazane roz-
wigzanie jest korzystne dla konsumentéw i powinno doda¢ im odwagi w wyste-
powaniu w obronie swoich praw. Nalezy jednak w tym miejscu nadmienié, ze
przewidziane jest ono tylko w stosunku do zakazanych praktyk, ktére wprowa-
dzaja w btad.

Majac na wzgledzie zagadnienie dotyczace wprowadzenia w blad, nie mozna
nie wspomnie¢ o Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?* (dalej u.z.n.k.),
ktora odnosi si¢ do nosnika dezinformacji, jakim jest reklama wprowadzajaca
w blad. Zgodnie z jej art. 16 ust. 1 pkt 2, aby mozna bylo postawi¢ zarzut stoso-
wania nieuczciwej konkurencji, reklama musi spetnié¢ tacznie dwie przestanki.
Pierwsza z nich jest wprowadzenie w btad (lub mozliwo$¢ wprowadzenia konsu-
menta w btad), przez co nalezy rozumie¢ mylne wyobrazenie klienta-konsumenta

22 M. Sieradzka, op. cit.

23 Zob. szerzej R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 467 nn.

24 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2003
Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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o towarze. Drugg za$ przestankg jest wplyniecie przez reklame zawierajacg btad
na decyzje co do nabycia towaru lub ushugi?>.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, dostrzezemy, ze reklama wprowadzaja-
ca w btad skutkuje rozbieznoscig pomiedzy rzeczywistymi cechami towaru a jego
wyobrazeniem?®. Glowna przyczyng takiego stanu sg informacje podane w prze-
kazie reklamowym, ktére moga by¢ zarowno nieprawdziwe, jak i prawdziwe, ale
z uwagi na sposob ich sformutowania mogg wywotac u stabszego podmiotu mylne
wyobrazenie o danym towarze lub ustudze. Dlatego tez reklama nie musi bez-
posrednio wprowadza¢ konsumenta w blad, albowiem wystarczy, ze powstanie
jedynie takowe ryzyko, a juz mozna postawi¢ zarzut wprowadzenia w btad przez
reklame?”.

Reklama wprowadzajaca w blad dotyczy najczesciej cech danego towaru
lub ustugi. Wynika to z art. 16 ust. 2 u.z.n.k., w ktérym ustawodawca wymienia
przyktadowo, jakie elementy reklamowanych towaréw lub uslug powinny zostac
poddane ocenie reklamy. Zaliczy¢ do nich mozemy: ilo$¢, jakos¢, sktadniki, spo-
sob wykonania, przydatnos$¢, mozliwos¢ zastosowania, naprawy lub konserwacje,
a takze zachowanie si¢ klienta.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumentéw na podstawie tej
ustawy swoich praw, to trzeba wyraznie podkresli¢, ze wskazany akt w pierwszej
kolejnosci chroni interesy konkurujacych na rynku przedsiebiorcéw, natomiast
interesy konsumentoéw sg chronione posrednio, poprzez uzyskiwanie korzysci pty-
nacych z funkcjonowania rynku cechujacego si¢ obecnoscig zdrowej konkuren-
cji?8. Bazujgc na postanowieniach u.z.n.k., zauwazymy, ze ustawodawca, wpro-
wadzajac do niej przepisy o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, nie zwigkszyt
zakresu ochrony intereséw stabszego podmiotu. Z roszczeniami, o ktorych mowa
w art. 18, moze wystgpic¢ przedsicbiorca, a nie konsument. Jednak na podstawie
art. 19 w imieniu konsumentéw moze wystapic¢ krajowa lub regionalna organiza-
cja, ktorej celem statutowym jest ochrona intereséw przedsigbiorcoOw. Dotyczy to:
zaniechania niedozwolonych dzialan; usuni¢cia skutkow niedozwolonych dzia-
lan; ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie; zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okre§lony
cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub z ochrong dziedzic-
twa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Wprowadzenie w blad jako nieuczciwa praktyka rynkowa w znacznym stop-
niu pogarsza sytuacje konsumenta na rynku, poniewaz przyczynia si¢ do ogra-
niczenia zdolnos$ci podjecia przez ten podmiot swiadomej i racjonalnej decyz;ji.

25 Zobacz na ten temat R. Stefanicki, Prawo reklamy w swietle przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji na tle porownawczym, Poznan 2003, s. 98—100.

26 R, Skubisz, R. Sagan, Prawo reklamy. Wprowadzenie. Zbior przepiséw. Orzecznictwo. Li-
teratura, Lublin 1997, s. 690.

27 R. Stefanicki, Prawo reklamy...,s. 98.

28 A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 265.
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W gruncie rzeczy to wlasnie nieuczciwe praktyki w istotny sposéb wptywaja na
konsumenta, ktéry bedac pod ich wplywem, zmienia swoje zachowanie i1 podej-
muje decyzjg, ktorej inaczej by nie podjal. W zwigzku z tym konieczne staje
si¢ przedsiewziecie odpowiednich dziatan, ktére zapobiegng tego typu prakty-
kom i jednocze$nie przyczynig si¢ do realizacji ochrony konsumentéw wyrazone;j
expressis verbis w powotywanym juz kilkakrotnie art. 76 Konstytucji. Bez wat-
pienia do takich przedsiewzie¢ zaliczy¢ mozna wskazane powyzej regulacje, ktore
odnoszg si¢ do przedstawionego w niniejszej publikacji problemu.

2. ORZECZNICTWO ETS
DOTYCZACE STOSOWANIA DYREKTYWY 2005/29

Majac na wzgledzie dyrektywe 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlo-
wych, warto odnies¢ si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), ktory w sprawach
polaczonych C-261/07 (VITB-VAB NV v. Total Belgium NV) i C-299/07%° (Ga-
latea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium NV) dokonat jej wyktadni. Pierwsza
ze wskazanych spraw dotyczyla spotki Total, ktora oferowata konsumentom po-
siadajacym karte Total Club za kazde zatankowanie przynajmniej 25 1 paliwa do
wlasnego samochodu lub przynajmniej 10 | do wtasnego motoroweru nieodptatng
pomoc drogowa przez okres trzech tygodni. Druga z kolei dotyczyta dolaczenia
do tygodnika ,,Flair” dodatku, ktory w okresie od 13 marca do 15 maja 2007 roku
uprawnial do rabatu w wysokosci od 15% do 25% wartosci towardéw, sprzeda-
wanych w okreslonych sklepach z bielizna, znajdujacych si¢ na terenie regionu
flamandzkiego.

We wskazanych sprawach wspolnym ich mianownikiem byta kwestia zgod-
no$ci krajowych3? zakazow ofert wigzanych z postanowieniami dyrektywy. Ze
wzgledu jednak na to, ze nie zostaly one uwzglednione w zataczniku I, Trybunat
przyjat, ze moga by¢ one zakazane w konkretnym przypadku dopiero po spetnie-
niu przestanek ich kwalifikacji na podstawie przepisow?! dyrektywy. To z kolei
oznacza, ze przepisy krajowe, stuzace wykonaniu dyrektywy, nie moga zawie-
ra¢ dodatkowych klauzul ex lege. W wypadku art. 54 belgijskiej ustawy, ktora
wprowadza zakaz skladania ofert wigzanych, mamy do czynienia z rozszerzeniem
zawartego w zataczniku I katalogu zabronionych praktyk handlowych, co wobec

29 Wyrok z 23 kwietnia 2009 roku w sprawie C-261/07 i C-299/07.

30 Art. 54 belgijskiej Ustawy z 14 lipca 1991 roku o praktykach handlowych oraz informowa-
niu i ochronie konsumentow.

31 Chodzi tu o art. 5 ust. 2, ktéry wskazuje, ze z nieuczciwg praktykg handlowg mamy do
czynienia, jezeli jest ona sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej i gdy w sposob istotny
zaktoca lub moze zaktoca¢ zachowania gospodarcze przecigtnego konsumenta, odnoszace si¢ do
okreslonego produktu.
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wynikajacej z dyrektywy 2005/29/WE caloSciowej (ramowej) i zupelnej harmo-
nizacji zostato jednak panstwom czlonkowskim UE zakazane32. Z powyzszych
wzgledéw Trybunat orzekt, ze wyktadni dyrektywy nalezy dokonywaé w ten spo-
sOb, iz stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw krajowych takich jak
te, ktore stanowig przedmiot postepowan przed sagdem krajowym i ktore, poza
pewnymi wyjatkami, nie biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego
przypadku, zakazuja sktadania przez sprzedawce konsumentowi jakichkolwiek
ofert wigzanych.

Drugim wyrokiem wydanym w trybie prejudycjalnym, dotyczacym komen-
towanej dyrektywy, jest wyrok w sprawie C-304/0833 (Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH). Przedmiotem
sporu byta kampania promocyjna prowadzona przez spotke Plus, polegajaca na
zachg¢caniu klientow do zbierania punktéw za kupione w sklepach Plus towary. Po
zebraniu 20 punktéw klient mogl wzigé udziat w losowaniu lotto. Ze wzgledu jed-
nak na uzaleznienie udziatu klientéw-konsumentoéw w loterii od nabycia towarow,
stowarzyszenie do spraw zwalczania nieuczciwej konkurencji uznato t¢ praktyke
za niezgodna z przepisami UWG.

Tak jak w poprzednich sprawach, tak rowniez i w tej Trybunat ustalit, ze prak-
tyki objete przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym, wigzace
nabycie towarow lub ustug z udziatem konsumentéw w loterii lub w konkursie,
stanowig praktyki handlowe w rozumieniu art. 2 lit. d dyrektywy i w zwigzku
z tym s3 objete jej zakresem stosowania. Ponadto w identyczny sposdéb — jak
wskazalismy w powyzszym wyroku — uzasadnil on, ze przez petng harmoniza-
cje regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach przed-
siecbiorca—konsument niniejszy akt prawny nie zezwala na przyjmowanie przez
panstwa cztonkowskie srodkéw bardziej restrykcyjnych niz te przez nig okreslone,
nawet w interesie konsumentow34. Z powyzszych wiec wzgledow orzekt on w ten
sam sposob jak poprzednio w sprawie C-261/07 i C-299/07.

Kolejng sprawa zastugujacg na uwzglednienie jest ta, ktéra dotyczyta sporu
pomiedzy Telekomunikacjg Polskg SA (zwang dalej TP SA) a prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej UKE) — C-522/0833. W przedmioto-
wej sprawie chodzito o uzaleznienie zawarcia umowy o §wiadczenie ushug szero-
kopasmowego dostepu do Internetu ,,Neostrada” od zawarcia przez uzytkownika
koncowego z TP SA umowy o §wiadczenie ustugi telefonicznej. Prezes UKE,
uznajac praktyke za niezgodg z prawem, wydal decyzj¢, w ktérej nakazal TP SA

32 Zobacz szerzej R. Stefanicki, Glosa do wyroku TS z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-261/07,
System Informacji Prawnej LEX.

33 Wyrok z 14 stycznia 2010 roku, C-304/08, System Informacji Prawnej LEX.

34 M. Namystowska, Glosa do wyroku TS z dnia 14 stycznia 2010 r., C-304/08, System Infor-
macji Prawnej LEX.

35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 11 marca 2010 roku, C-522/08, Sys-
tem Informacji Prawnej LEX.
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usuni¢cie zaistniatej nieprawidtowosci. W zwiazku z przedmiotowa decyzja TP
SA wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktora nastgpnie zostata oddalona. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujacy
skarge kasacyjna, postanowit zada¢ ETS pytanie prejudycjalne, czy prawo wspol-
notowe zezwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie zakazu adresowane-
go do wszystkich przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne uza-
lezniania zawarcia umowy o §wiadczenie ustug od zakupu innej ustugi (sprzedaz
laczona), w szczegolnosci, czy tego rodzaju srodek nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia celow dyrektywy pakietu telekomunikacyjnego (dyrek-
tywa 2002/21 1 dyrektywa 2002/22 z 7 marca 2002 roku oraz kolejne dyrektywy
z tej daty). Z odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na wskazane pytanie wynika,
ze dyrektywe ramowg i dyrektywe o ustudze powszechnej nalezy interpretowac
W ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego, ktore zakazujg uzalezniania za-
warcia umowy o $wiadczenie uslug od zawarcia przez uzytkownika koncowe-
go umowy o §wiadczenie innych ustug. Jednakze co do interpretacji dyrektywy
2005/29 Trybunal powotat si¢ na teze wyrazong wczesniej w orzeczeniu VIB-
-VAB i Galatea.

Przedostatnim orzeczeniem, ktére odnosi si¢ do przedmiotu niniejszych roz-
wazan, jest wyrok w sprawie C-540/083¢ (Mediaprint Zeitungs- und Zeitschrifte-
nverlag GmbH & Co. KG v. ,,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH), ktora dotyczyta
sporu pomiedzy wymienionymi przedsi¢gbiorstwami prasowymi, w przedmiocie
zgodno$ci z prawem organizowanej przez pozwang sprzedazy z dodatkami, w po-
stepowaniu przed sagdem krajowym.

W przedmiotowej sprawie dziennik ,,Osterreich”, nalezacy do pozwanej, or-
ganizowal wybory pitkarza roku i w zwigzku z tym zapraszal czytelnikow do
udziatu w tym konkursie za posrednictwem Internetu lub dotgczonego do dzien-
nika kuponu do glosowania. Nagroda w konkursie byta kolacja z wybranym pit-
karzem. Mediaprint, uznajac, ze wygrana uzalezniona zostata od zakupu gazety,
zwrocita si¢ do Sadu Handlowego w Wiedniu o nakazanie pozwanej zaniechania
wspomnianej praktyki, poniewaz w rozumieniu § 9a ust. 1 pkt 1 UWG stanowi to
niedozwolony dodatek. Wskazany sad przychylit si¢ do wniosku, z kolei Wyzszy
Sad Krajowy w Wiedniu, do ktérego wniesiono apelacje, orzekl, ze zakaz sprzeda-
zy z dodatkami moze mie¢ zastosowanie wytacznie, jezeli zapowiedziana nagro-
da moze zachgca¢ czytelnikow do kupowania gazety. Wedtug sadu apelacyjnego
taki efekt przyciagajacy nie mial miejsca w tym wypadku, poniewaz do udziatu
w konkursie mozna bylo przystapi¢ za posrednictwem Internetu. W zwigzku z za-
istnialym stanem Mediaprint wniosta przeciwko temu orzeczeniu nadzwyczajng
skarge rewizyjng przed Sadem Najwyzszym (Oberster Gerichtshof). W postano-

36 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 9 listopada 2010 roku, C-540/08,
System Informacji Prawnej LEX.
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wieniu odsytajacym sad ten uscislit, ze § 9a ust. 1 pkt 1 UWG przewiduje ogbélny
zakaz sprzedazy z dodatkami, ktéry ma na celu zapewnienie zar6wno ochrony
konsumentdéw, jak i utrzymanie sprawnie funkcjonujacych relacji rynkowych. Wo-
bec tego uznal, ze wydanie orzeczenia uzaleznione jest od wyktadni dyrektywy.
Pytanie prejudycjalne zadane przez ten sad Trybunatowi dotyczylo tego, czy art. 3
ust. 11 art. 5 ust. 5 (dyrektywy) lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym zapowiadanie, oferowanie lub
przyznawanie niecodptatnych dodatkéw do drukéw periodycznych, jak rowniez
zapowiadanie nieodptatnych dodatkow do innych towardéw lub ustug, z zastrzeze-
niem wymienionych wyjatkoéw, jest niedozwolone bez konieczno$ci sprawdzania
w indywidualnym przypadku wprowadzajacego w blad, agresywnego lub w inny
sposob nieuczciwego charakteru praktyki handlowej réwniez wtedy, gdy uregu-
lowanie to stuzy nie tylko ochronie konsumentéw, lecz takze innym celom, ktore
nie sg objete przedmiotowym zakresem zastosowania (dyrektywy), przyktadowo
utrzymaniu pluralizmu mediow lub ochronie stabszych konkurentéw.

Co w wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy umozliwie-
nie udziatu w grze zwigzane z zakupem gazety stanowi nieuczciwg praktyke w ro-
zumieniu art. 5 ust. 2 (dyrektywy) z samego tego powodu, ze przynajmniej dla
czesci zainteresowanego kregu odbiorcow ta mozliwos¢ udziatu stanowi wpraw-
dzie nie jedyny, ale decydujacy powdd zakupu gazety?

Trybunat, udzielajagc odpowiedzi na pierwsze pytanie, powotywat si¢ na
wczesniejszy wyrok w sprawie Plus i w ostatecznosci orzekt jak w poprzednio
przedstawionych sprawach3’. Natomiast co do drugiego pytania, orzekl, ze moz-
liwos$¢ udziatu w konkursie z nagrodami zwigzana z zakupem gazety nie stanowi
nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29
z tego wzgledu, ze przynajmniej dla czesci zainteresowanych konsumentéw moz-
liwos¢ udzialu w grze stanowi decydujacy powdd sktaniajacy ich do zakupu tej
gazety.

Dokonujac analizy orzecznictwa TS w zakresie interesujacego nas zagadnie-
nia, nalezy zwroci¢ uwage na postanowienie w sprawie C-288/10 (Wamo BVBA
v. JBC NV i Modemakers Fasion NV), ktorej przedmiotem sporu byty ogloszenia
0 obnizkach cen wysytane przez Wamo do jej klientow38.

W grudniu 2009 r. Wamo rozestata do niektorych sposrdd jej klientéw zapro-
szenia do wziecia udziatu w wylacznej przedsprzedazy majacej odby¢ sie¢ w jej
sklepach w dniach od 18 do 20 grudnia wiacznie. W zaproszeniu spétka wskazala,
ze w trakcie tych dni (18-20) wybrani klienci bedg mogli naby¢ towary po znacz-

37 To znaczy, ze dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi ona na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak ten rozpatrywany w postgpowaniu przed sadem kra-
jowym, ktory przewiduje ogdlny zakaz sprzedazy z dodatkami i ktory ma na celu nie tylko ochrong
konsumentow, ale zmierza takze do innych celow.

38 http://dokumenty.e-prawnik.pl/orzecznictwo/unia-europejska/c-28810-wamo.html [dostep:
5 listopada 2011].
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nie obnizonych cenach pod warunkiem okazania karty statego klienta. BBC NV
1 Modemakers Fashion NV zwrocity si¢ do Rechtbank van koophandel te Den-
dermonde o stwierdzenie, czy zaproszenie to stanowi ogloszenie zakazane przez
art. 53 WHP. Postanowieniem wydanym w tym samym dniu sad ten zabronit Wamo
stosowania jakichkolwiek obnizek cen w swych sklepach do dnia 1 stycznia 2010
roku pod rygorem grzywny w wysokosci 2500 EUR za stwierdzone naruszenie.
Wamo zaskarzyta to postanowienie jako osoba trzecia, podnoszac po pierwsze,
ze art. 53 WHP zakazuje nie udzielania obnizek cen, ale rozprowadzania infor-
macji reklamowych zapowiadajacych takie obnizki, a po drugie, ze przepis ten
jest sprzeczny z dyrektywa 2005/29/WE, wobec czego nie moze by¢ stosowany.
Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od interpretacji
rzeczonej dyrektywy, wyzej wymieniony sad postanowit zawiesi¢ postgpowanie
1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nast¢pujacym pytaniem prejudycjalnym: Czy dy-
rektywa 2005/29/WE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
art. 53 WHP, ktory to przepis zakazuje dokonywania w $cisle okreslonych okre-
sach ogloszen o obnizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizke cen?

Trybunat w odpowiedzi na zadane pytanie powotywatl si¢ na wczesniej omo-
wione wyroki 1 w ostateczno$ci stwierdzit, ze dyrektywe 2005/29/WE nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry
wprowadza ogdlny zakaz dokonywania ogtoszen o obnizkach cen i ogloszen su-
gerujacych obnizki cen w trakcie okresu poprzedzajacego okres wyprzedazy, o ile
przepis ten stuzy realizacji celow w zakresie ochrony konsumentow. Zadaniem
sadu krajowego jest dokonanie oceny, czy sytuacja taka ma miejsce w zawislej
przed nim sprawie.

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej wyrokow Trybunatlu, nalezy
wskazaé, ze z wyjatkiem tego, ktory odnosi si¢ do TP SA, mamy do czynienia
z nieuczciwymi praktykami handlowymi, ktore nie zostaly okreslone w zalacz-
niku I dyrektywy. Z przeprowadzonej analizy tych spraw wynika, ze Trybunat
w zadnej z nich nie stwierdzit, iz przepisy prawa krajowego, zakazujace praktyk
nieobjetych we wskazanym zataczniku dyrektywy, sg niewazne. Organ ten na-
tomiast zwraca szczegdlng uwage, ze ocena takich praktyk musi by¢ dokonana
w $wietle klauzuli generalnej wyrazonej expressis verbis w art. 5 dyrektywy.
Stanowi ona bowiem swoisty drogowskaz dla wyktadni komentowanego aktu
prawnego. Jak wynika z konstrukcji tego przepisu, ,,regulacje te otwiera ust. 1,
zawierajacy ogolny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Dla
osiggniecia zblizonych standardéw ochrony w panstwach cztonkowskich UE
stypizowane zostaly przez normodawce wspolnotowego najczesciej wystgpu-
jace w praktyce nieuczciwe praktyki handlowe. Artykut 5 ust. 4 dyrektywy
2005/29/WE definiuje dwie kategorie takich praktyk, a mianowicie »praktyki
wprowadzajace w btad« oraz »praktyki agresywne«, odpowiadajace specyficz-
nym kryteriom wymienionym odpowiednio w art. 6 i art. 7 oraz art. 8 i art. 9
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dyrektywy 2005/29/WE. W $wietle powyzszych przepiséw praktyki beda kaz-
dorazowo zakazane, jezeli ich cechy i okolicznosci faktyczne, w ktérych sg
stosowane, powodujg lub moga spowodowac podjecie przez przecictnego kon-
sumenta decyzji o charakterze handlowym, ktérej w przeciwnym razie by nie
podjat3?. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze przepisy krajowe odnoszace
si¢ do ochrony konsumenta ,,(w Polsce zwtaszcza u.z.n.k.), ktore dotycza: stosun-
ku B2C (przedsi¢biorca—konsument), odpowiadaja kryteriom praktyki handlowe;j
z dyrektywy 2005/29 oraz nie sg zamieszczone na liscie nieuczciwych praktyk
handlowych w tej dyrektywie, powinny by¢ oceniane kazdorazowo w $wietle kry-
teridow uczciwosci praktyk ujetych w art. 5 ust. 2 dyrektywy”40.

Jezeli chodzi o sprawe TP SA, to nalezy zwroci¢ uwage, ze rézni si¢ ona
od pozostatych tym, iz przedmiotem analizy (po raz pierwszy) byt krajowy akt
prawny, ktory bezposrednio nie implementowat dyrektywy 2005/294!. Tytutem
uzupetnienia wypada dodaé, ze w Polsce wskazang dyrektywe implementuje
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a nie Ustawa
z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne. Wobec tego bezsprzeczne
jest, ze wyrok, o ktorym mowa, stanowi istotne uzupetnienie dotychczasowe;j
interpretacji skutkoéw dyrektywy 2005/29. Ponadto oznacza on (wyrok), ,,ze brak
kompetencji panstw cztonkowskich do ustanowienia innych niz w zatagczniku I
dyrektywy 2005/29/WE zakazéw per se praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorcow wobec konsumentéw dotyczy catego systemu prawnego, a nie
tylko aktu prawnego implementujacego dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych. Panstwa cztonkowskie nie majg wigc mozliwosci rozszerzania
czarnej listy, nawet jezeli nieuczciwo$¢ danej praktyki wydaje sie oczywista42.
W zwiazku z tym wszelkie modyfikacje w tym zakresie moga nastgpi¢ jedynie
na poziomie unijnym, poprzez rewizj¢ dyrektywy przy udziale Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady UE.

Z przedstawionych rozwazan poswieconych analizie dyrektywy 2005/294
wynika, ze jej harmonizacja zupetna, dokonana przez panstwa czlonkowskie, sta-
nowi co do zasady dobre rozwigzanie w dziedzinie ochrony konsumentéw. Prze-
mawia za tym jednakowa ich ochrona we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Odzwierciedla si¢ ona w precyzyjnym okresleniu praw oraz uproszczeniu handlu
transgranicznego, co jest korzystne zarowno dla konsumentéw przy dokonywa-

39 R. Stefanicki, Glosa...

40 M. Kepinski, Harmonizacja maksymalna — nowe wyzwanie dla ustawodawcy, [w:] Aktual-
ne tendencje w prawie konsumenckim, red. R. Stefanicki, Wroctaw 2010, s. 60.

4l M. Namystowska, Glosa do wyroku TS z dnia 11 marca 2010 r, C-522/08, System Infor-
macji Prawnej LEX.

42 [bidem.

43 Warto dodaé, ze niniejsza dyrektywa jest jednym z najbardziej szczegdtowych i obszernych
aktow prawnych odnoszacych si¢ do ustalenia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Wy-
znacznikiem tego jest konsument nalezycie poinformowany i §wiadomy swoich decyzji.
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niu transakcji handlowych na terenie UE, jak i dla przedsi¢biorcow, ktorzy nie
beda musieli bra¢ pod uwage odmiennych dla poszczeg6dlnych panstw porzadkow
prawnych, co oczywiscie wigzato si¢ z duzymi kosztami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z analizy przepiséw prawnych zawartych w dyrektywie 2005/29
wynika, ze obszar nig objety nie stanowi kompleksowej regulacji prawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, odnosi si¢ bowiem wytgcznie do relacji B2C#.
W prawie polskim — o czym wcze$niej juz byta mowa — zagadnienia zwigzane
z wprowadzeniem w btad oraz reklamag wprowadzajaca w blad regulowane sg
w odrebnych ustawach. W zwigzku z tym warto zastanowi¢ si¢ nad potaczeniem
wymienionych regulacji, poniewaz postulowane w doktrynie rozwigzanie wydaje
si¢ pozwala¢ na stworzenie odpowiedniego systemu ochrony przed nieuczciwag
konkurencja.

44 J. Szwaja, A. Tischner, Implementacja dyrektywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych
praktyk handlowych do prawa polskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2007, 20, http://www.monitorpraw-
niczy.pl/index.php?cid=20&id=2028&mod=m_artykuly [dostep: 10 lutego 2011 roku].
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