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1. WPROWADZENIE

Utrzymywanie przyjaznych stosunkow migdzy panstwami to jedna z podsta-
wowych zasad prawa miedzynarodowego!. Wyrazem realizacji tego zobowigza-
nia jest nawigzywanie 1 utrzymywanie przez panstwo stosunkoéw politycznych,
gospodarczych, kulturalnych, naukowych i konsularnych z innymi podmiotami.
Panstwo, poprzez dziatania swoich organdw, zaréwno wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych, utrzymuje przyjazne relacje z innymi podmiotami prawa mig¢dzyna-
rodowego. Wérdd polskich organéw wewnetrznych posiadajacych kompetencje
w sferze stosunkoéw migdzynarodowych w literaturze prawa mi¢dzynarodowego,
prawa konstytucyjnego wymieniane sg migdzy innymi prezydent RP, Rada Mi-
nistrow, parlament, minister spraw zagranicznych?. Ich zadania wyznaczone sa
postanowieniami prawa miedzynarodowego? oraz krajowego, a przede wszystkim
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Do organow zewngtrznych* kwalifikowane
s glownie placowki zagraniczne. W mysl art. 4 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o stuzbie zagranicznej’, placowka zagraniczng jest kazde przedstawicielstwo dy-

I Wyrazona m.in. w Karcie Narodéw Zjednoczonych, art. 1 ust. 2.

2 'W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakow 2000, s. 177,
188 nn.; M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w sferze
stosunkow miedzynarodowych, [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytu-
cyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 20006, s. 51-64.

3 Konwencja wiedenska o Prawie Traktatow sporzgdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 .,
Dz.U. z 1990 Nr 74, poz. 4, Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona
w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1965 Nr 37, poz. 232.

4 Na temat klasyfikacji organdw wewnetrznych i zewnetrznych zob. szerzej J. Sutor, Prawo
dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2006. Pelne wyliczenie wskazanych organdow obejmuje: mi-
sje dyplomatyczne, state misje i przedstawicielstwa panstw przy organizacjach mi¢dzynarodowych,
urzedy konsularne, przedstawicielstwa handlowe, misje specjalne, state osrodki kulturalne, oddziaty
wojskowe, okrety wojenne, samoloty wojskowe, misje wojskowe, oddzialy uczestniczace w doraz-
nych sitach zbrojnych ONZ, przedstawicieli panstwa w komisjach mi¢dzynarodowych.

5 Dz.U. z2001 Nr 128, poz. 1403 z pozn. zm.
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plomatyczne, stale przedstawicielstwo przy organizacji mi¢dzynarodowej, urzad
konsularny, instytut polski lub inna placoéwka podlegta ministrowi wlasciwemu do
spraw zagranicznych, majgca siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®.
Polska jest panstwem wysytajacym wobec ponad 300 placoéwek zagranicznych:
91 ambasad, 7 statych przedstawicielstw przy organizacjach migdzynarodowych,
36 zawodowych urzedow konsularnych, 191 honorowych urz¢déw konsularnych
oraz 21 instytutow polskich’. Wyliczenie obejmuje takze inne jednostki organiza-
cyjne. Z uwagi na dziatalno$¢ poza granicami Polski mozna wspomnie¢ o Biurze
Przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy Palestynskiej Wtadzy Narodowe;j
oraz o Warszawskim Biurze Handlowym w Tajpej. Wszystkie wymienione pla-
cowki podlegaja kompetencyjnie ministrowi spraw zagranicznych.

Status prawny przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych
ksztaltowal si¢ w toku wielowiekowej historii tych organow. Sposo6b nawigzania
stosunkow dyplomatycznych, katalog funkcji, przywileje i immunitety, podobnie
jak stosunkéw konsularnych wyksztalceit si¢ w praktyce migdzynarodowej, po-
twierdzonej zwyczajem migdzynarodowym. Regulowany jest obecnie postanowie-
niami prawa mi¢dzynarodowego (zaréwno dwustronnego, jak i wielostronnego),
przepisami wewng¢trznymi panstwa, prawem UE, zwyczajem mi¢dzynarodowym,
sgdownictwem3. Znaczaca role odgrywa tutaj Konwencja wiedenska o stosun-
kach dyplomatycznych sporzagdzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 roku® oraz
Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych sporzadzona w Wiedniu dnia
24 kwietnia 1963 roku!.

Inaczej ksztattowata si¢ sytuacja polskich placowek dziatajacych w formie
instytutow polskich, ktére w odroznieniu od przedstawicielstw dyplomatycznych
czy urzedoéw konsularnych majg stosunkowo krotka histori¢. Ich poczatki w pol-
skiej praktyce siegajg schytku dwudziestolecia migdzywojennego. Wowczas po
raz pierwszy utworzono pierwsze polskie instytuty w Budapeszcie i Londynie!l.
Podstawe prawng ich powolania stanowity bilateralne umowy o wspotpracy kul-
turalne;j!2.

6 Ibidem.

7 Zakacznik do obwieszczenia ministra spraw zagranicznych z 13 maja 2009 roku w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez ministra spraw zagranicz-
nych.

8 Pelny katalog zrodel prawa dyplomatycznego i konsularnego: J. Sutor, op. cit.; W. Géral-
czyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2006.

9 Dz.U. z 1965 Nr 37, poz. 232.

10 Dz.U. z 1982 Nr 13, poz. 98.

11 Oficjalne utworzenie londynskiej placowki nastgpito w 1946 roku. Por. Thirty Years of The
Polish Cultural Institute in London and the British Institute in Warsaw, 1946—1976, The British
Council, London 1976.

12 Konwencja pomigdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Wegier, dotyczaca wspotpracy
intelektualnej, podpisana w Warszawie dnia 21 pazdziernika 1934 r., Dz.U. z 1935 Nr 71, poz. 450.
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Takze obecnie, wobec braku wielostronnej konwencji, podstawowe znacze-
nie dla statusu prawnego instytutoéw polskich majg postanowienia dwustronnych
umdw oraz polskiego porzadku krajowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tak
zwanego prawa wewnetrznego. Pewna role odgrywaja tu przepisy prawa i zwy-
czaje panstwa przyjmujgcego.

2. PODSTAWY INSTYTUCJONALNO-PRAWNE
INSTYTUTOW POLSKICH W PRAWIE POLSKIM

W prawie krajowym pierwszoplanowa role dla statusu prawnego instytutow
polskich majg postanowienia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia ministra spraw zagranicz-
nych nr 42 z 17 grudnia 2010 roku'3. Jest to akt majacy charakter wewnetrznego
zrddta prawa, regulujacy kwestie obowiazujace w ramach konkretnego urzedu
— MSZ. Wypehiajac cechy wewnetrznego prawa administracyjnego, regulamin
jest stworzony i realizowany w organizacyjnym uktadzie kierownictwa w admi-
nistracji publicznej!4. Reguluje stosunki podmiotow, miedzy ktorymi zachodzi
relacja podlegtosci stuzbowej. Jednoczesnie, przywotujac proponowany przez
Jana Zimmermanna podziat aktow wewnetrznych na samoistne i wykonawcze,
wypelnia znamiona tych drugich, albowiem podstawa prawna jego przyjecia jest
$ciste upowaznienie ustawowe!s, zawarte w Ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 roku
o Radzie Ministrow!'. W mysl art. 39 ust. 6 przywolanej ustawy, minister ustala
regulamin organizacyjny ministerstwa okreslajacy zakres zadan i tryb pracy ko-
morek organizacyjnych ministerstwa oraz, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej, jednostek podlegtych i nadzorowanych przez ministra. Regulamin przyj-
mowany jest w drodze zarzadzenia.

Zgodnie z § 77 przywotanego regulaminu instytut polski jest jednostka orga-
nizacyjng podlegta ministrowi spraw zagranicznych. Z podlegltosci kompetency;j-
nej instytutow polskich ministrowi, kierujacemu resortem spraw zagranicznych,
wynikaja konsekwencje w zakresie funkcjonowania placowek, przede wszystkim
spraw organizacyjnych i finansowych. Przyktadowo instytuty, podobnie jak pozo-
state jednostki administracji publicznej, finansuja swoja dziatalno$¢ ze srodkow
budzetu panstwa. Konieczno$¢ wypetnienia przepiséw dotyczacych finanséw pu-
blicznych powoduje, ze w pierwszym kwartale kazdego roku placowki dziataja
na podstawie tak zwanego prowizorium budzetowego, co stanowi pewna trudno$¢
w ich funkcjonowaniu. Dodatkowo pociaga to za sobg nastepstwa we wspotpra-

13 Dz.Urz. MSZ z 2011 Nr 1, poz. 1.

14 ], Jezewski, Wewnetrzne prawo administracyjne, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2010, s. 43 nn.

15 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 74.

16 Dz.U. z 1996 Nr 106, poz. 492 z pézn. zm.
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Cy instytutdow z zagranicznymi partnerami, poniewaz organizacja znacznej liczby
przedsigwzig¢ rozpoczyna si¢ wiele miesigcy wezeséniej. Niemozno$¢ podpisania
umowy na przyktad z rocznym wyprzedzeniem negatywnie oddziatuje na podsta-
wowy profil dzialalnosci. Wysoce sformalizowane procedury zakupow, zawiera-
nia uméw takze nie utatwiajg dziatalnosci placowek!”.

Osobnym zagadnieniem jest rowniez konieczno$¢ wypetniania tak zwanych
aktow kierownictwa wewnetrznego: polecen, instrukcji dotyczacych przyktadowo
zewngetrznego oznaczenia placowek, czy spelnienia wymogéw bezpieczenstwa
w takim stopniu jak pozostale placowki zagraniczne. Zasadniczo odmienny od
pozostalych placowek zagranicznych cel dziatalno$ci instytutow powoduje,
ze polecenia (na przyklad w zakresie ochrony wizerunku osob zatrudnionych
w polskich placowkach zagranicznych) nie moga by¢ w pelni realizowane w ich
dziatalnosci. W wielu sytuacjach udziat pracownikéw instytutéw w imprezach
1 przedsiewzieciach kulturalnych jest dokumentowany i upubliczniany, takze
w $rodkach masowego przekazu.

Zgodnie z regulaminem instytut polski jest jednostka wykonujaca zadania
w zakresie dyplomacji publicznej i kulturalnej. W sferze swojej dziatalnosci insty-
tuty wypetniaja zadania ministra okreslone przepisami Ustawy o dziatach admini-
stracji publicznej!8. Zgodnie z jej postanowieniami, zawartymi w art. 32, minister
wlasciwy do spraw zagranicznych ustala organizacje i kieruje dziatalnoscig pla-
cowek zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej. Dla zadan instytutow polskich
istotne znaczenie majg unormowania zawarte w tej samej ustawie, wskazujace
kompetencje ministra dotyczace: ksztalttowania mi¢dzynarodowego wizerunku
Rzeczypospolitej Polskiej, dyplomacji publicznej i kulturalnej, a takze wspierania
dziatan promujacych polska gospodarke, kulture, jezyk, turystyke, technike i na-
uke, realizowanych w ramach innych dzialow.

Z uwagi na podj¢ta problematyke warto w tym miejscu zaprezentowac defi-
nicje dyplomacji publicznej i kulturalnej. Takze ze wzgledu na fakt, ze pierwszy
z termindw funkcjonuje w polskim prawodawstwie od niedawnal!®. Pomijajac
dyskusje w publikacjach z dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, dotycza-

17 W4rdd aktoéw normatywnych dotyczacych finansowej dziatalnodei instytutdw polskich moz-
na wymienié¢: Zarzadzenie ministra spraw zagranicznych nr 13 z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie
umow cywilnoprawnych zawieranych na potrzeby ministerstwa spraw zagranicznych oraz placo-
wek zagranicznych, Dz.Urz. MSZ z 2010 Nr 2, poz. 22; Zarzadzenie ministra spraw zagranicznych
nr 19 z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie planowania, realizacji budzetu oraz sprawozdawczosci
placowek zagranicznych w czgséci dotyczacej dziatalnosci w zakresie dyplomacji publicznej i kultu-
ralnej, Dz.Urz. MSZ z 2010 Nr 2, poz. 28; Zarzadzenie ministra spraw zagranicznych nr 23 z dnia
22 czerwca 2010 r. w sprawie wytycznych dotyczacych udzielania zaméwien publicznych przez
placowki zagraniczne oraz przez Zarzad Obstlugi Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Dz.Urz. MSZ
z 2010 Nr 2, poz. 32.

18 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, tekst jednolity, Dz.U.
7 2007 Nr 65 poz. 437 z pézn. zm.

19 Zmiany wprowadzono do Ustawy o dzialach administracji publicznej w 2010 roku.
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cg zdefiniowania tych termindw2°, mozna wskaza¢ najczesciej spotykane uje-
cia. Beata Ociepka ujmuje dyplomacj¢ publiczng jako dwustronng, dialogowa
formg komunikowania mig¢dzynarodowego, skierowang do publicznos$ci za
granicg, realizowang dzigki posrednictwu Srodkéw przekazu i poprzez kanaty
bezposrednie. Celem dyplomacji publicznej jest ksztattowanie lub wspieranie
pozytywnego wizerunku kraju oraz spoleczenstwa za granicg i ksztattowanie po-
zytywnych postaw wobec kraju nadawcy?!. Wedtug tego podejscia dyplomacja
kulturalna stanowi cze$¢ dyplomacji publicznej, ktérej cecha charakterystyczng
pozostaje oddzialywanie na szerokg publiczno$¢ za granicg. W przeciwienstwie
do klasycznej dyplomacji, realizowanej wylacznie miedzy rzagdami, podmiotami
dyplomacji publicznej sg zarowno glowy panstw, rzady, parlamenty, jak i orga-
nizacje oraz podmioty pozarzadowe czy nawet spoteczenstwa poszczegdlnych
panstw. Zdaniem Brytyjczyka, Marka Leonarda, dyplomacja publiczna nie moze
by¢ utozsamiana z propaganda czy nawet public relations panstw. Jej celem
jest przekazywanie informacji i kreowanie pozytywnego wizerunku, ale takze
budowanie dtugotrwatych relacji, ktére tworza dobry, sprzyjajacy klimat dla
polityki rzagdu?2. Ten sam autor podkre$la istnienie trzech wymiarow dyplomacji
publicznej. Pierwszy to codzienna komunikacja, ktorej celem jest wyjasnianie
decyzji rzadu w polityce wewngtrznej i miedzynarodowej, takze za posrednic-
twem $rodkow masowego przekazu. Okreslana jest mianem ,,nowego zarzadza-
nia” lub ,,zarzadzania informacjg”?3. Drugim jest , komunikacja strategiczna”,
w ktorej prezentuje si¢ proste przekazy, budujace pozytywny wizerunek pan-
stwa. Wreszcie trzecim wymiarem dyplomacji publicznej jest, zdaniem owego
autora, dtugotrwate rozwijanie miedzypanstwowych relacji poprzez stypendia,
wymiany naukowe i stosunki kulturalne. Wszystkie wspomniane wymiary sg
rownie wazne, a realizacja kazdego z nich wymaga zachowania rownowagi po-
mie¢dzy bezposrednig informacja rzadowa a dlugofalowymi stosunkami kultural-
nymi?*. Ostatni ze wskazanych wymiar6w mozna definiowaé jako dyplomacje
kulturalng.

W innych, spotykanych w literaturze, ujeciach dyplomacja kulturalna jest
jedng ze sktadowych polityki zagranicznej panstwa. Warto podkresli¢, ze tego
rodzaju rozumienie dyplomacji kulturalnej funkcjonuje juz od dtuzszego czasu.
Zgodnie z tym podejsciem to rzad jako gldowny wykonawca polityki panstwa be-
dzie podstawowym, wedlug niektérych jedynym, podmiotem dyplomacji kultu-

20 M. Ryniejska-Kietdanowicz, Culture Diplomacy as a Form of International Communica-
tion, Institute for Public Relations, http://www.instituteforpr.org [dostep: 18 wrzesnia 2009 roku].

21 B, Ociepka, Dyplomacja publiczna jako forma komunikowania miedzynarodowego, [w:]
Dyplomacja publiczna, red. B. Ociepka, Wroctaw 2008, s. 11 nn.

22 M. Leonard, C. Stead, C. Smewing, Public Diplomacy, London 2002, s. 7-11.

23 B. Ociepka, op. cit., s. 25.

24 J. Nye, Soft Power, jak osiqgng¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, s. 146-148.
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ralnej?>. W dokumentach programowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych od
blisko dekady funkcjonuje pojecie dyplomacji kulturalnej?%, ktora zwykle byta
postrzegana jako czgs¢ polskiej polityki zagraniczne;.

Niezaleznie od definiowania terminu, kompetencje w sferze bezposredniej
realizacji zadan dyplomacji kulturalnej poza granicami RP posiadajg instytuty
polskie.

Trudnosci w zdefiniowaniu dyplomacji publicznej i dyplomacji kulturalnej
miaty wptyw na rozwigzania normatywne aktéw przyjmowanych w ramach resor-
tu spraw zagranicznych. Swiadcza o tym wielokrotne zmiany w brzmieniu przepi-
s6w regulaminu, definiujgcych instytuty polskie czy okre$lajacych ich zadania?’.
Poczatkowo misja instytutow byta rozumiana jako promocja Polski na §wiecie,
pozniej pojawita si¢ dyplomacja kulturalna, a obecnie dyplomacja publiczna i dy-
plomacja kulturalna.

W s$wietle przepisow regulaminu, zgodnie z § 78, instytuty polskie realizuja
cele polityki zagranicznej narzgdziami wiasciwymi dyplomacji publicznej. Dalej,
instytuty dzialajg na rzecz ksztalttowania pozytywnego wizerunku Polski w pan-
stwie przyjmujacym oraz zapewniaja obecnos¢ polskiej kultury w najwazniej-
szych osrodkach i1 srodowiskach opiniotwoérczych tego panstwa. Upowszechniajg
wiedze o Polsce wspotczesnej, jej historii, kulturze 1 zyciu spotecznym, a takze
jej potencjale naukowym i oswiatowym. Ich zadaniem jest rGwniez inicjowanie
1 utrzymywanie trwatych kontaktow migdzy polskimi i zagranicznymi partnerami
dziatajacymi w sferze migdzynarodowej wymiany kulturalnej. Zobowigzane sg
takze do udzielania wsparcia miejscowym §rodowiskom naukowo-badawczym,
zajmujacym si¢ problematyka polska. Jako ostatnie wymienione zostato zadanie
promocji jezyka polskiego?8. Z przedstawionego katalogu zadan instytutow pol-
skich wynika, ze w zalozeniu majg one spetnia¢ role popularyzatoréw polskiej
kultury w panstwie przyjmujacym. Dziatania te nakierowane sg na rozpowszech-
nianie wiedzy o Polsce wsrdd obywateli panstwa przyjmujacego, z naciskiem na
srodowiska opiniotworcze, oraz na ksztalttowanie i umacnianie pozytywnego wi-

25 G. Szondi, Dyplomacja publiczna w Europie Wschodniej z perspektywy public relations,
[w:] Dyplomacja publiczna, red. B. Ociepka, Wroctaw 2008, s. 75.

26 R, Wisniewski, Ku polskiemu modelowi dyplomacji kulturalnej, ,,Rocznik Polskiej Dyplo-
macji Kulturalnej” 1999, s. 8.

27 Przyktadowo w regulaminie MSZ z 2002 roku, nadanego zarzadzeniem ministra spraw za-
granicznych, instytut polski byt jednostka organizacyjng podporzadkowang ministrowi, wykonujaca
zadania w zakresie promocji Rzeczypospolitej Polskiej, a jako pierwsze zostato wskazane zadanie
rozpowszechniania wiedzy o Polsce, jej historii i kulturze, a takze polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej, przemianach gospodarczych i spotecznych, potencjale naukowym, o$§wiatowym i turystycz-
nym. W regulaminie z 2009 roku instytut polski byt jednostka organizacyjna, wykonujaca zadania
w zakresie dyplomacji kulturalnej, a podstawowym jego zadaniem byto spelnianie funkcji centrum
upowszechniania wiedzy o Polsce, jej historii, kulturze i Zyciu spotecznym oraz jej potencjale na-
ukowym i o§wiatowym.

28 § 77 regulaminu Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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zerunku Polski. Jednocze$nie w swojej dziatalnos$ci instytuty powinny uwzgled-
nia¢ realizowane przez Polske priorytety krajowej polityki zagranicznej?®. Jak
wskazujg zapisy § 77, instytut polski wykonuje zadania okreslone w regulaminie
oraz w porozumieniu mi¢dzynarodowym bedagcym podstawa jego funkcjonowa-
nia, o ile zawarcie takiego porozumienia jest mozliwe. Dokonano zastrzezenia, ze
przepisy regulaminu, ktére odnosza si¢ do zadan i form dziatania instytutu pol-
skiego, stosuje si¢, jezeli porozumienie miedzynarodowe (bedace podstawg jego
funkcjonowania) lub przepisy prawa panstwa przyjmujgcego nie stanowig inacze;j.
To sformutowanie wyraza zasade prymatu umowy mi¢dzynarodowej nad przepi-
sami krajowymi o charakterze wewn¢trznym. By w petni zrealizowac postawione
przed instytutami polskimi zadania, niezbedne jest zastosowanie odpowiednich
srodkow 1 metod dziatania. W regulaminie przedstawiono zatem katalog form
dziatania placowek, z zastrzezeniem ich dostosowania do uwarunkowan istnie-
jacych w panstwie przyjmujacym. Zapis ten moze potwierdza¢ §wiadomos$¢ pra-
wodawcy, iz w poszczegdlnych panstwach przyjmujacych istniejg zroéznicowane
czynniki, determinujgce skuteczno$¢ prowadzonej promocji panstwa. Wérdd nich
wymieni¢ mozna: funkcjonujagcg w panstwach infrastrukture kulturalng, stopien
znajomos$¢ kultury polskiej wérdéd obywateli panstw przyjmujacych, mozliwosci
finansowania, powszechny obraz panstwa i jego obywateli, mozliwosci kontaktow
z mediami, osrodkami opiniotworczymi3?. Wskazane w regulaminie formy dzia-
an instytutéw polskich obejmuja:

— realizacj¢ projektéw promujacych Polske poprzez kulture we wspotpracy
z instytucjami oraz srodowiskami artystycznymi i naukowymi panstwa przyj-
mujacego, a takze z organizacjami samorzadowymi i pozarzagdowymi. Dalej,
przedstawianie polskiej oferty kulturalnej w najwazniejszych osrodkach pan-
stwa przyjmujacego i dziatanie na rzecz obecnosci polskich twércow, badaczy
1 artystow na festiwalach, w projektach, inicjatywach i innych imprezach mig-
dzynarodowych;

— wprowadzanie tematyki z zakresu wiedzy o Polsce, jej kulturze, historii
1 dziedzictwie narodowym do systemu edukacyjnego i mediéw panstwa przyjmu-
jacego;

— wspieranie dziatan podmiotéw zagranicznych i krajowych, podejmowa-
nych w sferze kultury na rzecz tworzenia i umacniania pozytywnego wizerunku
Polski w panstwie przyjmujacym i na arenie mi¢dzynarodowej;

— organizowanie wizyt studyjnych w Polsce dla przedstawicieli rodowisk
opiniotworczych panstwa przyjmujacego;

29 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — z upowaznienia
ministra — na interpelacje nr 9511 w sprawie dzialalnos$ci polskich instytutéw kultury w Europie
i w $wiecie, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3B8CDOCS [dostep: 10 listopada 2011 roku].

30 A. Uminska-Woroniecka, Od promocji stosunkéw kulturalnych do dyplomacji kulturalnej
w dziataniach polskiej stuzby zagranicznej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 5-6 (57-58),
s. 52.
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— wspolpraca z instytucjami zagranicznymi i krajowymi przy organizacji
wydarzen promocyjnych;

— publikacja ksiazek i materialow poswigconych polskiej problematyce
1 promujacych wiedze o Polsce.

Petna prezentacja w regulaminie powierzonych instytutom polskim zadan,
a takze form dziatan, potwierdza dazenie do objecia podstawa prawng jak najszer-
szego zakresu praktycznego aspektu dyplomacji kulturalnej, ktéra przez placowki
jest realizowana.

Przyjety pod koniec lat 90. model organizacyjny instytutu zaktada, ze pro-
gram jego dziatalno$ci realizowany jest przez zespoty skladajace si¢ z szesciu do
os$miu 0s6b, w tym: dyrektora oraz zazwyczaj jednego pracownika merytoryczne-
go delegowanego z kraju (maja oni status dyplomatyczny), dwoch lub trzech eks-
pertéw miejscowych, znajacych jezyk i warunki kraju urzedowania oraz majacych
wyrobione kontakty w miejscowych srodowiskach kulturalnych, a takze dwdch
pracownikdéw pomocniczych. Sktad ten moze ulegaé niewielkim modyfikacjom ze
wzgledu na miejscowe uwarunkowania. W sytuacji gdy szef placowki oraz jego
zastepca posiadajg stopien dyplomatyczny, zastosowanie majg przepisy ustawy
o shuzbie zagranicznej. Zgodnie z jej postanowieniami stopien dyplomatyczny
otrzymuja cztonkowie stuzby zagranicznej po spetnieniu ustawowych przestanek.
Moze by¢ on takze nadany osobie niebgdacej cztonkiem stuzby zagranicznej na
czas wykonywania przez nig powierzonych zadan.

3. BILATERALNE UMOWY WYZNACZAJACE
STATUS INSTYTUTOW POLSKICH

Przepisy przywotanego wyzej regulaminu maja zastosowanie, o ile nie sg
sprzeczne z zawarta umowa miedzynarodowa lub zwyczajami obowigzujacymi
w panstwie przyjmujacym. Obecnie ministrowi spraw zagranicznych podlega 21
instytutow polskich3! w 19 panstwach. Wigkszo$¢ instytutow tworzgcych polska
siatke dyplomacji kulturalnej funkcjonuje w Europie, gldwnie w stolicach panstw
przyjmujacych (Berlinie, Bratystawie, Budapeszcie, Bukareszcie, Brukseli, Ki-
jowie, Londynie, Madrycie, Minsku, Moskwie, Paryzu, Pradze, Rzymie, Sofii,
Sztokholmie, Wiedniu, Wilnie), dodatkowo w Niemczech funkcjonuje Insty-
tut Polski w Diisserldorfie oraz jako oddzial placéwki w Berlinie Instytut Pol-
ski w Lipsku. W Federacji Rosyjskiej (poza Moskwa) dziala réwniez placowka
w Sankt Petersburgu. Dwa instytuty polskie dziataja poza kontynentem europe;j-
skim: w Tel Awiwie-Jafie oraz Nowym Jorku (O$rodek Kultury Polskiej). Z wigk-

31 W obwieszczeniu zawierajagcym wykaz placowek podlegtych ministrowi spraw zagranicz-
nych wymieniono 21 instytutow polskich, wyliczenie nie zawiera Instytutu Polskiego w Lipsku,
traktuje bowiem t¢ placowke jako oddziat Instytutu Polskiego w Berlinie.
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szoscig panstw, w ktérych dziatajg polskie placowki, Rzeczpospolita Polska za-
warla bilateralne umowy bedace podstawg ich funkcjonowania. W wickszo$ci
wypadkow sg to porozumienia dotyczace utworzenia i dziatalno$ci instytutow,
przy czym w umowach zawartych do potowy lat 90. jest mowa o osrodkach in-
formacji 1 kultury polskiej, ktére pdzniej zmienity nazwe na instytut polski. Czg-
sciowo podstawe dziatalno$ci instytutow stanowig dwustronne umowy dotyczace
wspolpracy w dziedzinie kultury, nauki i upowszechnienia jezyka. Dodatkowo
podstawa dziatalnosci Instytutu Polskiego w Wilnie, wobec braku przyjetego
porozumienia, ktore dotyczytoby wspodtpracy kulturalnej, jest traktat o przyjazni
i wspotpracy32. W myél art. 21 ust. 2 przywolanej umowy Polska i Litwa w celu
promowania narodowego dorobku i osiagni¢¢ kultury, nauki i o§wiaty, a takze
dla wspomagania wspotpracy w tych dziedzinach, zobowigzaly si¢ do powotania
osrodkéw kultury 1 informacji: polskiego na Litwie i litewskiego w Polsce. Warto
podkresli¢, ze jedynie w stosunkach z Litwg podstawg prawna utworzenia osrod-
kow kulturalnych jest polityczny traktat.

Na szczegblng uwage zastuguja porozumienia bezposrednio regulujace utwo-
rzenie i funkcjonowanie polskich placowek dziatajacych w formie instytutéw pol-
skich. Tego rodzaju umowy zostaty podpisane w ostatnich 20 latach z Hiszpanig3,
Rumunig?4, Izraclem?>, Wegrami3®, Stowacja3’, a wezesniej (przed rokiem 1989)
ze Zwigzkiem Radzieckim3®, Stanami Zjednoczonymi3?, Francjag*°, Czechostowa-

32 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosasiedzkiej wspotpracy, Dz.U. z 1995 Nr 15, poz. 71.

33 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Hiszpanii o utwo-
rzeniu i dziatalnosci instytutéw kultury, podpisana w Warszawie dnia 30 wrzesnia 2005 r., M.P.
Nr 59, poz. 623 1 624.

34 Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Rumunii o dziatalnosci Instytutu
Polskiego w Bukareszcie i Rumunskiego Instytutu Kultury w Warszawie. M.P. 2010 Nr 36, poz. 513.

35 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Panstwa Izrael o wzajem-
nym utworzeniu i dziatalno$ci osrodkow kultury i informacji, http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.
aspx?f=P0000013664.pdf [dostep: 1 wrzesnia 2011 roku].

36 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Wegierskiej o dzia-
falnosci instytutow kultury, M.P. z 2009 Nr 23, poz. 301.

37 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej o zmia-
nie Umowy mi¢dzy Rzadem PRL a Rzadem CSRS o dziatalno$ci Osrodkéw Informacji i Kultury,
sporzadzonej w Pradze dnia 10 grudnia 1982 r. poprzez wymiang not, http://www. traktaty.msz.gov.
pl/fd.aspx?f=P0000007790.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2011 roku].

38 Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzagdem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
o utworzeniu i dziatalnosci Osrodka Informacji i Kultury Polskiej w Zwiazku Radzieckim, http://
www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000010915.pdf [dostgp: 10 wrzesnia 2011 roku].

39 Umowa migdzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki o wzajemnym utworzeniu O$rodkow Kultury i Informacji, http://www.traktaty.msz.
gov.pl/fd.aspx?f=P0000008744.pdf [dostep: 15 wrzes$nia 2011 roku].

40 Porozumienie miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki
Francuskiej w sprawie Instytutow Polskich i Instytutow Francuskich, http://www. traktaty.msz.gov.
pl/fdaspx?f=P0000008862.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2011 rokul].
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cja*!, Bulgarig*?, Wiochami*}. Wymienione porozumienia majg charakter rzado-
wych umow zawieranych miedzy Polskg a poszczegolnymi panstwami przyjmu-
jacymi. Ich tre$¢ bywa zréznicowana, takze ze wzgledu na czas, w ktérym zostaty
podjete.

Warto poddaé¢ poglebionej analizie postanowienia porozumien zawartych
przede wszystkim po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, czyli
umdw polsko-hiszpanskiej, polsko-wegierskiej oraz polsko-rumunskiej. Wydaje
si¢, ze zastosowane w nich sformutowania moga stanowi¢ wzorzec porozumie-
nia regulujacego status instytutow polskich. Pierwsza z uméw dotyczyta nowo
tworzonej polskiej placowki w Madrycie, dwie pozostate odnosity si¢ do instytu-
tow juz funkcjonujacych. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w sformutowaniach
przyjetych w umowach. W pierwszej z wymienionych jest mowa o wspieraniu
utworzenia i dziatalnosci Instytutu Polskiego w Madrycie, podczas gdy w pozo-
stalych jest mowa o dziatalno$ci juz istniejacych placoéwek. Wymienione porozu-
mienia maja zblizone zapisy, w pierwszej kolejnosci wszystkie przewiduja moz-
liwos$¢ utworzenia nowych instytutéw badz powotania filii, jednakze wymagana
jest tutaj zgoda panstwa przyjmujgcego**. Dalej jest mowa o podlegtosci placowek
kompetentnym organom administracji rzadowej*’. Kolejne postanowienia dotycza
celow dzialania placéwek — w umowie polsko-hiszpanskiej oraz polsko-wegier-
skiej jest mowa o rozpowszechnianiu jezyka i kultury polskiej, a takze promoc;ji
panstw w zakresie swoich odpowiednich kompetencji. Natomiast w umowie pol-
sko-rumunskiej wskazano, ze celem dziatalnos$ci jest promocja jezyka i kultury
polskiej — w wypadku Instytutu Polskiego w Bukareszcie, a takze promocja edu-
kacji, nauki i wiedzy o panstwie wysytajacym. We wszystkich umowach znalazt
si¢ katalog dziatan, prowadzacych do realizacji powierzonych instytutom zadan.

4l Umowa mig¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej o dziatalno$ci Osrodkow Kultury i Informacji, http://www.traktaty.msz.
gov.pl/fd.aspx?f=P0000013659.pdf [dostep: 14 wrzesnia 2011 roku].

42 Protokot miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Ludowej Republiki
Butgarii o dziatalnosci osrodkéw informacji i kultury w Warszawie i Sofii, http://www.traktatty.msz.
gov.pl/fd.aspx?f=P0000010086.pdf [dostep: 11 wrzesnia 2011 rokul].

43 Porozumienie migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Republiki
Wioskiej w sprawie utworzenia Instytutoéw Kultury w Polsce i we Wtoszech, w formie wymiany
not, http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000008672.pdf [dostep: 11 wrzesnia 2011 roku].

44 We wszystkich umowach podkre$lana jest zasada wzajemnosci w zakresie powotywania
nowych placowek. Warto zaznaczy¢, ze tego rodzaju rozwigzanie nie byto przyjmowane przykta-
dowo w stosunkach ze Zwiazkiem Radzieckim. Podpisane w latach 80. umowy z tym panstwem
przyjmujacym stanowity podstawe do utworzenia dwoch przedstawicielstw radzieckich w Polsce
i tylko jednego polskiego — w Moskwie.

45 Panstwa przyjmujgce posiadajg zroznicowane modele organizacji dyplomacji kultural-
nej; w Hiszpanii, podobnie jak w Polsce, placowki podlegaja Ministerstwu Spraw Zagranicznych.
W Rumunii placéwki promujace to panstwo za granicg podlegaja jednocze$nie MSZ i rumunskie-
mu Instytutowi Kultury, z kolei nadzor nad dziatalno$cig wegierskich placowek sprawuje minister
wilasciwy ds. kultury.
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Te wyliczenia r6znig si¢ od zadan wskazanych w przyjetym pod koniec 2010 roku
regulaminie ministerstwa, obejmujacych miedzy innymi:

— organizowanie kursow jezyka, kultury i cywilizacji obu panstw, progra-
mow doskonalenia i wsparcia dla nauczycieli i wyktadowcow jezyka oraz wspot-
prace ze szkotami w zakresie nauczania jezyka*f;

— rozpowszechnianie wiedzy z dziedziny kultury, nauki, edukacji oraz z za-
kresu historii i problematyki wspdlczesnej jednego panstwa na terytorium drugie-
g0 panstwa;

— organizowanie imprez kulturalnych, w szczegdlnos$ci wystaw, projekcji
filmowych, spektakli, koncertow, przegladow i festiwali, warsztatow itp. oraz se-
minariéw, wyktadow, ztozonych projektéw, jak na przyktad dni kultury, spotka-
nia specjalistow réznych dziedzin zycia kulturalnego i naukowego na terytorium
drugiego panstwa;

— prowadzenie bibliotek*’, informacyjnych baz danych dotyczacych kultury
1 nauki, filmotek i fonotek, udostepnianie i wypozyczanie ich zbioréw zaintereso-
wanym osobom i instytucjom, prowadzenie informacyjnych stron internetowych;

— przyblizenie tradycji i tworczosci literackiej swojego kraju oraz wspieranie
przektadow ze swojego jezyka;

— udzial w imprezach i projektach zwigzanych ze wspotpraca kulturalna,
wspotpraca podmiotdw sektora publicznego i inicjatyw obywatelskich oraz wyni-
kajacych z umow o bezposredniej wspotpracy miedzy instytucjami i organizacja-
mi obu stron lub programoéw oraz inicjatyw Unii Europejskie;j.

Uzyte w umowach z Hiszpanig i Wegrami sformutowania pozwalajg na wyko-
nywanie dzialah innych niz wymienione*®, umowa z Rumunig takiej mozliwosci
nie przewiduje. Wszystkie umowy zawieraja zastrzezenie, ze realizacja wymie-
nionych zadan powinna by¢ zgodna z prawem wewnetrznym panstw przyjmu-
jacego 1 wysytajacego, a dodatkowo umowa z Rumunig wskazuje na obowigzek
zgodno$ci z postanowieniami prawa migdzynarodowego.

W dalszej czesci znalazty si¢ zapisy okreslajace prawa, obowigzki i kom-
petencje placowek, potrzebne do ich funkcjonowania. Wérdd nich sg uprawnie-

46 Coraz cze$ciej tego rodzaju zadanie przejmowane jest przez szkoty jezykowe, cho¢ instytuty
maja niekiedy wplyw na osobe lektora zatrudnianego do nauki jezyka polskiego.

47 Warto zwréci¢ uwage na zadanie polegajace na prowadzeniu bibliotek. W ostatnich kilku
latach, zgodnie z zatozeniami opracowanymi w MSZ, w polskich placowkach podejmowane sa
dziatania zmierzajace do likwidacji bibliotek (Instytut Kultury Polskiej w Londynie), ograniczenia
ksiggozbioru (Instytut Polski w Sztokholmie) albo ograniczanie liczby etatow w bibliotece (Instytut
Polski w Rzymie). Ma to zwiazek z realizacja nowego modelu organizacyjnego instytutow polskich
— biura impresaryjno-menedzerskiego, ktorego dziatalno§¢ ma by¢ kierowana do obywateli pan-
stwa przyjmujacego i realizowana gléwnie poza siedzibag placowek.

48 W ust. 2 art. 4 odpowiednio polsko-hiszpaniskiej oraz polsko-wegierskiej umowy uzycie
zwrotu ,,realizowane migdzy innymi przez naste¢pujace dziatania” wskazuje na otwarty katalog dzia-
fan, o ile beda one zgodne z przepisami prawa.
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nia szefow placowek badz ich zastepcoéw* do dokonywania czynnosci prawnych
W postaci: otwierania kont bankowych w panstwie przyjmujacym, zawierania
umoéw, zaciggania innych zobowigzan. Strony zobowiagzaty si¢ do stwarzania
instytutom panstw wysylajacych niezbednych warunkéw do wiasciwego funk-
cjonowania i realizacji ich celow, w granicach przewidzianych przez prawo i na
zasadzie wzajemnos$ci. Wszystkie umowy przewiduja pewien zakres przywilejow
przyznanych placéwkom, przyktadowo w umowie polsko-rumunskiej jest mowa
migdzy innymi o zwolnieniu placéwek od optat, podatku od towaréw i ustug oraz
innych podatkow od dziatalnosci placéwek. Z kolei w art. 8 porozumienia pol-
sko-wegierskiego wskazano na mozliwo$¢ korzystania ze zwolnien podatkowych
zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig placéwek. Przyznane placéwkom przy-
wileje podatkowe musza by¢ zgodnie z postanowieniami prawa wewngtrznego
panstw-stron oraz z prawem Unii Europejskiej (konwencja polsko-wegierska),
zastosowanie maja takze postanowienia uméw o unikaniu podwoéjnego opodat-
kowania. Na uwage zastuguja zapisy dotyczace nabywania, korzystania z nieru-
chomosci stanowigcych siedzibe instytutow; kazda z umoéw inaczej reguluje te
kwestie. W umowach z Hiszpanig i We¢grami poswiecono tej sprawie stosunko-
wo szerokie zapisy, stanowiac, ze kazda ze stron zapewni swojemu instytutowi
we wlasnym zakresie pomieszczenia spetniajace wymogi co do lokalizacji, po-
wierzchni oraz celéw i rodzajow prowadzonej dziatalnosci, na rynku nieruchomo-
$ci w panstwie przyjmujacym — ta czg$¢ zapiséw zostata powtdrzona w tresci po-
rozumienia z Rumunig. Dodatkowo panstwa zobowigzaty si¢ do wspotdzialania,
W razie potrzeby, przy poszukiwaniu odpowiednich pomieszczen i nieruchomosci.
Beda takze utatwialy, na zasadach wzajemnosci i zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem kazdego z panstw, nabycie tytulu prawnego do pomieszczen i nieruchomosci
przeznaczonych na siedziby instytutow oraz przy uzyskaniu najkorzystniejszych
warunkow zakupu lub najmu. Tego rodzaju ulatwienia zobowigzujg panstwa do
udzielania pomocy nie tylko w poszukiwaniu lokalizacji, ale takze w zakresie ceny
za najem lub kupno nieruchomosci. We wszystkich umowach znalazt si¢ zapis
o pokrywaniu kosztéw dziatalno$ci instytutow przez panstwo wysylajace.

Warto zwroci¢ uwage na ograniczenie prowadzenia przez instytuty dziatal-
nosci zarobkowej. Znaczace jest zr6znicowanie ujecia tej kwestii w poszczegol-
nych umowach. I tak w porozumieniu z Hiszpanig znalazty si¢ zapisy, ze instytuty
w swojej dziatalno$ci nie beda sie kierowaly celami zarobkowymi i nie beda pro-
wadzily dziatalno$ci o charakterze gospodarczym. Od tej zasady strony dopuscity
wyjatki, stanowiac, ze placowki moga (zgodnie z obowigzujacymi przepisami we-
wnetrznymi panstwa przyjmujgcego) uzyskiwaé przychody z tytutu optat za kursy
jezyka, za uzyskanie dyploméw, za dostarczanie materiatéw audiowizualnych,
bibliograficznych i dydaktycznych oraz wszelkich innych materiatéw i czynnosci
majacych zwiazek z kursami jezykowymi. Podobnie te¢ zasade formutuje umowa

4 Umowy wskazujg wlasciwe organy, powolujac si¢ na przepisy wewnetrzne panstw.
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z Rumunia, w mys$l ktorej instytuty majg si¢ kierowac zasadg non profit i prowa-
dzi¢ dzialania o charakterze niezarobkowym. Takze tutaj wyliczono przypadki,
w ktorych odstepstwo od powyzszej zasady jest mozliwe, dodatkowo rozszerzajac
ich katalog o mozliwo$¢ pobierania optat za udzial w imprezach kulturalnych,
oswiatowych i naukowych lub ich organizowanie. Zupetnie inaczej sformutowano
te zasade w porozumieniu z Wegrami, poniewaz w mysl art. 6 Instytut Polski w Bu-
dapeszcie i instytuty wegierskie w Polsce moga uzyskiwac przychody w zwiaz-
ku z dziatalnosci, ktéra zostata wyliczona (we wczesniejszych unormowaniach)
w katalogu dziatan placowek. Nie ma tu wprost wyrazonej zasady niezarobkowe-
go prowadzenia dziatalno$ci, jednak z uwagi na przyjete rozwigzanie wykluczono
prowadzenie dziatalno$ci zarobkowej w zwigzku z innymi, anizeli wymienione,
zadaniami instytutow. Dla statusu prawnego instytutow polskich istotne znaczenie
maja regulacje dotyczace personelu placowek. W trzech umowach przyjeto roz-
wigzania, w mys$l ktorych dyrektor placowki oraz jego zastepca korzystaja z przy-
wilejow 1 immunitetow dyplomatycznych, zwolnien podatkowych i ulatwien
okreslonych w Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. Stanowi
to wyraz funkcjonujacych dotychczas zwyczajow migdzynarodowych obowigzu-
jacych w stosunkach miedzy panstwami®®. W przepisach porozumien okre$lono
wlasciwos¢ przepisdw prawa pracy panstwa wysylajacego lub przyjmujacego.
Jako kryterium wskazano tutaj obywatelstwo pracownika placowki albo miejsce
jego statego zamieszkania. Jezeli posiada obywatelstwo polskie, to zastosowanie
beda miaty przepisy prawa polskiego, gdy zas jest obywatelem panstwa przyjmu-
jacego — wlasciwe sg przepisy tego panstwa.

Analizowane umowy zostaly zawarte na okres pigciu lat z zastrzezeniem
automatycznego przedtuzenia na dalsze piecioletnie okresy, o ile zadna ze stron
nie wypowie porozumienia w drodze pisemnej notyfikacji’! sze$¢ miesiecy przed
uptywem obowigzywania (umowy z Hiszpanig 1 Wegrami) badz dziewie¢ w od-
niesieniu do traktatu z Rumunia.

Szeroka prezentacja postanowien zawartych w dwustronnych umowach,
dotyczacych utworzenia i dzialalno$ci instytutu, pokazuje specyfike placowek
zagranicznych, ktore dziataja w formie instytutoéw kultury. Przywotane poro-
zumienia w wyczerpujacy sposob reguluja sytuacje prawng placowek. Takiego
celu nie mogg realizowa¢ bilateralne umowy o wspolpracy w dziedzinie kultury,
nauki i o$wiaty, ktore sg podstawg dzialalnos$ci instytutow w Kijowie, Minsku,
Brukseli, Londynie czy Wiedniu, kiedy tworzeniu (albo cze$ciej funkcjonowaniu)
instytutéw poswigcone sg jedynie pojedyncze artykuty. Przykladowo w umowie

350 7 dotychczasowej praktyki wynika, ze nawet w razie braku jakichkolwiek porozumien mie-
dzy panstwami strony przyznaja zwykle status dyplomatyczny szefom instytutéw polskich na zasa-
dzie wzajemnosci, a niekiedy ich zastepcom, jak np. w Szwecji.

51 W umowie polsko-wegierskiej jest mowa o nocie dyplomatyczne;j.
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polsko-ukraifiskiej’? w art. 15 strony zadeklarowaty zainteresowanie tworzeniem
ukrainskich osrodkéw kulturalnych w RP 1 polskich o$rodkéw kulturalnych na
Ukrainie. Status 1 warunki ich dzialalno$ci majg by¢ okres$lenie odrebnym (jak
dotad niezwartym) porozumieniem. Podobny zapis znalazt si¢ w umowie podpisa-
nej z Biatorusig®, w ktorej strony zobowigzaty sie na mocy art. 16 do utworzenia
na terytorium swoich panstw instytucji kulturalnych (Centrum Kulturalnego Bia-
lorusi w Rzeczypospolitej Polskiej i Instytutu Polskiego w Republice Biatorusi)
oraz do udzielania pomocy w ich dzialalnos$ci. Takze tutaj jest mowa o zawarciu
porozumienia szczegoétowo regulujacego ich status. Z kolei porozumienie Polski
i Austrii’* zawiera w art. 16 zobowigzanie do udzielenia osrodkowi kulturalnemu
drugiej umawiajacej strony, istniejgcemu na jej terytorium, poparcia niezbednego
dla dziatalnosci tego osrodka. Literalna wyktadnia tego przepisu mogtaby wskazy-
wac na brak mozliwosci tworzenie innych niz funkcjonujagce w momencie podpi-
sania porozumienia o§rodkow. Obecnie na terytorium Polski zadania austriackiej
dyplomacji kulturalnej realizowane sa miedzy innymi przez Austriackie Forum
Kultury w Warszawie oraz w Krakowie, a takze trzy instytuty austriackie, zajmu-
jace si¢ prowadzeniem nauki jezyka niemieckiego we Wroctawiu, w Krakowie
i Warszawie>>.

W polsko-brytyjskiej umowie z 1978 roku’® instytutom poswigcono art. 7.
Zgodnie z nim kazda ze stron, w granicach ustaw i innych przepiséw obowigzu-
jacych na jej terytorium, bedzie utatwia¢ w swoim kraju dziatalno$¢ instytucjom
kulturalnym drugiej strony, w szczegdlnos$ci Instytutowi Kultury Polskiej w Lon-
dynie oraz Instytutowi Brytyjskiemu w Warszawie (British Council).

Warto przedstawi¢ szczegolny status prawny niektorych instytutéw polskich.
Przyktadem moze by¢ Instytut Polski w Sankt Petersburgu, drugi obok moskiew-
skiego polski osrodek kulturalny. Przyczyna dos¢ specyficznej regulacji jest brak
porozumienia bilateralnego, pozwalajacego na utworzenie poza stolicg Federacji
Rosyjskiej polskiej placowki. W my$l umowy zawartej w 1988 roku o utworze-
niu i dziatalnosci Osrodka Informacji i Kultury Polskiej w Zwigzku Radzieckim,
strona przyjmujaca wyrazita zgod¢ na utworzenie Osrodka Informacji i Kultury
Polskiej w ZSRR z siedzibg (jedynie) w Moskwie. Juz woéwczas w stosunkach

52 Umowa migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Ukrainy o wspolpracy
w dziedzinie kultury, nauki i o§wiaty, podpisana w Kijowie dnia 20 maja 1997 r., Dz.U. z 2000
Nr 3, poz. 29.

53 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatoru$ o wspot-
pracy w dziedzinie kultury, nauki i o§wiaty, Dz.U. z 1996 Nr 76, poz. 365.

34 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii 0 wspotpracy kultural-
nej i naukowej, Dz.U. z 1973 Nr 29, poz. 161.

55 Zob. Osterreich Institut Warszawa, Kim jestesmy?, http://www.oesterreichinstitut.waw.pl/
oeiwarszawa_o_sobie.html [dostep: 14 stycznia 2011 roku].

56 Umowa migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Pélnocnej Irlandii o wspolpracy w dziedzinie kultury, nauki i o§wiaty, Dz.U.
z 1979 Nr 20, poz. 114.
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z ZSRR, mocg porozumienia z 1984 roku w sprawie otwarcia filii Domu Radziec-
kiej Nauki i Kultury w Gdansku i Katowicach®’, istniata mozliwo$¢ powotania
poza Warszawg radzieckich o$rodkow kultury. Przyjete uregulowania wynikaty
bezposrednio z przyczyn politycznych. Z tego powodu status prawny placowki
w Sankt Petersburgu moze by¢ rozpatrywany na dwoch ptaszczyznach: dwustron-
nego prawa mie¢dzynarodowego oraz polskiego porzadku prawnego. W $swietle
rozwigzan drugiego z wymienionych, placowka w Sankt Petersburgu dziata jako
osrodek polskiej dyplomacji publicznej i kulturalnej, wypetniajacy zadania wy-
nikajgce z regulaminu MSZ, w formach tym aktem przewidzianych. Na gruncie
stosunkéw dwustronnych polska placowka stanowi organizacyjnie wydzielong
strukture wydziatu kultury konsulatu generalnego w Sankt Petersburgu. Co za
tym idzie, kierownictwu przystuguje zakres przywilejow 1 immunitetow wlasciwy
urzednikom konsularnym. A status prawny wyznaczaja przede wszystkim posta-
nowienia konwencji konsularne;.

Inna szczegblna sytuacja dotyczy Instytutu Polskiego w Sztokholmie, po-
niewaz pomie¢dzy Polska i Szwecja nie zostato zawarte dotychczas porozumienie
o wspdlpracy kulturalnej, obie strony nie podpisaty takze traktatu politycznego
0 przyjazni i wspotpracy, nie wspominajac o umowie dotyczacej funkcjonowania
osrodkéw kulturalnych. W tej sytuacji za podstawe funkcjonowania polskiej pla-
cowki nalezatoby uzna¢ prawo i zwyczaje panstwa przyjmujacego oraz regulacje
panstwa wysylajacego — Rzeczypospolitej Polskiej. Instytut Polski w Sztokhol-
mie realizuje powierzone mu polskim prawem zadania w zakresie dyplomacji
publicznej i kulturalnej. Wydajg si¢, ze specyfika statusu prawnego Instytutu Pol-
skiego w Sztokholmie wynika takze z faktu nieposiadania przez Szwecje klasycz-
nej sieci dyplomacji kulturalnej poza jej granicami, a promocja kraju i jego kultu-
ry zajmuje si¢ Instytut Szwedzki z siedzibg w Sztokholmie oraz jego oddziatem
w Paryzu8.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na umowe podpisang w 2005 roku ze Stowa-
cja*. Status prawny osrodkow kultury obu panstw zostat wyznaczony postanowie-
niami porozumienia miedzyrzagdowego z 1982 roku®, zawartego jeszcze w czasie
istnienia Czechostowacji. Na podstawie jego postanowien strony zobowigzywaty
si¢ miedzy innymi do popierania, na zasadzie wzajemno$ci, dziatalnos$ci na teryto-

57 Porozumienie zostato zawarte w formie wymiany not.

58 Swedish Insitute, http://www.si.se/English/Navigation/About-SI/Centre-culturel-suedois-
CCS/ [dostep: 15 stycznia 2011 roku].

% Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Stowackiej o zmianie umowy migdzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej
o dziatalno$ci o$rodkéw informacji i kultury, sporzadzonej w Pradze dnia 10 grudnia 1982 r. po-
przez wymiang not, http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000007790.pdf [dostep: 15 wrze-
$nia 2011 roku].

%0 Umowa miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej o dziatalnosci osrodkow kultury i informacji, http://www.traktaty.msz.
gov.pl/fd.aspx?f=P0000013659.pdf [dostep: 14 wrzesnia 2011 roku].
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rium swojego panstwa osrodkow informacji i kultury oraz ich filii: Czechostowac-
kiego Osrodka Kultury i Informacji w Warszawie, jego filii w Szczecinie, Osrodka
Informacji i Kultury Polskiej w Pradze oraz jego filii w Bratystawie®!. Natomiast
mocg porozumienia z 2005 roku strony ustality brzmienie art. 8. ust. 2, wskazu-
jac, ze panstwo przyjmujace optaca czynsz oraz pokrywa wydatki za ogrzewanie
1 wode, oczyszczenie ulicy, wywdz $mieci 1 wentylacj¢. Zwraca uwage stopien
szczegblowosci unormowan, raczej niemajacy zastosowania w pozostatych tego
typu umowach. Przyczyna moze wynika¢ z odstepstwa od zasady pokrywania
kosztow funkcjonowania placowek przez panstwo wysytajace, co potwierdzaja
umowy podpisane z pozostatymi panstwami.

4. PODSUMOWANIE

Status prawny instytutow polskich regulowany jest przepisami krajowymi
oraz postanowieniami miedzynarodowych uméw bilateralnych. Polskie przepisy
maja charakter prawa wewnetrznego, dotyczy to przede wszystkim regulaminu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktérego dwa ostatnie paragrafy zawieraja
zadania i formy dziatalnosci placowek, ale takze innych zarzadzen szczegdtowo
regulujacych sprawy organizacyjne i finansowe. Warto zwroci¢ uwage na stosun-
kowo czeste zmiany we wskazanych aktach, przede wszystkim w przepisach re-
gulujacych podstawowy cel dziatalno$ci instytutoéw polskich. Poczatkowo rola
instytutow byta promocja panstwa za granica, nastepnie petnienie funkcji centrum
upowszechniania wiedzy o Polsce, po kolejnych zmianach instytuty wykonywaty
zadania w zakresie dyplomacji kulturalnej, a obecnie maja realizowac cele po-
lityki zagranicznej narzedziami wtasciwymi dyplomacji publicznej, wykonujac
zadania w zakresie dyplomacji publicznej i kulturalnej. W tej sytuacji kluczowym
zagadnieniem pozostaje rozumienie uzywanych w aktach normatywnych termi-
néw dyplomacji publicznej i dyplomacji kulturalnej, takze w sytuacji obecnych
w nauce stosunkéw migdzynarodowych problemoéw z ich zdefiniowaniem.

Dokonane przez prawodawce w regulaminie MSZ zastrzezenie, ze odnoszace
si¢ do zadan i form dziatania instytutu polskiego przepisy tego aktu stosuje sie,
o ile porozumienie mi¢dzynarodowe — bedace podstawg jego funkcjonowania
— lub przepisy prawa panstwa przyjmujacego nie stanowia inaczej, wskazuje
na pierwszenstwo stosowania postanowien dwustronnych umoéw miedzynaro-
dowych. Z wigkszos$cia panstw, w ktorych instytuty polskie funkcjonuja, Polska
podpisala porozumienia bezposrednio regulujace instytucjonalno-prawng sytuacje
placéwek. W pozostatych wypadkach, poza Instytutem Polskim w Sztokholmie

61 W wyniku podziatu wspdlnego Czechostowackiego Osrodka Kultury i Informacji w War-
szawie na dwie samodzielne instytucje, 13 pazdziernika 1993 zostat utworzony Instytut Stowacki
w Warszawie.
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1 Wilnie, zastosowanie maja przepisy umow o wspolpracy w dziedzinie kultury.
Warto jednak podkresli¢, ze zawarcie tego typu uméw nie zawsze gwarantuje
praktyczng ich realizacje. Przywotujac dziatalno$¢ Instytutu Polskiego w Sztok-
holmie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze brak bilateralnej umowy nie stanowi prze-
szkody dla ozywionych kontaktow i jego szerokiej dziatalnosci. W tym wypadku
Zwyczaje 1 przepisy panstwa przyjmujacego okazuja si¢ wystarczajace dla funk-
cjonowania polskiej placéwki.

W bliskiej perspektywie dla statusu prawnego polskich placéwek, prowadza-
cych dziatania w sferze dyplomacji kulturalnej oraz publicznej, kluczowe znacze-
nie bedg mialy akty normatywne wydawane przez organy Unii Europejskiej. Juz
dzi$ wickszo$¢ instytutow wspotpracuje z przedstawicielstwami panstw czlon-
kowskich w ramach EUNIC®2. Promocja kultury, wzajemnego zrozumienia ma
by¢ réwniez zadaniem ksztattujacej si¢ obecnie Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych®3,

62 Stowarzyszenie Narodowych Instytutéw Kultury Unii Europejskiej. EUNIC buduje efek-
tywne partnerstwo i sie¢ kontaktow miedzy narodowymi instytutami kultury UE w celu rozwijania
i promocji kulturalnej réznorodnosci oraz wzajemnego zrozumienia mig¢dzy spoleczenstwami Euro-
py, a takze aby umacnia¢ migdzynarodowy dialog i wspotprace kulturalng z krajami spoza Europy.
Por. http://www.eunic-online.eu/ [dostep: 28 marca 2011 roku].

03 Projekt sprawozdania w sprawie kulturowego wymiaru dziatan zewnetrznych UE
(2010/2161(INI)), Komisja Kultury i Edukacji, sprawozdawca: Marietje Schaake, Projekt Rezolucji
Parlamentu Europejskiego. PR/850032PL/doc.
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