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1. POSTANOWIENIE TYMCZASOWE
JAKO WYRAZ SPECYFIKI POSTEPOWANIA
TOCZACEGO SIE ZE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
— UWAGI WSTEPNE

Wraz z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji skargi kon-
stytucyjnej, na mocy obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, Trybunal Konstytucyjny (zwany dalej TK) zostal wyposazony w nowy instru-
ment w postaci postanowien tymczasowych. Mozliwo$¢ tymczasowego uregulowa-
nia kwestii spornych Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 .
(zwana dalej UTK) przewiduje takze w postgpowaniu zwigzanym z rozstrzyganiem
sporow kompetencyjnych!. Przedmiotem niniejszych uwag beda jednak postanowie-
nia tymczasowe wydawane w zwigzku z rozpoznawaniem skarg konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 UTK postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania wyroku, decyzji lub innego orzeczenia w sprawie, ktorej
skarga dotyczy, moze zosta¢ wydane, jezeli wykonanie tego orzeczenia mogloby
spowodowac¢ skutki nieodwracalne, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarza-
cego, lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny albo inny wazny interes
skarzacego.

Podobne lub zblizone instytucje znane sg takze w ustawodawstwach innych
panstw?. Ich porownywanie z instytucjg przewidziang w art. 50 musi uwzgled-

I Zgodnie z art. 54 ust. 2 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Dz.U.
Nr 102, poz. 643 ze zm., ,, Trybunal, po zaznajomieniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postgpowa-
nia, moze podjac postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, a w szczegdlnosci
0 zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia powaznym szko-
dom lub podyktowane szczegodlnie waznym interesem spotecznym”.

2 Rozwigzania w innych panstwach omawia B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model
na tle porownawczym, Warszawa 2006, s. 222-226. Postanowienia tymczasowe polskiego TK moz-
na porownywacé z podobng instytucja funkcjonujacg w Niemczech (§ 32 ust. 1 ustawy o TK) i w Au-
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70 SYLWIA JAROSZ-ZUKOWSKA

nia¢ jednak przyjety w RP model skargi konstytucyjnej. Inaczej wyglada praktyka
wydawania postanowien (czy zarzadzen) tymczasowych w modelu o szerokim
zakresie przedmiotowym (zwlaszcza w RFN), a inaczej, gdy skarga ma wytacznie
charakter skargi przeciwko normie, cho¢ co do zasady funkcje tego rodzaju posta-
nowien sg zblizone. Z tego tez powodu nie bez racji wskazuje si¢, ze omawiany
instrument, w ktory wyposazony jest sad konstytucyjny, jest wlasciwy raczej dla
modelu skargi konstytucyjnej, uwzgledniajacego takze skargi na akty stosowania
prawa’.

Mozliwos$¢ wydawania postanowien tymczasowych wigze si¢ ze specyfika
postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjng na tle kontroli abstrakcyjne;j.
Postgpowanie to toczy si¢ wprawdzie co do zasady wedlug zasad wlasciwych
dla postgpowania w trybie wnioskdéw i pytan prawnych (art. 46 UTK), jednak
z pewnymi odrebno$ciami wynikajgcymi z charakteru skargi konstytucyjnej®.
Poza omawiang tutaj instytucjg postanowien tymczasowych charakterystyczny
jest rozbudowany system wstepnej kontroli warunkow formalnych skargi, a takze
mozliwos¢ udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w toczagcym si¢ postepowaniu.
Specyficzne cechy procedury rozpatrywania skarg konstytucyjnych ujawniajg si¢
takze za sprawg praktyki orzeczniczej TK, cho¢ nie zawsze majg wyrazne od-
zwierciedlenie w przepisach konstytucyjnych i ustawowych. Przyktadem jest tutaj
tak zwany przywilej korzysci, zwany tez premig za aktywno$¢>.

Przywotany przepis art. 50 UTK sformulowany zostat wprawdzie do$¢ la-
konicznie, jednak z jego wyraznego brzmienia, a takze usytuowania w rozdziale
ustawy dotyczacym orzekania w sprawach skarg konstytucyjnych wynika, ze po-
stanowienie tymczasowe jest zwigzane §cisle z postepowaniem w przedmiocie
skargi konstytucyjnej i dotyczy jedynie rozstrzygni¢¢ wydanych w indywidualnej
sprawie. Nie ma natomiast zastosowania do postgpowan toczacych si¢ w trybie
kontroli abstrakcyjnej, a zatem nie moze shuzy¢ zawieszeniu stosowania zakwe-
stionowanego aktu normatywnego. Instytucji postanowien tymczasowych z art. 50

strii (§ 85 ust. 2 ustawy o TK). Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w tych systemach
charakter i funkcje skargi konstytucyjnej sg inne, stad nie mozna wprost przenosi¢ doswiadczen tych
sadow na praktyke polskiego TK. B. Wierzbowski, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Konstytucja. Ustroj. System finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 306 nn.

3 Z. Gromek, Glosa do postanowienia tymczasowego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 stycznia 2006 r. (sygn. akt Ts 196/04), ,,Przeglad Sejmowy” 76, 2006, nr 5, s. 160.

4 Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z postulatem P. Tulei, ze powinno by¢ odwrotnie. Zob. P. Tuleja,
Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli norm, ,,Przeglad
Sejmowy” 94, 2009, nr 5, s. 41.

5 Por. J. Trzcinski, O tak zwanym ,,przywileju korzysci” w orzeczeniach Trybunatu Konstytu-
cyjnego, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Wie-
stawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemysl-Rzeszéw 2009, s. 367;
P. Radziewicz, ,, Przywilej korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
~Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 4, s. 17 nn.
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nie mozna wi¢c porownywac z rozwigzaniem przewidzianym w art. 10 Ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym®, przewidujgcym mozli-
wos$¢ zawieszenia w calosci lub w czeséci stosowania aktu normatywnego z dniem
ogloszenia orzeczenia TK'.

Wylaczny zwigzek postanowienia tymczasowego z procedurg rozpatrywa-
nia skargi konstytucyjnej podkreslal takze Trybunat Konstytucyjny, nie przychy-
lajac si¢ do wnioskow o ,,zawieszenie” stosowania zaskarzonych przepiséw do
czasu orzeczenia o ich konstytucyjnos$ci lub niekonstytucyjnosci®. Tym samym
w orzecznictwie TK konsekwentnie wytgcza si¢ mozliwos¢ odpowiedniego stoso-
wania przepiséw k.p.c., dotyczacych ,,zabezpieczenia powodztwa” na podstawie
art. 20 ustawy o TK®.

Trybunal Konstytucyjny podkresla takze, ze nie dysponuje ,.kompetencja
podobnego typu, jak na przyktad niemiecki Trybunal Konstytucyjny!%, majacy
upowaznienie do wydania zarzadzenia tymczasowego o zabezpieczeniu wniosku,
o ile jest to pilnie konieczne do uniknigcia powaznych szkod, zapobiezenia uzycia
przemocy lub z innego powodu waznego dla dobra powszechnego”. Mozliwo$¢ ta
dotyczy wszystkich rodzajow postepowan, w tym ze skargi konstytucyjne;.

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja postanowien tymczasowych nie jest przed-
miotem szerszego zainteresowania doktryny, ktora poswiecita jej nieco wiecej
uwagi w poczatkowym okresie obowigzywania nowej ustawy o TK, przy czym
najobszerniej w tej kwestii wypowiedzial si¢ Barttomiej Wierzbowski!l. Dzisiaj
natomiast, zapewne takze z uwagi na fakt, ze korzystanie przez TK z kompetencji
wydawania postanowien tymczasowych jest bardzo ograniczone, nie ma w dok-

6 Dz.U.z 1991 Nr 109, poz. 470 ze zm.

7 Jak zauwaza B. Wierzbowski, ,,rozstrzygniecie to moglo by¢ zamieszczone jedynie w orze-
czeniu merytorycznym, miato skutek erga omnes i w istocie przypominato postanowienie o nadaniu
nieprawomocnemu lub nieostatecznemu rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
B. Wierzbowski, op. cit., s. 306.

8 Zwraca na to uwage takze M. Masternak-Kubiak w swoim artykule Procedura postgpowa-
nia w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna w Polsce, red. J. Trzcinski, Warszawa
2000, s. 184. Por. postanowienie z 4 pazdziernika 2006 roku (K 31/06). Podobnie TK orzekt w posta-
nowieniu z 22 lutego 2006 roku (K 4/06), a takze w postanowieniu z 11 kwietnia 2007 roku (K 2/07).

9 Zgodnie z art. 20 UTK ,,W sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed
Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego”. Niewatpliwie
warte rozwazenia argumenty na rzecz takiej mozliwo$ci prezentuje natomiast M. Jackowski w ,, Za-
bezpieczenie powodztwa” a postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo”
2001, nr 5, s. 22 nn.

10 Por. § 32 ust. 1 niemieckiej ustawy z 3 lutego 1971 roku o Federalnym Trybunale Konsty-
tucyjnym (Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht).

11 B, Wierzbowski, op. cit., s. 305-317. Por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifiski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 173-175, a takze uwagi
M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 183-186, oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 284-286. Jezeli chodzi o nowszg literature w tej
kwestii zob. B. Szmulik, op. cit., s. 224. Szersze uwagi na temat tej instytucji por. takze Z. Gromek,
op. cit., s. 150-160.
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trynie obszerniejszych opracowan na ten temat!2, w analizach za$ instytucji skargi
konstytucyjnej autorzy z reguly poprzestaja na przywotaniu art. 50 UTK. Wydaje
si¢ w zwiazku z tym, ze po 13 latach funkcjonowania skargi konstytucyjnej w pol-
skim porzadku prawnym warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej praktyce wydawania
postanowien tymczasowych, a takze ich regulacji normatywne;.

Co ciekawe, tuz po wejsciu w zycie ustawy o TK z 1997 roku wskazywano,
ze postanowienie tymczasowe jest ,,instytucjg niezwykle wazng”, obawiano si¢
jednak, ze bedzie ona zapewne sprawia¢ duze trudnosci praktyczne. Jak podkre-
slal B. Wierzbowski: ,,Instytucja ta zostata bowiem przez pracodawce umieszczo-
na w newralgicznym obszarze potozonym po obu stronach linii rozgraniczajacej
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw sprawujacych wymiar sprawie-
dliwosci”13. Okazalo si¢ jednak, ze cho¢ spory na linii TK i sady wystepuja na
innych obszarach, jak cho¢by w kwestii wydawania wyrokoéw interpretacyjnych
czy odraczania terminu wejscia orzeczen TK w zycie, to praktyka wydawania
postanowien tymczasowych takich problemoéw nie przyniosta. Zapewne z uwagi
na wstrzemi¢zliwos¢ Trybunalu w korzystaniu z tej mozliwosci.

W dotychczasowej praktyce!* Trybunat Konstytucyjny wydal w sumie je-
dynie dziesi¢¢ postanowien tymczasowych. Nalezy zaznaczy¢, ze ani Rzecznik
Praw Obywatelskich ani prokurator generalny nie wnioskowali o wydanie tego
rodzaju postanowien, jakkolwiek ich legitymacja w §wietle brzmienia art. 50 nie
jest niewatpliwa, o czym nizej.

Mimo niewielkiej liczby postanowien tymczasowych, czgstotliwo$¢ siegania
po ten instrument relatywnie wzrasta, przy czym najrzadziej korzystano z tej kom-
petencji w pierwszych latach obowigzywania Konstytucji RP z 1997 roku. W ciagu
dwéch pierwszych lat obowigzywania UTK nie wydano zadnego postanowienia
tymczasowego. W sprawach Ts 78/98 1 Ts 113/98 Trybunat nie odniést si¢ do wnio-
skéw, poniewaz odmoéwil nadania dalszego biegu skardze, w kolejnych wypad-
kach wydawal postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania (Ts 89/98,
Ts 95/98). Pierwsze postanowienie tymczasowe, w ktorym Trybunat wstrzymat
wykonanie czynnosci egzekucyjnych oproznienia lokalu, zapadto dopiero w 2001
roku!3. Co ciekawe, w tym samym roku Trybunal odmowit uwzglednienia wniosku
o wstrzymanie wykonania wyroku NSA, ztozonego w zwigzku ze skargg konsty-
tucyjng (a wigc wydania postanowienia tymczasowego) w drodze postanowienia
tymczasowego!'©.

12 Zwrécil na to uwage takze Z. Czeszejko-Sochacki, zob. idem, op. cit., s. 286.

13 B. Wierzbowski, op. cit., s. 305.

14 Stan na koniec sierpnia 2011 roku.

15 Postanowienie z 26 czerwca 2001 roku, SK 19/01.

16 Postanowienie tymczasowe z 26 wrze$nia 2001 roku (SK 28/01). Por. tez postanowienie
7 24 pazdziernika 2001 roku (SK 28/01) o pozostawieniu zazalenia skarzacego bez rozpoznania. TK
nie podzielit argumentdéw skarzacego (skreslonego z listy adwokatow w zwiazku z postgpowaniem
lustracyjnym), ze zachodzi przestanka nieodwracalnych skutkéw oraz interesu publicznego.
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Do konca 2004 roku TK wydat jedynie 4 postanowienia!” na wniosek skarza-
cych. Mozna by postawi¢ teze, ze jeszcze dalej idgca wstrzemigzliwos$¢ Trybunatu
w omawianej kwestii w pierwszych latach po wejsciu w zycie UTK niz obecnie byta
spowodowana niska jakoscig uzasadnien wnioskow o wstrzymanie lub zawieszenie
wykonania orzeczenia lub decyzji, podobnie zresztg jak samych skarg konstytucyj-
nych. W kolejnych latach, mimo spadku ilosci skarg niespetniajacych warunkow
dopuszczalnosci, czestotliwosé siggania po postanowienia tymczasowe wzrosta
nieznacznie, jednak w sumie jest ich relatywnie niewiele, bo — jak wspomniano
— jedynie dziesie¢!8, z czego trzy zostaly wydane przez TK z urzedu!®. W wielu
wypadkach Trybunat odmawiat natomiast uwzgledniania wniosku o wstrzymanie
lub zawieszenie rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie?’, przy czym czynit to
w rozmaitej formie nawet — jak wspomniatam — postanowienia tymczasowego.

2. CHARAKTER PRAWNY POSTANOWIEN TYMCZASOWYCH
A POLSKI MODEL SKARGI KONSTYTUCYJINEJ

Konstrukcja skargi konstytucyjne;j, przyjeta w art. 79 Konstytucji RP, pozwala
usytuowac jg wérod skarg o waskim zakresie przedmiotowym. Wyraza si¢ to — jak
wiadomo — w ograniczeniu podstaw skargi do zarzutu, Ze orzeczenie naruszajace
prawa lub wolno$ci skarzacego zostalo wydane w oparciu o przepis prawa sprzecz-
ny z Konstytucjg. Jest to zatem skarga przeciw normie, a nie przeciw orzeczeniu?!.
Przedmiotem postgpowania jest zatem konstytucyjno$¢ aktu normatywnego, nato-
miast w wyroku Trybunal stwierdza jedynie, czy kontrolowany akt (przepis prawny)
jest zgodny lub niezgodny z wzorcem konstytucyjnym. Z chwilg nadania skardze
biegu postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym abstrahuje zatem od roz-
strzygniecia w indywidualnej sprawie i koncentruje si¢ na kwestii konstytucyjnosci
aktu normatywnego?2.

Polski model skargi konstytucyjnej, oprocz istotnego zawezenia jej zakresu
przedmiotowego w $wietle art. 79 ustawy zasadniczej, charakteryzuje takze ,,brak

17 Postanowienie tymczasowe z 26 czerwca 2001 roku (SK 19/01), z 5 maja 2004 roku (SK
26/04), 21 wrzesnia 2004 roku (SK 45/04) oraz postanowienie tymczasowe z 14 grudnia 2004 roku
(Ts 26/04), niemajace w istocie takiego charakteru, poniewaz Trybunat postanowil w nim nie wstrzy-
mywac¢ wykonania wyroku sadu rejonowego.

18 Postanowienie tymczasowe z 18 stycznia 2006 roku (SK 9/06), z 23 marca 2006 roku (Ts
61/06), z 27 kwietnia 2006 roku (Ts 72/06), z 23 stycznia 2008 roku (SK 3/08), z 1 pazdziernika
2009 roku (Ts 203/09) oraz z 20 listopada 2009 roku (Ts 24/09).

19 Postanowienia tymczasowe SK 9/06, Ts. 61/06, Ts 72/06.

20 Przyktadowo postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o wydanie postanowienia tymcza-
sowego z 26 marca 2009 roku (SK 6/09).

21 Trybunat podkres$la, ze Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargg ,,na rozstrzy-
gnigcie”, lecz skargg ,,na przepis”, wyrok SK 6/02. Por. tez wyrok SK 40/01.-

22 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 244.
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bezposredniego charakteru ochrony udzielanej przez Trybunat Konstytucyjny pra-
wom lub wolno$ciom skarzgcego™3. Oznacza to, ze orzeczenia TK nie wywotujg
bezposrednich skutkow w stosunku do aktow stosowania prawa?*. Skutki wyro-
kéw wydawanych w trybie kontroli abstrakcyjnej, a takze w wyniku rozstrzygnigcia
skargi konstytucyjnej okreslone zostaty w przepisach konstytucyjnych w jednako-
wy sposob®. W kazdym przypadku wyrok negatywny skutkuje w $wietle art. 190
Konstytucji eliminacja zakwestionowanego aktu normatywnego z systemu prawa,
a co do losu wydanych na jego podstawie aktéw indywidualnych wywotuje skutek
posredni, przewidziany w ust. 4 tego przepisu.

Takie ujecie skutkéw orzeczen TK znacznie utrudnia sytuacje skarzacego,
poniewaz w razie wydania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ zakwe-
stionowanego aktu, czeka go jeszcze dalsze postepowanie na drodze sadowej lub
administracyjnej. Natomiast — jak podkre$la Trybunal — ,jedynym uprzywi-
lejowaniem skarzacego” (poza wspomnianym przywilejem korzysci) jest mozli-
wos$¢ wydania postanowienia tymczasowego w trybie art. 50 UTK?26. W praktyce
moze si¢ bowiem zdarzy¢, co akcentuje takze TK, ze prowadzenie postgpowania
w sprawie konstytucyjnosci aktu normatywnego bytoby dla skarzacego bezprzed-
miotowe z uwagi na skutki wykonania rozstrzygni¢cia w indywidualnej sprawie.
W zwiazku z tym realizacji funkcji podmiotowej skargi stuza wtasnie postanowie-
nia tymczasowe. Ich celem jest bowiem zapobiezenie takiej sytuacji, ,,w ktorej na-
wet pozytywne merytoryczne rozstrzygniecie TK nie przywroci skarzacemu jego
konstytucyjnej sytuacji do stanu poprzedzajacego ostateczne orzeczenie, o ktorym
mowa w art. 79 Konstytucji RP”?7. Z drugiej jednak strony niewatpliwy priorytet
funkcji przedmiotowej skargi konstytucyjnej w Swietle art. 7928, zwigzanej z pod-
stawowym celem sadu konstytucyjnego, jakim jest zapewnienie przestrzegania
konstytucji, wptywa zar6wno na charakter prawny, jak i sposdb interpretowania
przestanek wydawania postanowien tymczasowych, a w konsekwencji na czgsto-
tliwo$¢ siggania przez TK po ten instrument.

23 Krytycznie pisze o tym W. Wrobel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 57.

24 Por. krytycznie, odwotujac sie do rozwigzan niemieckich w tym zakresie: M. Derlatka, Skar-
ga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 290 nn.; P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce
— dziesig¢ lat doswiadczen, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 45; W. Wrobel, op. cit., s. 57.
S. Jarosz-Zukowska, W sprawie pozqdanych zmian polskiego modelu skargi konstytucyjnej, [w:]
Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtonski,
Wroctaw 2010, s. 251 nn.

25 Na identyczno$é¢ skutkdw — pozbawienie mocy obowigzujgcej przepiséw uznanych za nie-
konstytucyjne — wyrokéw wydanych w trybie skargi konstytucyjnej, wnioskow i pytan prawnych
Trybunat zwrécit uwage w wyroku z SK 10/01.

26 Tyybunat Konstytucyjny w Polsce, http://www.trybunal.gov.pl/trybunal/Historia/historia.htm.

27 B. Wierzbowski, op. cit., s. 307. Zob. takze M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 183 nn.

28 Co do sposobu realizacji funkcji skargi konstytucyjnej por. P. Czarny, Skarga konstytucyjna
w Niemczech i Austrii (wybrane problemy), ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 63.
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Niezaleznie jednak od przyjetego w Polsce modelu skargi konstytucyjnej pet-
ni ona — cho¢ akcenty zostaty roztozone inaczej niz w modelu szerokim — dwie
funkcje, to jest ochrony porzadku prawnego oraz ochrony sytuacji prawnej skar-
zacego. Fakt ten w konteks$cie postanowien tymczasowych podkresla takze TK,
wskazujac niemal w kazdym uzasadnieniu, ze instytucja ta ,,ma charakter prewen-
cyjny i taczy sie z dwoistym charakterem skargi konstytucyjnej: a) jako srodka
ochrony wolnosci i praw i b) jako $§rodka do wszczecia postgpowania o uchylenie
niekonstytucyjnego aktu normatywnego2°.

Niemniej od poczatku obowigzywania ustawy z 1997 roku Trybunat podkre-
sla konsekwentnie nadzwyczajny charakter postanowien tymczasowych oraz
restrykcyjnie interpretuje przestanki okreslone w art. 50 UTK, laczac taka praktyke
wlasnie z przyjetym w Polsce modelem skargi konstytucyjnej?, majacej charakter
uzupetniajacy wobec innych srodkéw ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela3!. Skoro zatem — jak stwierdza — ,,skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
praw i wolnosci o charakterze subsydiarnym i nadzwyczajnym, to taki charakter
nadany zostat tym bardziej postanowieniu tymczasowemu’32. Do specyfiki postano-
wien tymczasowych w $wietle orzecznictwa TK nalezy takze ich formalny 1 akceso-
ryjny charakter oraz ograniczony zasi¢g czasowy, co wyraza si¢ w tym, Ze moze ono
wywolywac skutki prawne jedynie w toku toczacego si¢ postepowania, jak rowniez
ograniczony przedmiotowo charakter, to jest zwigzany z postepowaniem egzekucyj-
no-wykonawczym33. Do tych cech wypada powrdci¢ w dalszych uwagach.

Szczegoblny charakter postepowania prowadzacego do wydania postanowienia
tymczasowego wyraza si¢ jednak przede wszystkim w tym, co wielokrotnie pod-
kreslat Trybunat w $lad za doktryng34, ze wydajac takie postanowienie, wychodzi
on poza granice swojej wlasciwosci, poniewaz ingeruje bezposrednio w postepo-
wanie sagdowe lub egzekucyjne3’. Wskazuje w zwigzku z tym, ze postanowienie
tymczasowe ,,stanowi jedynie formg, w ktérej Trybunat Konstytucyjny — bedacy
»sadem prawag, nie zas »sgdem faktdéw« — moze ingerowaé w toczace si¢ admi-
nistracyjne postgpowanie indywidualne, w zakresie ograniczonym przedmiotowo
i czasowo, z uwagi na ustawowo sprecyzowane szczegolne okoliczno$ci3.

29 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op. cit., s. 173.

30 Tak rowniez B. Wierzbowski, op. cit., s. 306.

31 Por. postanowienie tymczasowe z 26 wrzesnia 2001 roku (SK 28/01), a takze postanowienie
tymczasowe z 5 maja 2004 roku (SK 26/04).

32 Por. postanowienie z 26 wrzesnia 2001 roku (SK 28/01) oraz z 14 grudnia 2004 roku (SK 26/04),
a takze z 15 pazdziernika 2008 roku (SK 35/08) czy postanowienie z 26 marca 2009 roku (SK 6/09).

3 W ten sposob Trybunal wielokrotnie charakteryzowal instytucj¢ postanowien tymeczaso-
wych. Por. np. postanowienie z 26 czerwca 2001 roku (SK 19/01), postanowienie z 15 pazdziernika
2008 roku (SK 35/08), postanowienie z 21 kwietnia 2009 roku (SK 7/09).

34 Por. M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 183, a takze B. Szmulik, op. cit., s. 221.

35 Por. postanowienie z 15 pazdziernika 2008 roku (SK 35/08), a takze postanowienie z 17 lu-
tego 2009 roku (SK 4/09).

36 Postanowienie tymczasowe z 23 stycznia 2008 roku (SK 3/08).
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Wielokrotnie powtarzanym argumentem na rzecz restrykcyjnego interpreto-
wania przestanek, o ktorych mowa w art. 50 UTK, jest wiasnie fakt, ze wydajac
postanowienie tymczasowe, Trybunal przeksztatca si¢ w sad co do faktow, gdy
tymczasem jest sgdem prawa’’.

Nie budzi watpliwos$ci, ze prowadzac postgpowanie na podstawie art. 50
ustawy, Trybunat przestaje by¢ sadem prawa, ocenia bowiem konkretno-indywi-
dualne rozstrzygniecia, ktore zapadly w stosunku do konkretnej osoby i jej sytu-
acji, oraz stwierdza ewentualne wystgpowanie ustawowych przestanek. Wydanie
takiego postanowienia wymaga zatem szczegotowej analizy stanu faktycznego
sprawy, ktorej skarga dotyczy. Postgpowanie to ma zatem charakter nietypowy
na tle pozycji ustrojowej TK i pozostalych jego kompetencji8, postanowienie za$
tymczasowe ze swojej natury nie ma charakteru powszechnie obowigzujacego.
Niemniej art. 50 UTK daje mu wyraznie mozliwo$¢ ingerencji w postgpowanie
w indywidualnej sprawie, w zwiazku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjna.
Dlatego powstaje pytanie, czy zasadna jest tak dalece zawezajgca wyktadnia tej
kompetencji, jak to czyni TK? Ponadto w $wietle dotychczasowej praktyki mozna
si¢ zastanawia¢, czy istotnie TK pozostat wyltacznie sgdem co do prawa. Nie jest
to wcale bezdyskusyjne. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg wyrazong przez P. Tuleje, ze
,skarga konstytucyjna juz zmienita rol¢ Trybunatu, ktéry rozstrzygajac je, »prze-
mienia sie« z »sgdu prawa« i »negatywnego ustawodawcy« w sad gwarantujacy
wolnos$ci i prawa cztowieka. Taka zmiana nie znajduje jednak petnego odzwier-
ciedlenia w przepisach okreslajagcych kompetencje TK i skutki jego orzeczen™.

Trybunat, kontrolujac konstytucyjno$¢ ingerencji w sfer¢ praw jednostki, bardzo
czesto odwotuje si¢ do zasady proporcjonalnosci, w wypadku ktérej trudno nie na-
wigzywa¢ do okolicznoéci faktycznych, zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy*?.

3. KONSTRUKCJA POSTANOWIEN TYMCZASOWYCH
W SWIETLE ART. 50 USTAWY O TK

3.1. KWESTIA LEGITYMACJI DO WYSTAPIENIA
Z WNIOSKIEM O WYDANIE POSTANOWIENIA TYMCZASOWEGO
A DOPUSZCZALNOSC DZIALANIA Z URZEDU

Przepis art. 50 UTK nie okresla podmiotéw, ktore moga wystapi¢ z wnio-
skiem o wydanie postanowienia tymczasowego. Bezsporne jest jednak, z uwagi

37 W wyroku SK 40/01 podkreslit, ze ,, Trybunat Konstytucyjny nie jest sgdem faktu ani sgdem
orzekajacym w sprawie w postepowaniu instancyjnym. Skarga konstytucyjna nie jest tez instrumen-
tem kontroli wymierzonym w organy panstwa stosujace prawo”.

38 P. Tuleja, Postepowanie..., s. 48.

39 P. Tuleja, Skarga..., s. 45.

40 B. Szmulik, op. cit., s. 313.
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na jego funkcje i istot¢ skargi konstytucyjnej, ze takim uprawnieniem dysponuje
skarzacy. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze skarzacy wystepowali z wnio-
skami o wydanie postanowienia tymczasowego najczg¢sciej wprost w skardze
konstytucyjnej (formutujac wniosek na podstawie art. 50 UTK), rzadziej za$ na
w po6zniejszych etapach postepowania ze skarga.

Natomiast — jak si¢ zasadnie podkresla — z racji tego, ze skarga konstytu-
cyjna w obecnym modelu nie stanowi actio popularis, skarzacy moze domagac si¢
wydania postanowienia tymczasowego ze wzgledu na wszystkie okre§lone w tym
przepisie przestanki poza ochrong interesu publicznego*!. Skoro zatem ta ostatnia
przestanka zostala wymieniona w art. 50, to zasadne sg rozwazania, jaki pod-
miot poza skarzagcym moze wnioskowac o zrobienie uzytku z tego przepisu oraz
czy art. 50 pozwala Trybunatowi uczyni¢ to z urzedu. Co do tej ostatniej kwestii
w doktrynie zdania sg podzielone*?. Nie ma tez pelnej zgody, czy z odpowiednim
wnioskiem mogg wystapi¢ inni uczestnicy postepowania, a wigc Rzecznik Praw
Obywatelskich, prokurator generalny oraz organ, ktory wydat zaskarzony akt nor-
matywny*. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami, ze o szerszej legitymacji do wyste-
powania z wnioskiem o wydanie postanowienia tymczasowego moga $wiadczy¢
wlasnie jego przestanki, mianowicie interes publiczny w wypadku inicjatywy pro-
kuratora generalnego oraz dodatkowo wazny interes skarzacego w wypadku wnio-
sku RPO*. Legitymacje Rzecznika Praw Obywatelskich mozna takze rozwazaé
w tej kwestii, skoro moze on przystapi¢ do kazdego toczacego si¢ postgpowania
ze skargi, a co wigcej — w swietle orzecznictwa TK — moze on rozszerzy¢ zakres
zaskarzenia. Rola RPO mogtlaby si¢ zatem aktualizowaé w sytuacji, gdyby jego
zdaniem interes skarzacego nie byt nalezycie zabezpieczony.

41 Tak B. Wierzbowski, ktory wyklucza z uwagi na wyjatkowo$é¢ instytucji postanowienia
tymczasowego interpretacj¢ rozszerzajaca. Zob. B. Wierzbowski, op. cit., s. 309.

42 Takg mozliwos$¢ wykluczyt B. Wierzbowski, ktorego zdaniem nie uzasadnia jej zaden z przepi-
sow ustawy o TK (B. Wierzbowski, op. cit., s. 308), a takze M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 184. Au-
torzy wskazuja, ze UTK — poza $cisle okreslonymi w niej wypadkami — nie dopuszcza dziatania TK
z urzedu. Wydawanie postanowien tymczasowych z urzedu dopuszczajg natomiast Z. Czeszejko-So-
chacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, wskazujac, ze tre$¢ art. 50 ustawy, a mianowicie przestanka ,,interesu
publicznego” §wiadczy o takiej mozliwosci (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op. cit.,
s. 174). Na zasadno$¢ tej tezy wskazuje takze B. Szmulik, akcentujac jednak z drugiej strony brak pod-
staw do wyprowadzania takiego jednoznacznego wniosku z art. 50 UTK (B. Szmulik, op. cit., s. 221).

43 Poglad, iz legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o wydanie postanowienia tymczasowego
ma kazdy uczestnik postgpowania, a wigc skarzacy, prokurator generalny, RPO, a takze organ, ktory
wydat kwestionowany akt normatywny, wyraza M. Masternak-Kubiak. Zob. eadem, op. cit. Na szeroka
legitymacj¢, z wylaczeniem jednak prokuratora generalnego, wskazuja takze Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski. Por. iidem, op. cit., s. 173.

44 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op. cit. Takze zdaniem B. Wierzbowskie-
go w wypadku prokuratora generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich — z racji pelnione;j
funkcji — bedzie to zar6wno interes publiczny, jak i interes prywatny skarzacego, natomiast organ,
ktory wydat akt, moglby powolywac si¢ na interes publiczny zwigzany z przywroceniem stanu kon-
stytucyjnosci prawa. B. Wierzbowski, op. cit., s. 308.
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Natomiast dyskusyjna jest podstawa ustawowa do wydawania takich posta-
nowien z urzedu. W kwestii swojej wlasciwosci Trybunat przychylit si¢ do po-
gladow dopuszczajacych jego dzialanie z urzgdu. Na ten temat wypowiedziat si¢
w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 roku (SK 28/01), w ktorym stwierdzit,
ze postanowienie tymczasowe Trybunal wydaje zar6wno na wniosek skarzacego,
jak 1 z wlasnej inicjatywy (z urzedu), podkreslajac przy tym, ze ,,brak w art. 50
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wzmianki o wniosku skarzacego uzasadniony
jest tym, ze postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie skarzacego moze by¢ podjete takze z wlasnej inicjatywy Try-
bunatu Konstytucyjnego™.

Jak dotad TK wydat z urzedu trzy postanowienia tymczasowe, przy czym
dziwi¢ moze, ze RPO nie skorzystal z takiej mozliwosci — przynajmniej w od-
niesieniu do dwdch postanowien dotyczacych skierowania na obserwacje psy-
chiatryczna®.

TK wyprowadza zatem swojg inicjatywe z faktu, iz art. 50 ustawy nie wskazuje
na wylaczng inicjatywe skarzacego. Jest to jednak watpliwe z uwagi na zasade¢ dzia-
fania TK na wniosek (z wyjatkami wskazanymi enumeratywnie w ustawie), a tak-
ze nie przystaje do restrykcyjnej (zawezajacej) interpretacji tego przepisu w jego
orzecznictwie, zwlaszcza w zakresie przestanek wydania postanowien tymczaso-
wych. Ponadto w sytuacji, gdy zdaniem adwokata (radcy prawnego) sporzadzaja-
cego skarge istnieje potrzeba zabezpieczenia interesu skarzacego przez wstrzyma-
nie lub zawieszenie wykonania rozstrzygnigcia, formutuje on odpowiedni wniosek
w skardze jako wniosek skarzacego. Zwraca si¢ takze uwagg, ze wydanie posta-
nowienia tymczasowego z urzgdu przez TK mogloby teoretycznie nastgpi¢ wbrew
woli skarzgcego®®. Nalezy sie zatem zgodzi¢ z pogladem P. Tulei, ze ustawodawca
powinien wyraznie przesadzi¢, czy postgpowanie w sprawie wydania postanowienia
tymczasowego toczy si¢ z urzedu czy jedynie na wniosek. Jak podkresla, ,,milczenie

45 Byly to postanowienia tymczasowe z 18 stycznia 2006 roku (SK 9/06), z 23 marca 2006
roku (Ts 61/06) oraz z 27 kwietnia 2006 roku (Ts 72/06). Pierwsze wydane w zwiazku ze skarga
w sprawie zgodnosci kontrowersyjnego art. 212 § 2 k.k. (pomoéwienie za pomoca srodkéw masowe-
go komunikowania), na podstawie ktoérego wstrzymat wykonanie postanowienia Sadu Rejonowego
w Szczecinie z 6 lutego 2004 roku (sygn. akt XIV Ko 20/04) w zakresie zarzadzenia wykonania kary
trzech miesigcy pozbawienia wolnosci. (Por. jednak krytyczne uwagi Z. Gromka co do zasadnosci
i procedury jego wydania. Z. Gromek, op. cit., s. 150-160). Dwa ostatnie dotyczyly wstrzymania
wykonania postanowien sagdowych w sprawie skierowania skarzacych na badania potaczone z ob-
serwacja psychiatryczng, wydane na tle dwoch skarg konstytucyjnych, skierowanych do facznego
rozpoznania, a dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 203 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stwarza
wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacj¢ zgloszonej przez bie-
glych koniecznosci polaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zakladzie
leczniczym, oraz art. 203 § 2 w zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wskazuje mak-
symalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym. Niekonstytucyjnosé
badanych przepisow TK stwierdzit w wyroku z 10 lipca 2007 roku (SK 50/06).

46 Por. Z. Gromek, op. cit., s. 158.
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ustawodawcy w tej kwestii utrudnia odpowiedz na pytanie, czy Trybunal Konstytu-
cyjny w kazdej sprawie powinien badac ustawowe przestanki, [ ...] czy badanie tych
przestanek powinno mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy skarzacy wnosi o zawiesze-
nie lub wstrzymanie wykonania orzeczenia™’.

Na rzecz pierwszego rozwigzania przemawialoby stanowisko TK wyrazone
w jednym z postanowien, iz ,,Trybunat z urzedu bada, czy w sprawie wystepuja
przestanki wskazane w art. 50 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz
czy konieczne jest wydanie postanowienia tymczasowego™*8. Biorgc pod uwage
specyfike postgpowania ze skarga, nakierowanego jednak na kontrole konstytucyj-
nosci aktu normatywnego, badanie kazdorazowo okolicznos$ci konkretnego przy-
padku wydaje si¢ raczej niemozliwe*. Kwestia ta wymaga jednak odpowiedniego
doprecyzowania w art. 50 UTK.

Zasadg powinno by¢ wszczynanie postgpowania na wniosek skarzacego
(ewentualnie takze RPO)*°, wyjatkiem za$ powinna by¢ mozliwo$¢ wydania po-
stanowienia tymczasowego z urzedu oraz na wniosek innych uczestnikow poste-
powania w sprawie skargi, na przyktad prokuratora generalnego.

3.2. PRZESEANKI WYDANIA POSTANOWIENIA TYMCZASOWEGO

W mysl art. 50 UTK Trybunat moze wyda¢ postanowienie tymczasowe, gdy
zaistniejg okreslone w tym przepisie przestanki. W doktrynie zwraca si¢ zasadnie
uwage na fakt, ze wbrew formule tego przepisu ,,moze wydac”, nie jest to instytu-
cja uznaniowa, a wiec Trybunat jest zobowiazany rozwazy¢ argumenty wniosko-
dawcy, wskazujacego na zasadno$¢ wydania postanowienia tymczasowego. Inna
kwestia jest — jak juz wspomniano — pytanie, czy z urzedu powinien w kazdej
sprawie rozwazy¢ zasadno$¢ wydania takiego postanowienia ze wzgledu na usta-
wowe przestanki.

Z drugiej jednak strony Trybunat dysponuje pewna swoboda, ale nie dowol-
no$cig w ocenie wystapienia przestanek z art. 50 UTK, z uwagi na fakt, ze sg one
wskazane poprzez zwroty nieostre, niedookreslone, a mianowicie: nieodwracalne
skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego, wazny interes publicz-
ny albo inny wazny interes skarzacego, przemawiajacy za wydaniem postano-
wienia. Wskazane przestanki nie sg jednak jedynymi warunkami dopuszczalno$ci
wydania postanowienia tymczasowego.

Przepis art. 50 UTK rozrdznia pojgcia zawieszenia i wstrzymania wykonania
orzeczenia, przy czym wnioskowanie o jedno lub drugie zalezy od stadium poste-
powania egzekucyjnego. Jesli zostalo ono wszczete, wniosek dotyczy wstrzyma-

47 P. Tuleja, Postgpowanie..., s. 86.

48 Postanowienie z 1 grudnia 2004 roku, Ts 77/04.

49 Do takiego pogladu sktania si¢ P. Tuleja, Postgpowanie..., s. 49.
50 Ibidem.
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nia, jezeli nie — zawieszenia®!. Wydanie postanowienia tymczasowego nie jest
natomiast mozliwe, gdy orzeczenie lub decyzja zostaty juz wczesniej wykonane2,

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 50 UTK, postanowienie tymczasowe
0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania wyroku, decyzji lub innego orzeczenia
moze zostaé wydane w sprawie, ktorej skarga dotyczy, o ile zaistniejg przestanki
w nim wskazane. Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi zatem do wniosku, ze
orzeczenie, ktorego wykonanie ma by¢ zawieszone lub wstrzymane, nie musi by¢
,ostatecznym” orzeczeniem, warunkujacym dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjne;,
o czym stanowi art. 79 Konstytucji. Jak zauwazyt B. Wierzbowski krétko po wejsciu
Konstytucji w zycie, a wigc gdy praktyka TK w omawianej kwestii jeszcze nie zacze-
la si¢ ksztattowacé: ,,Wzglad na pragmatyzm, a takze zasada proporcjonalnos$ci wyma-
ga wiec, aby przedmiotem postanowienia tymczasowego byly takie orzeczenia, ktdre
wprost sprowadzajg na skarzacego niebezpieczenstwo powstania nicodwracalnych
skutkow, a nie te orzeczenia, ktore przesadzity o dopuszczalnosci skargi, jezeli z tych
ostatnich nie wynika bezposrednio niebezpieczenstwo nicodwracalnych skutkow™33,

Inng wyktadni¢ wskazanego wyzej przepisu — wyraznie w¢zsza — przyjat
jednak w praktyce TK. Wskazujac na warunki wydania postanowienia tymczaso-
wego, podkresla wyraznie, ze jest to dopuszczalne, gdy wykonanie orzeczenia,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia, w zwigzku z ktorym zlozono skarge konsty-
tucyjng, mogtoby prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla skarzacego (musza
one by¢ nieodwracalne i wigzac si¢ z duzym uszczerbkiem) lub gdy decyzj¢ taka
mozna uzasadni¢ waznym interesem publicznym lub innym waznym interesem
skarzacego (to znaczy innym niz potrzeba uniknigcia powyzszych negatywnych
skutkow wykonania orzeczenia)>*.

Powstaje zatem pytanie, czy zwrot zawarty w art. 50 UTK ,,orzeczenie, de-
cyzja lub inne rozstrzygnigcie w sprawie, ktérej skarga dotyczy” nalezy inter-
pretowac wasko, to jest jedynie jako orzeczenie, w zwiagzku z ktorym wniesiono
skarge konstytucyjng. Pomimo dos$¢ nieprecyzyjnego sformutowania zawartego
w art. 50 UTK wydaje si¢, ze za takim stanowiskiem przemawia jednak zar6wno
model skargi przyjety w Polsce, jak i formuta art. 79 Konstytucji, odwotujgcego
si¢ do ,,0statecznego orzeczenia w sprawie”. Postanowienie tymczasowe jako in-
stytucja nieroztgcznie zwigzana ze skargg konstytucyjng ma na celu wstrzymanie
lub zawieszenie rozstrzygnigcia, w zwiagzku z ktorym skarga zostata wniesiona.

51 W zalezno$ci od fazy, w jakiej znajduje si¢ postepowanie wykonawcze, Trybunat moze
wyda¢ albo postanowienie o wstrzymaniu postgpowania wykonawczego, albo o jego zawieszeniu”
(postanowienie z 23 stycznia 2008 roku, SK 48/07). Por. takze Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzceinski, op. cit., s. 175.

52 7 tego powodu odmoéwit wydania postanowienia tymczasowego. Por. postanowienie
z 5 maja 2008 roku (SK 38/07).

53 B. Wierzbowski, op. cit., s. 313.

54 Por. np. postanowienie z 23 stycznia 2008 roku (SK 48/07).
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Z powyzszym wigze si¢ takze wymog, by w skardze zakwestionowane zosta-
ly przepisy, ktére doprowadzily do wydania rozstrzygnigcia (byty jego podstaws),
w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ wydania postanowienia tymczasowe-
g0, Trybunat wymaga takze bezposredniego zwigzku zarzutow konstytucyjnych
stawianych w skardze z rozstrzygni¢ciem, ktorego wykonanie ma by¢ wstrzymane
lub zawieszone w trybie art. 50 TK?3S.

Istotng kwestig, na ktérg TK musiat odpowiedzie¢ w kontekscie warunkoéw do-
puszczalno$ci postanowienia tymczasowego, jest problem zwigzku pomigdzy jego
wydaniem a zasadno$cig skargi konstytucyjnej. Jak dotad wskazuje konsekwentnie,
ze ocena wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w art. 50 ,,oderwana jest od mery-
torycznej oceny zasadno$ci skargi konstytucyjnej™’. Jak podkreéla: ,,[...] Gdyby
nawet zatozy¢, nie dajacy si¢ wywies¢ z art. 50, zwigzek postanowienia tymcza-
sowego z trescig mogacego zapas¢ merytorycznego orzeczenia, to i tak ocena taka
konkretyzuje si¢ dopiero po przeprowadzeniu rozprawy i naradzie sedziowskiej38.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze postanowienie tymczasowe powinno
by¢ wydawane, gdy istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo wydania przez TK
wyroku pozytywnego dla skarzacego>® czy wrecz gdy jest ono ,,graniczace z pew-
noscig”®, Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wsrdd przestanek z art. 50 nie wymienia sie
,wiarygodnosci roszczenia skarzacego”, gdy idzie o uznanie danego przepisu za
niekonstytucyjny. Potrzebg wnikliwej oceny tej wiarygodnosci uzasadnia si¢ jed-
nak tym, ze wydanie postanowienia tymczasowego ,,0stabia w znacznym stopniu
domniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanego w skardze przepisu. Wpro-
wadza wigc element niepewnosci do praktyki organdéw stosujacych ten przepis
i do sytuacji prawnej jednostki!.

Wiekszos¢ z wydanych dotad postanowien tymczasowych dotyczylo spraw,
ktore zakonczyty sie¢ wydaniem wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé kwe-
stionowanych przepiséw. Byly jednak i takie, w ktorych Trybunat uchylit postano-
wienie wobec umorzenia postepowania w sprawie skarzacego%?.

35 Por. postanowienie z 11 czerwca 2008 roku (SK 28/08), w ktorym TK podkreslit, ze ,,skarza-
ca kwestionuje przepisy, ktore nie doprowadzity do wydania nakazu zaptaty, w stosunku do ktorego
skarzaca domaga si¢ wydania postanowienia tymczasowego, lecz do wydania postanowienia o od-
rzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty i zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zarzutow”. Por. tez
postanowienie z 14 grudnia 2004 roku (SK 26/02).

56 W postanowieniu z 2 lipca 2007 roku (SK 46/06) orzekl, ze ze wzgledu na posredni zwigzek
zarzutow konstytucyjnych z trescia orzeczen sadow powszechnych, wniosek o wydanie postanowie-
nia tymczasowego nie zastugiwat na uwzglednienie.

57 Postanowienie tymczasowe z 21 wrzes$nia 2004 roku (SK 45/04).

38 Postanowienie tymczasowe z 26 czerwca 2001 roku (SK 19/01), w ktorym TK wstrzymat
wykonanie czynnosci egzekucyjnych opréznienia lokalu.

59 Por. M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 184 nn.

60 Zob. rowniez B. Wierzbowski, op. cit., s. 312.

ol Ibidem.

62 Por. postanowienie tymczasowe z 18 stycznia 2006 roku (SK 9/06). W zwigzku z umo-
rzeniem postgpowania w sprawie skarzacego oraz wczesniejszym stwierdzeniem w wyroku
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Gdy idzie o materialne przestanki wydania postanowienia tymczasowego, TK
wielokrotnie podkreslal, ze analiza art. 50 ust. 1 UTK dowodzi jednoznacznie, ze
podstawa wydania postanowienia tymczasowego moga by¢ wytacznie okolicz-
nosci wskazane w tym przepisie, przy czym na wnioskodawcy spoczywa cigzar
wykazania, ze owe okoliczno$ci wystapily w danej sprawie®? oraz dodatkowo, ze
sg aktualne w chwili sktadania wniosku, a tym samym uzasadniajg zastosowanie
tego wyjatkowego $rodka prawnego. Podkresla przy tym, ze przestanki te musza
by¢ wyktadane $cisle®*. Do argumentow na rzecz $cie$niajgcego (nierozszerza-
jacego) interpretowania przeslanek z art. 50 zalicza si¢: wyjatkowos$¢ instytucji
postanowien tymczasowych, stabilno$¢ systemu prawnego oraz domniemanie
konstytucyjnosci przepisow prawnych®.

Analiza dotychczasowej praktyki potwierdza teze, ze przyczyna nieuwzgled-
niania wnioskow o wydanie postanowienia tymczasowego jest czgsto nazbyt ogol-
nikowe uzasadnianie wniosku przez powtarzanie jedynie ustawowych przestanek
z art. 50 bez szerszego odniesienia ich do sytuacji skarzacego. Jak si¢ podkresla:
,»,lak lakoniczne odwotanie si¢ do ustawowych przestanek wydania postanowie-
nia tymczasowego nalezy uzna¢ za brak uzasadnienia wniosku”¢. Na skarzgcym
cigzy bowiem obowigzek udowodnienia istnienia ktorej$ z przestanek z art. 50
w jego indywidualnej sprawie. Z drugiej jednak strony mozna takze podaé przy-
ktady postanowien o odmowie wydania postanowienia tymczasowego, ktore TK
uzasadnial niezmiernie lakonicznie.

W kazdym razie, biorgc pod uwagg liczb¢ wydanych dotad omawianych tutaj
postanowien, trudno mowic o jakiej$ utrwalonej praktyce. W kazdym razie Trybunat
wstrzymywat lub zawieszal wykonanie orzeczenia lub decyzji w indywidualnej spra-
wie w raczej wyjatkowych sytuacjach, stwierdzajac niebezpieczenstwo nicodwracal-
nych skutkéw wigzacych si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego badz zagrozenie
dla interesu skarzacego. T¢ pierwsza przestanke wiazat raczej z sytuacja osobistg skar-
zacego, w tym zwlaszcza zdrowotng®’, rzadziej za$ z sytuacjg finansowg. Uwzgled-

z 30 pazdziernika 2006 roku (P 10/06) zgodnosci art. 212 § 2 kodeksu karnego z art. 14 oraz
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustaty przyczyny,
dla ktorych wydane zostato postanowienie tymczasowe.

63 Postanowienie z 22 lutego 2010 roku (SK 45/09).

64 Postanowienie z 17 lutego 2009 roku (SK 4/09).

65 Zob. rowniez B. Wierzbowski, op. cit., s. 312.

66 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op. cit., s. 174.

67 W postanowieniu tymczasowym 5 maja 2004 roku (SK 26/04) wstrzymat wykonanie postano-
wienia sgdu rejonowego w przedmiocie zamiany kary grzywny na kare pozbawienia wolnosci, uznajac
ze jego wykonanie mogtoby wywota¢ u skarzacej nieodwracalne skutki. Podkreslit, Ze ,,skarzaca jest
osobg w podesztym wieku, a pozbawienie wolnosci mogloby spowodowaé dalszy uszczerbek dla jej
zdrowia, co potwierdzaja dotaczone do skargi zaswiadczenia lekarskie”. Podobnie wzgledami zdro-
wotnymi, a takze charakterem ingerencji w sytuacj¢ prawna skarzacych Trybunat uzasadnit wstrzy-
manie postanowien o poddaniu badaniu polaczonemu z obserwacja psychiatryczng, postanowienie
z 23 marca 2006 roku (Ts 61/06) oraz postanowienie z 27 kwietnia 2006 roku (Ts 72/06), stwierdzajac,
ze ich wykonanie mogtoby spowodowac¢ skutki wiazace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacych.
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niat ja, gdy dodatkowo przemawialy za tym okolicznosci natury osobistej (wiek, stan
zdrowia)®® badz okreSlona sytuacja zewnetrzna®®. Uznajac grozbe nieodwracalnych
skutkow dla skarzacego, podkreslat takze, ze rozpoznanie merytoryczne skargi by-
toby bezprzedmiotowe, gdyby orzeczenie (decyzja) zostalo wczesniej wykonane.
Takze przestanke ,,waznego interesu skarzacego” Trybunal wiaze z sytuacjg rodzinng
badz socjalng’!, badz tez z zaawansowanym wiekiem skarzgcego’?.
Wstrzemigzliwie odnosi si¢ natomiast do wnioskow o wstrzymanie lub zawie-
szenie wykonania orzeczenia lub decyzji z uwagi na nicodwracalne skutki w sferze
sytuacji finansowej skarzacego’3. W jednym z postanowien stwierdzit, ze nie jest

68 Postanowieniem tymczasowym z 21 wrzes$nia 2004 roku (SK 45/04) Trybunal wstrzymat
wykonanie decyzji ZUS w zakresie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
O wydaniu postanowienia tymczasowego zawazyla sytuacja socjalna skarzacego, jego wiek i wyso-
ko$¢ kwoty przewidzianej do zwrotu.

% W postanowieniu tymczasowym z 23 stycznia 2008 roku (SK 3/08), wydanym na wniosek
skarzacego, Trybunat uznat, ze za wstrzymaniem wykonania postanowienia powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego o natozeniu kary pienigznej do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy SK
3/08 przemawia fakt, iz wykonanie kary wigzatoby si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego. Jak
podkreslit, ,,Za pogladem tym przemawia mi¢dzy innymi znajomo$¢ sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
1 gospodarczej, panujacej na terenie, na ktérym skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Nie bez
znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze skarzacy — wprawdzie po natozeniu kary — wystapit jednak
o pozwolenie na uzytkowanie stacji i otrzymat je, co wskazuje, ze sam obiekt budowlany spetniat
wszelkie warunki umozliwiajace jego bezpieczng eksploatacjg”.

70 W postanowieniu tymczasowym z 1 pazdziernika 2009 roku (Ts 203/09) Trybunat postano-
wit wstrzyma¢ wykonanie postanowienia ministra sprawiedliwosci z 24 sierpnia 2009 roku (nr PR
VI 0z 597/08/E) o wydaniu i cz¢$ciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby $ciganej do cza-
su rozpoznania skargi konstytucyjnej. Uznal, ze przemawia za tym fakt, iz wykonanie powotanego
postanowienia mogtoby spowodowac skutki nieodwracalne, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla
skarzacego. Rozpatrywanie skargi konstytucyjnej — po wydaniu skarzacego stronie amerykanskiej
— bytoby, z punktu widzenia skarzacego, bezprzedmiotowe. Podobnie w postanowieniu tymczaso-
wym z 20 listopada 2009 roku (Ts 24/09), w ktérym wstrzymat dokonanie czynnosci w postgpowa-
niu egzekucyjnym w zakresie licytacji nieruchomos$ci. Uznal, ze za wstrzymaniem przemawia fakt,
ze dokonanie tych czynno$ci mogloby spowodowaé skutki nieodwracalne, wigzace si¢ z duzym
uszczerbkiem dla skarzacego, a nadto ze rozpatrywanie skargi konstytucyjnej skarzacego po licytacji
nieruchomosci bytoby — jak podkreslit — z punktu widzenia skarzacego bezprzedmiotowe.

71 Postanowienie tymczasowe z 26 czerwca 2001 roku (SK 19/01), w ktérym TK przychylit sie
do wniosku skarzacego o zawieszenie wykonania egzekucji o oproznienie i wydanie lokalu miesz-
kalnego, uznajac, ze za uwzglgdnieniem powyzszego wniosku przemawia wazny interes skarzacego,
a mianowicie jego sytuacja rodzinna i socjalna. Jak podkreslit z ,,akt sprawy ewidentnie wynika,
ze skarzacy zamieszkuje w lokalu, z ktorego sad orzekt eksmisje, wraz z trojgiem dzieci w wieku
od 1 roku do lat 6. U skarzacego stwierdzony zostal umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.
Z zapadlych w tej sprawie wyrokow wynika, ze sady nie znalazty podstaw prawnych do przyznania
pozwanym prawa do lokalu socjalnego”.

72 Postanowienie tymczasowe z 21 wrzes$nia 2004 roku (SK 45/04).

73 Wér6d wydanych dotad postanowien tymczasowych wyrdznia si¢ postanowienie tymeza-
sowe z 6 stycznia 2010 roku (Ts 256/09), w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze za wydaniem
postanowienia tymczasowego w przedmiocie wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie w przedmiocie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa od Polskiego Stronnictwa
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wystarczajacym uzasadnieniem wniosku enumeratywne wymienienie przez skar-
zaca skutkdéw finansowych, ktére — w przekonaniu skarzacej — mogg zaistniec
z chwilg wykonania prawomocnego nakazu. Skarzaca nie odniosta bowiem przyto-
czonych skutkéw finansowych do swojej rzeczywistej sytuacji majgtkowej, poprze-
stajac na niepopartym dowodami, daleko idgcym stwierdzeniu, ze ,,[...] egzekucja
powyzszej kwoty powigkszonej o odsetki moze wptyna¢ na wyptacalno$¢ skarzacej
1 jej zdolnos¢ do dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Ci¢zar prze-
prowadzenia dowodu, ze sytuacja majatkowa spotki sprawia, iz wykonanie nakazu
zaplaty wigze si¢ dla niej z duzym uszczerbkiem, spoczywa na skarzacej’*.

Jak dotad, Trybunal nie wydat zadnego postanowienia tymczasowego opartego
na przestance interesu publicznego, cho¢ — jak wspomniano — jest dyskusyjne, czy
skarzgcy moglby sie nan powotywaé. W jednym z postanowiefn’> nie podzielit argu-
mentacji skarzacego, ze interes publiczny przemawia za wstrzymaniem wykonania
wyroku. Nie wykluczyt natomiast wprost, ze skarzacy nie moze si¢ na t¢ przestanke
powotywaé. Trybunat nie wypowiedziat si¢ takze, w jaki sposéb — w kontekscie
postanowienia tymczasowego — nalezy rozumie¢ pojecie ,,wazny interes publicz-
ny”. W doktrynie wskazuje si¢, ze jego wystapienie nalezy wigzaé z sytuacja, gdy
skarga konstytucyjna dotyczy ustawy, a ,,wstrzymanie lub zawieszenie wykonania
orzeczenia sprzyja spokojniejszej refleksji co do sposobu usuniecia z systemu praw-
nego niekonstytucyjnego przepisu, odwrocenia wywotanych przezen skutkow. [...]
W pojeciu tym bedzie si¢ miesci¢ takze wzglad na zachowanie rownowagi budzeto-
wej, a niekiedy takze wzglad na ostudzenie spotecznych emocji”’®.

4. ZAKRES CZASOWY OBOWIAZYWANIA
POSTANOWIEN TYMCZASOWYCH

Przejawem niedostatecznej okre§lonosci art. 50 UTK jest takze brak sprecy-
zowania momentu, w ktérym Trybunat moze podja¢ decyzj¢ o wstrzymaniu lub

Ludowego korzysci majatkowej, stanowiacej kwotg 9 422 255,84 zl, przemawia argument grozby
popadnigcia skarzacego w nieodwracalne trudnosci finansowe, ktore doprowadzi¢ moga do sytuacji
braku mozliwos$ci finansowania biezacej dziatalnosci partii politycznej. Grozba ta uzasadniona jest
wielka warto$cia kwoty zasadzonej od skarzacego tytutem przepadku przyjetych korzysci majat-
kowych oraz brakiem $rodkoéw pozwalajacych w chwili obecnej na zaspokojenie tego roszczenia.

74 Postanowienie z 17 lutego 2009 roku (SK 4/09), w ktérym stwierdzit, ze w sprawie nie
ma dostatecznych podstaw do wydania postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania
prawomocnego nakazu zaplaty.

75 Postanowienie tymczasowe z 26 wrzes$nia 2001 roku (SK 28/01), w ktorym odmowit wstrzy-
mania wykonania wyroku NSA w sprawie skreslenia z listy adwokatow. Nie podzielil argumentu
o wystapieniu przestanki interesu publicznego w sprawie, stwierdzajac, ze ,,pozytywne rozstrzygnie-
cie niniejszego wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku NSA w zaden sposob nie wptynetoby
bowiem na sytuacj¢ innych adwokatow, znajdujacych si¢ w analogiczne;j jak skarzacy sytuacji”.

76 B, Wierzbowski, op. cit., s. 308 nn.
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zawieszeniu wykonania rozstrzygniecia w sprawie skarzacego’’. Powstaje zatem
pytanie, czy moze to zrobi¢ w $cisle okreslonym czasie, czy tez w kazdym, to jest
juz na etapie wstepnej kontroli skargi az do wydania merytorycznego orzeczenia
w sprawie. W praktyce TK dopuszczat wydanie postanowien tymczasowych na
etapie wstepnej kontroli, ale wielokrotnie podkreslal, ze powinno by¢ ono sto-
sowane na etapie poprzedzajacym merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy wyjat-
kowo’8. Jako zasade przyjmuje zatem, ze postanowienia tymczasowe powinny
by¢ wydawane po wstepnym rozpoznaniu warunkdéw dopuszczalnosci skargi”®.
Trybunat ponownie uzasadnia swoje stanowisko w tej kwestii konstrukcja posta-
nowienia tymczasowego w §wietle art. 50 UTK, a takze charakterem skargi kon-
stytucyjnej jako srodka uzupetniajacego w stosunku do innych srodkéw ochrony
praw i wolnosci jednostki.

Powyzsze stanowisko TK jest niewatpliwie zasadne z uwagi na fakt, ze
w praktyce moze zaistnie¢ pilna potrzeba ingerencji w postgpowanie w sprawie
indywidualnej jeszcze przed skierowaniem skargi do merytorycznego rozpozna-
nia. Zgodzi¢ nalezy si¢ natomiast, ze wydanie postanowienia tymczasowego na
tym etapie moze nastgpi¢ do chwili wydania zarzadzenia o nadaniu skardze biegu
lub postanowienia o uwzglednieniu zazalenia na odmowe nadania biegu®®. Wigze
si¢ to z kwestig wlasciwego sktadu TK, o czym nize;j.

Nie ma takze przeszkdd, by wydanie omawianego postanowienia nastgpito
na kazdym etapie postepowania przed merytorycznym rozstrzygnieciem skargi®!.
Podkresla to takze TK, stwierdzajac, ze ,,zastosowanie art. 50 ust. 1 ustawy o TK
jest mozliwe na wszystkich etapach postgpowania™82,

W doktrynie rozwazano takze, czy mozliwe jest wydanie postanowienia tymcza-
sowego ,,rownoczesnie z wyrokiem, a nawet po jego wydaniu. Dopoki bowiem nie
nastgpi utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, w odniesieniu do ktorego TK
stwierdzil niekonstytucyjno$¢, dopdty wchodzg w gre wszystkie zagrozenia, o kto-
rych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o TK®3. Co wigcej, twierdzono, ze nie tylko nie

77 Zdaniem P. Tulei, UTK powinna precyzyjnie okresli¢ okres zawieszenia lub wstrzymania
wykonania orzeczenia. Zob. P. Tuleja, Postgpowanie..., s. 49.

78 Por. postanowienie z 26 wrzesnia 2001 roku (SK 28/01).

79 Zob. rowniez B. Wierzbowski, op. cit., s. 309. Podkreslal to TK w wielu postanowieniach,
w tym z: 26 wrzesnia 2001 roku (SK 28/01), z 14 grudnia 2004 roku (SK 26/02), z 2 lipca 2007
roku (SK 46/06) oraz w postanowieniu z 30 listopada 2006 roku (SK 9/06). Por. tez postanowienia
w sprawie wstrzymania wykonania orzeczen, wydane na etapie wstgpnej kontroli skargi konstytucyj-
nej z: 18 stycznia 2006 roku (Ts 196/04), 23 marca 2006 roku, z 28 listopada 2006 roku (Ts 226/06),
27 kwietnia 2006 roku (Ts 72/06); postanowienie tymczasowe z 20 listopada 2009 roku (Ts 24/09),
postanowienie tymczasowe z 23 stycznia 2008 roku (SK 48/07).

80 Por. Z. Gromek, op. cit., s. 154.

81 Poglad wskazujgcy na niedopuszczalno$¢ wydania postanowienia tymczasowego rowno-
czesnie z wyrokiem merytorycznym, a tym bardziej po jego wydaniu wyraza takze M. Masternak-
-Kubiak, op. cit., s. 186.

82 Postanowienie z dnia 23 stycznia 2008 roku (SK 48/07).

83 B. Wierzbowski, op. cit., s. 316.
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ma argumentoOw przemawiajacych przeciwko takiej mozliwosci, ale: ,,Wrecz prze-
ciwnie dopiero przy wykorzystaniu przez TK réwniez tej mozliwosci skarga konsty-
tucyjna stanie si¢ skutecznym $rodkiem ochrony praw i wolnosci obywatelskich”#4.
Wiaze si¢ to takze z pytaniem, czy w $swietle art. 50 najpdzniejszym mo-
mentem uchylenia postanowienia tymczasowego jest wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie ze skargi konstytucyjnej®. Jak wskazywano, jest to
zasadne w wypadku wyrokow pozytywnych (stwierdzajacych konstytucyjnos$c
przepisu), odnosnie za$ do wyrokéw negatywnych nie jest to juz tak oczywiste,
w szczegolnos$ci w sytuacji odroczenia terminu wejscia orzeczenia TK w zycie
(art. 190 ust. 3). B. Wierzbowski wyrazit w zwigzku z tym poglad, ze w tym wy-
padku — wobec uznania przez TK, ze w razie odroczenia zakwestionowany prze-
pis prawny obowiazuje do uptywu terminu odroczenia — ,,zagrozenia dla skarza-
cego lub dla interesu publicznego [...] wystepowac beda nadal do czasu wszczecia
postepowania nadzwyczajnego, przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
1 wydania w tym postepowaniu przez wlasciwy organ rozstrzygnigcia prowizo-
rycznego o wstrzymaniu lub zawieszeniu wykonania stosownego orzeczenia”.
Wiele argumentoéw przemawia jednak za tym, ze postanowienie z art. 50 UTK
jako zwigzane $cisle z postepowaniem w sprawie skargi konstytucyjnej powinno
oddzialywaé na postepowanie toczace si¢ w sprawie indywidualnej jedynie do
czasu wydania wyroku w danej sprawie. Wynika to z podkres$lanej wielokrotnie
przez TK akcesoryjnosci postanowien tymczasowych. Z drugiej jednak strony
skutecznos$¢ takich postanowien juz po merytorycznym rozpoznaniu skargi (na
korzys$¢ skarzacego) moze mie¢ uzasadnienie w ich funkcji. W praktyce prima
facie problem moglby powsta¢ w sytuacji, w ktorej Trybunat odracza termin wej-
$cia orzeczenia w zycie. W $wietle orzecznictwa TK (cho¢ praktyka sagdow w tej
kwestii jest zr6znicowana) sady i inne organy sg zwigzane orzeczeniem TK za-
rowno co do faktu stwierdzenia niekonstytucyjnosci, jak i okreslenia terminu wej-
$cia orzeczenia w zycie. Oznaczatoby to, ze z chwilg wydania wyroku powinno
nastgpi¢ wykonanie orzeczenia lub decyzji, ktorego zawieszenie dotyczylo?’. Jak
wspomniano na wstepie, w orzecznictwie TK w stosunku do skarzacego przyjmu-
je si¢ tak zwany przywilej korzys$ci, umozliwiajacy skorzystanie z procedury prze-
widzianej w art. 190 ust. 4 juz z chwilg wejscia orzeczenia TK w zycie. Stad tez
nalezy przychyli¢ si¢ raczej do pogladu, Ze postanowienie tymczasowe powinno
pozostawa¢ w mocy do zakofczenia postepowania w sprawie skargi®®. Natomiast
ewentualne odmienne rozwigzanie powinno mie¢ wyrazng regulacje w ustawie.

84 Ibidem.

85 Taki poglad wyrazit K. Kolasinski, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznic-
two sqdowe, ,,PiP” 1998, z. 5, 5. 9.

86 B. Wierzbowski, op. cit., s. 316.

87 Tak Z. Gromek, wskazujacy na sprawe SK 26/04 — wykonanie wstrzymanego orzeczenia,
mimo uznania niezgodnosci przepisu z Konstytucja. Zob. Z. Gromek, op. cit., s. 157.

88 Por. ibidem, s. 157.
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W doktrynie zastanawiano si¢ takze, czy TK moglby wydaé postanowienie,
w ktorym ustali $ci§le okreslony termin zawieszenia lub wstrzymania wykonania
orzeczenia. Zgodnie z art. 50 ust. 3 TK uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli
ustang przyczyny, dla ktorych zostato ono wydane. Ponadto — jak podkresla TK
— postanowienie to moze by¢ uchylone lub zmienione wskutek zmiany okolicz-
nosci (art. 75 ust. 2 UTK)?. Postanowienie wywotuje zatem skutki do chwili jego
uchylenia z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania, a wiec skarzgcego
(ewentualnie innych uczestnikdéw). Jak wskazuje B. Wierzbowski, inne podmioty
(na przyktad sad czy organ egzekucyjny) wprawdzie zainteresowane uchyleniem
postanowienia nie majg takiej legitymacji®.

Co do zasady TK uchyla postanowienie tymczasem, ,,gdy odpadnie watpli-
wos$¢ co do konstytucyjnosci na skutek stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja,
natomiast w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci — gdy postepowanie
wykonawcze nie moze by¢ prowadzone ze wzgledu na wznowienie postgpowania
stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji™!.

Z uwagi na problemy proceduralne, a zwlaszcza fakt, ze TK bedac zwigzany
swoim postanowieniem, nie mégtby go uchyli¢ lub zmieni¢ z innych przyczyn niz
te, ktore przewidziat, wyrazono poglad, iz powinno by¢ ono jednak wydawane na
czas nieoznaczony oraz wyraznie okresla¢ przyczyne, dla ktorej zostato wydane,
a po jej ustaniu powinno zosta¢ uchylone®2.

Jak dotad Trybunal, wstrzymujac lub zawieszajac wykonanie orzeczenia albo
decyzji, wskazuje, ze postanowienie pozostanie w mocy do merytorycznego roz-
poznania skargi konstytucyjnej lub do chwili wejscia wyroku TK w Zycie, a wigc
jego ogloszenia”3. Tak czynit tez, przewidujgc odroczenie terminu wejscia wyroku
W zycie.

Z kwestig wlasciwego momentu wydania postanowienia tymczasowego wig-
ze si¢ pytanie, w jakim powinno to nastgpi¢ sktadzie. Jest to jedna z wielu in-
nych kwestii nieuregulowanych w ustawie. Wobec milczenia ustawodawcy nalezy

89 Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 roku (SK 28/01).

9 B. Wierzbowski, op. cit., s. 314.

91 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 284.

92 B. Wierzbowski, op. cit., s. 315.

93 Tak w postanowieniach tymczasowych w sprawach Ts 61/06 i Ts 72/06, w ktorych stwier-
dzit, ze postanowienia te zostang uchylone z dniem wej$cia w zycie wyroku, to jest z dniem jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw. ,,Do tego czasu postanowienia tymczasowe Trybunatu zachowuja
moc obowigzujacg, uniemozliwiajac sgdom poddanie obu skarzacych obserwacji na podstawie prze-
piséw, ktorych konstytucyjnos¢ skutecznie oni podwazyli. Trybunat postanowit o uchyleniu obu po-
stanowien z uplywem wyznaczonego w jego sentencji terminu, majac na uwadze to, ze skarga kon-
stytucyjna jest nie tylko sposobem zainicjowania post¢powania kwestionujacego konstytucyjnosé
aktu normatywnego, ale rowniez $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Uchylenie
postanowien tymczasowych w tym terminie powoduje, ze cel niniejszego postgpowania, tj. ochrona
interesow indywidualnych skarzacych, zostaje osiagnigty”. Por. tez postanowienie z 21 wrzesnia
2004 roku (SK 45/04).

Przeglad Prawa i Administracji 87, 2011
© for this edition by CNS



88 SYLWIA JAROSZ-ZUKOWSKA

przyjac, ze powinien to by¢ sktad wlasciwy 1 wyznaczony do merytorycznego
rozpatrzenia skargi, a wigc zgodnie z ustawg sklad trzyosobowy, piecioosobowy
lub pelny w zalezno$ci od rangi kwestionowanego aktu normatywnego®*. Wat-
pliwo$ci mogg natomiast powsta¢ w sytuacji wydania postanowienia na etapie
wstepnej kontroli skargi. Skoro jednak Trybunat dopuszcza — jak wspomniano —
taka mozliwos¢, to moze to nastgpi¢ w sktadzie jednoosobowym i trzyosobowym.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze ustawa o TK nie wskazuje formy, w jakiej Try-
bunat odmawia wydania postanowienia tymczasowego wobec braku przestanek
ustawowych. W praktyce uznat on jednak, ze winna to by¢ forma postanowienia
niewymagajacego uzasadnienia®>. Praktyka w tej materii byla jednak zrdznico-
wana. Trybunat odmawiat uwzglednienia wniosku skarzacego o wstrzymanie lub
zawieszenie wykonania orzeczenia lub decyzji zar6wno w formie odrebnego po-
stanowienia o odmowie wydania postanowienia tymczasowego, w postanowieniu
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej®®, jak i — jak wspo-
mniano — w drodze postanowienia tymczasowego®’. To ostatnie jest zupelnie
niezrozumiate, skoro postanowienie tymczasowe w zatozeniu ma wtasnie dopro-
wadzi¢ do skutku okreslonego w art. 50 UTK.

W dotychczasowym orzecznictwie TK wielokrotnie podkreslal takze, ze do
postanowien o odmowie wydania postanowienia tymczasowego odnosi si¢ tak-
ze zasada jednoinstancyjnosci postgpowania przed TK, wykluczajaca mozliwo$¢
whniesienia zazalenia. Wobec faktu, jak podkresla, ze art. 50 UTK w sposob wy-
czerpujacy reguluje instytucje postanowienia tymczasowego, TK wykluczyt od-
powiednie zastosowanie na podstawie art. 20 UTK przepisow k.p.c., te bowiem
maja zastosowanie wytgcznie do kwestii, ktore nie zostaty uregulowane w usta-
wie’8, Postanowienie 0 odmowie wydania postanowienia w trybie art. 50 UTK
nie ma natomiast charakteru postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie
(art. 75 ust. 1 UTK)%.

Bezwzgledne traktowanie zasady jednoinstancyjnosci do postanowien tym-
czasowych powoduje jednak — jak si¢ zasadnie zauwaza — ze nawet postanowie-
nia obarczone pewnymi wadami proceduralnymi musza by¢ respektowane przez
organy egzekucyjne. W praktyce chodzi w szczego6lnosci o postanowienia wydane
w niewla$ciwym sktadzie!00,

94 Jak zauwaza Z. Gromek, Trybunal wydawal postanowienia tymczasowe we wszystkich
sktadach przewidzianych w UTK (art. 25). Zob. Z. Gromek, op. cit., s. 153.

9 B. Wierzbowski, op. cit., s. 317. Tak zrobit w sprawie SK 1/98.

9 Por. np. postanowienie z 11 grudnia 2000 roku (Ts 133/00), z 1 grudnia 2004 roku
(Ts 77/04) i inne.

97 Postanowienie tymczasowe z 26 wrzes$nia 2001 roku (SK 28/01).

98 Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 roku (SK 28/01).

9 Postanowienie z dnia 23 stycznia 2008 roku (SK 48/07).

100 Przyktad takiej wadliwosci wskazuje Z. Gromek odno$nie do postanowienia tymczasowe-
go wydanego w zwiazku ze skarga konstytucyjna A. Marka (Ts 196/04), ktére — pomimo ze zapa-
dlo po przekazaniu skargi do merytorycznego rozpatrzenia, a w skardze zakwestionowano przepis
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5. WNIOSKI KONCOWE

W doktrynie porownuje si¢ aktywnos¢ TK i niemieckiego Federalnego Try-
bunatlu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht) w kwestii korzystania z po-
stanowien tymczasowych (zarzadzen tymczasowych — einstweilige Anordnun-
gen). Jak wskazuje Marta Derlatka, mimo podobienstw obu instytucji (jakkolwiek
zarzadzenie tymczasowe FTK ma szerszy zakres) oraz pelnionej przez nie funkcji
praktyka obu sadow konstytucyjnych przedstawia si¢ diametralnie odmiennie,
nawet jesli uwzgledni¢ — co nie budzi watpliwosci — roéznice modelu skargi
konstytucyjnej przyjetego w obu krajach. W kazdym razie — jak podaje autorka
— FTK do konca 2008 roku wydat 471 zarzadzen tymczasowych, a wigc rocznie
wydaje $rednio 15-20 zarzadzen!0!.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze waski zakres przedmiotowy skargi konsty-
tucyjnej w ujeciu art. 79 Konstytucji, jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter nie
powinien mie¢ rozstrzygajacego znaczenia w kwestii czestotliwosci wydawania
postanowien tymczasowych!02. Taki charakter powinna mie¢ natomiast funkcja
ochronna skargi. Mozna zatem powiedzie¢, ze funkcja postanowien tymczaso-
wych, polegajaca — jak powiedziano — na zapobiezeniu sytuacji, a ktérej mery-
toryczne orzeczenie TK nie przywroci konstytucyjnej sytuacji skarzacego do stanu
sprzed naruszenia, stanowi ,,zapewnienie gwarancji wynikajacych z istoty i cha-
rakteru skargi”. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku SK 38/03 TK stwierdzit wtasnie,
ze ,istota skargi konstytucyjnej stanowiacej srodek kontroli konkretnej polega
na tym, ze jej efektem musi by¢ — w wypadku uwzgledniania skargi — zmiana
ostatecznego rozstrzygniecia, ktore doprowadzito do naruszenia praw i wolnosci
skarzacego gwarantowanych konstytucyjnie”.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wykonanie rozstrzygnigcia przed merytorycznym
rozpatrzeniem skargi uniemozliwi osiggniecie takiego efektu. Nalezy w tym miej-
scu przywotac poglad B. Wierzbowskiego, wyrazony niedtugo po wejsciu w zycie
ustawy o TK, a mianowicie, ze ,,zbyt ostrozne korzystanie przez TK z kompeten-
cji, przyznanej mu w art. 50 ustawy o TK, moze uczyni¢ ochrong¢ konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki uksztattowang w postaci skargi konstytucyjnej, mato
uzyteczng i wrecz iluzoryczng103,

Niestety praktyka orzecznicza TK potwierdzita w jakie$S mierze te obawy.
Wynika to jednak w duzym stopniu — jak si¢ wydaje — z niejasnego (ogdlniko-

ustawy (art. 212 k.k.) — wydane zostato w sktadzie trzyosobowym, a nie pigcioosobowym. Zob.
Z. Gromek, op. cit., s. 154.

101 M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 300.

102 Jhidem. Za korzystaniem z instytucji postanowiefi tymczasowych ,,w sposob szczeg6lnie
wywazony, wykluczajacy mozliwos¢ formutowania jakichkolwiek zarzutow o instrumentalnosé
w podejmowaniu tego typu rozstrzygnie¢” opowiada si¢ natomiast Z. Gromek. Zob. idem, op. cit.,
s. 153.

103 B, Wierzbowski, op. cit., s. 306.
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wego) uregulowania w ustawie (a takze w regulaminie TK) kompetencji, o kto-
rej tutaj mowa. Na nieprecyzyjny sposob ustawowego uregulowania instytucji
postanowien tymczasowych, zwlaszcza co do podmiotéw majacych legitymacje
do wystepowania o ich wydanie, jak i czasowego zakresu ich obowigzywania,
wskazuje sie takze w doktrynie!04,

Marginalne znaczenie postanowien tymczasowych w praktyce orzeczniczej
TK powiazane jest takze z luka w ustawodawstwie, dotyczaca okreslenia obo-
wigzku wstrzymania lub zawieszenia wykonania rozstrzygnigcia przez organ pro-
wadzacy stosowne postepowanie. Zadna z ustaw proceduralnych nie wymienia
wsrdd przestanek wstrzymania lub zawieszenia wykonania orzeczenia lub decyz;ji,
wydania przez TK postanowienia tymczasowego!%, cho¢ w praktyce sg one re-
spektowane.

104 P, Tuleja, Postepowanie..., s. 49.
105 Na te okoliczno$¢ wskazuje takze Z. Gromek. Zob. idem, op. cit., s. 156.
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