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REFERENDUM JAKO INSTYTUCJA ODPOWIEDZIALNOSCI
KONSTYTUCYJNEJ PREZYDENTA W EUROPIE

Ustrojodawcy w panstwach europejskich odnosili si¢ — i nadal odnosza
— do powierzenia decyzji o losie glowy panstwa narodowi raczej sceptycznie.
Efektem tego jest sporadyczne wystepowanie we wspotczesnych konstytucjach
przepisd6w nakazujacych zasiegna¢ opinii suwerena w sprawie odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej glowy panstwa. Jest to swoisty paradoks, najpopularniejsza
bowiem forma wyboru prezydenta w republikach europejskich jest glosowanie
powszechne. Instytucja taka jest stosowana w dziewigtnastu sposrdd trzydzie-
stu jeden panstw europejskich, w ktorych wystepuje tego typu organ!. Logiczne
byloby zastosowanie zasady symetrii i powierzenie ewentualnego odwotania tak
wybranego prezydenta wyborcom. Taki tryb bylby nie tylko logiczny, ale tez
zgodny z regula actus contarius (naré6d wybral — nardéd ma prawo odwotac).
Tylko w dwoch panstwach, to jest w Rumunii i w Islandii, przepisy konstytucji
traktuja nardd jako podmiot orzekajacy w sprawie odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej prezydenta?. Dlatego tez, pomimo lakonicznosci przepiséw regulujgcych
postepowanie w sprawie zlozenia prezydenta z urzedu, a takze niescistego okre-
slania przedmiotu odpowiedzialnos$ci, zasadne jest przedstawienie takze rozwig-
zan islandzkich w tej materii.

W panstwach europejskich zdecydowana wigkszo$¢ ustrojodawcow przewi-
dziata sad konstytucyjny jako organ uprawniony do orzekania w sprawach zwig-
zanych z pociggni¢ciem do odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Inni
preferujg parlament jako cialo wlasciwe do przeprowadzenia postgpowania w tego
typu sprawie. Kolejne panstwa, jednakze roéwnie nieliczne jak w wypadku Rumu-
nii 1 Islandii, czyli Polska i Grecja, w swych regulacjach prawnych upowaznity

1 Zob. Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europejskich, red. S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2007.

2 'W. Skrzydto, Republika Rumunii, [w:] Ustroje parstw wspdtczesnych, t. 2, red. E. Gdulewicz,
Lublin 2005, s. 175; B. Lime, Le systeme constitutionnel Roumain, ,,Revue du droit public et de la
science politique en France et a I’etranger” 1994, nr 2, s. 366; J. Osinski, Wstep, [w:] Konstytucja
Islandii, Warszawa 2009, s. 22.
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specjalny organ (Trybunat Stanu w Polsce i Sad Specjalny w Grecji) do przepro-
wadzenia postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta’.

Mimo renesansu form demokracji bezposredniej prawodawcy do tej instytucji
podchodzg z do$¢ duzg rezerwa®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stosowa-
nie we wspolczesnych panstwach niektorych instytucji demokracji bezposredniej
w praktyce jest trudne, a czasami wrgcz niewykonalne, chociazby ze wzgledu na
stale rosngcg liczbg obywateli. Dlatego tez formy demokracji bezposredniej petnia
rol¢ uzupetniajgcg w stosunku do dominujacej obecnie demokracji przedstawi-
cielskiej’.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna prezydenta obejmuje odpowiedzialno$¢ za
czyny niezgodne z konstytucja. Tak wiec prezydent odpowiada zaré6wno za dziata-
nie, jak i za zaniechanie, ktorego skutkiem jest naruszenie przepiséw konstytucji.

Konstytucja Rumunii zaktada odpowiedzialno$¢ konstytucyjna prezydenta
przed wyborcami i zawieszenie go w pelnieniu funkcji, a w dalszej kolejnosci
mozliwo$¢ odwotania prezydenta z urzedu®. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
prezydenta uwzglednia dwa uzupehiajace si¢ wzajemnie aspekty: wlasciwa od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng’, jaka prezydent ponosi przed Izbg Deputowanych
i Senatem (art. 95 ust. 1 Konstytucji Rumunii), oraz odpowiedzialnos$¢ przed na-
rodem, ktora wyraza si¢ w referendum w sprawie usuniecia prezydenta z urzedu
(art. 95 ust. 3 Konstytucji Rumunii)3.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji Rumunii zawieszenie sprawowania urzg-
du przez prezydenta nastgpuje w wypadku dopuszczenia si¢ przez niego czynéw

3 Szerzej zob. S. Grabowska, Zréznicowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy parstwa
w republikach europejskich, [w:] Transformacja systemoéw wymiaru sprawiedliwosci. Proces trans-
formacji i dylematy wymiaru sprawiedliwosci, t. 2, red. J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 435-461.

4 Szerzej: P. Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwigza# ustrojo-
wych panstw obcych, Warszawa 2006; S. Grabowska, Instytucja ogolnokrajowej inicjatywy ludowej
w wybranych panstwach europejskich, Rzeszo6w 2005; M. Musiat-Karg, Referenda w panstwach
europejskich. Teoria, praktyka, perspektywy, Torun 2008; E. Zielinski, I. Bokszczanin, J. Zielinski,
Referendum w panstwach Europy, Warszawa 2003.

5 Szerzej: J. Steiner, Demokracje europejskie, przet. E. Gawron, Rzeszow 1993; Demokra-
cja. Teoria. Idee. Instytucje, red. T. Biernat, A. Siwik, Torun 2000; Demokracja w XXI wieku, red.
M. Szyszkowska, Warszawa 2009.

6 Zob. 1. Deleanu, Drept constitutional si institutii politice — tratat, t. 2, Bucuresti 1996,
s. 365.

7 Zob. A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, t. 2, Bucuresti 1996, s. 420.

8 C. Ionescu, Drept constitutional si institutii politice, wyd. 2, Bucuresti 2004, s. 475-478;
M. Constantinescu et al., Constitutia Romdniei — comentatd §i adnotatd, Bucuresti 1992, s. 192.
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powaznie naruszajgcych przepisy konstytucji®. Jednakze definicja ,,powaznego
naruszenia” nie zostata sprecyzowana w tekscie konstytucji, co oznacza, ze jego
sens pozostawiono dyskrecjonalnej ocenie inicjatora wniosku o zawieszenie!©.
Rumunski Sad Konstytucyjny w opinii z 5 kwietnia 2007 roku dokonat wyktadni
pojecia ,,powazne naruszenie”!!. Sad uznat, ze naruszenie postanowien konstytu-
cji poprzez dziatanie lub zaniechanie ma charakter powaznego naruszenia. Jed-
nakze przyjecie, iz uzyte w tresci Konstytucji Rumunii sformutowanie ,,powazne
naruszenie” tozsame jest z kazdym naruszeniem postanowien konstytucyjnych,
jest btedne, gdyz w takim wypadku postuzenie si¢ sformutowaniem ,,powazne
naruszenie” bytoby niecelowe. Biorgc pod uwage powyzsze rozrdznienie, Sad
Konstytucyjny stwierdzit, ze nie kazde dziatanie przeciwko przepisom konstytu-
cji moze uzasadnia¢ zawieszenie prezydenta w sprawowaniu urzedu. Zawieszenie
uzasadnia¢ mogg jedynie takie jego dzialania, ktore stanowig ,,powazne narusze-
nia”. Dlatego powaga czynow musi by¢ oceniana w odniesieniu do naruszonych
wartos$ci, szkodliwych konsekwencji dziatan (rzeczywistych lub potencjalnych)
osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia i jej subiektywnej oceny wlasnego dziatania
oraz celu dziatania. Przy zastosowaniu powyzszych kryteridéw do oceny dziatan
naruszajacych porzadek konstytucyjny w rozumieniu art. 95 Konstytucji Rumu-
nii, Sad Konstytucyjny za powazne naruszenia postanowien konstytucji uznat te
dziatania badz zaniechania prezydenta, wynikajace z wykonywania badz zanie-
chania wykonywania obowigzkéw, ktorymi prezydent utrudnia funkcjonowanie
wladzy publicznej badz wstrzymuje lub ogranicza prawa i wolno$ci obywateli,
zaktoca porzadek konstytucyjny lub zmierza do jego zmiany, lub tez podejmuje
jakiekolwiek inne poréwnywalne dzialania, ktore przynosza badz moga przyniesé
podobne efekty!2.

Ustrojodawca islandzki okreslit zakres przedmiotowy odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej w dos¢ ogdlny sposob, a mianowicie poprzez dopuszczenie mozli-
wosci usuniecia prezydenta przed uptywem kadencji'3. Art. 11 ust. 3 Konstytucji

9 Oprocz odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydent Rumunii ponosi odpowiedzialno$é
karng zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rumunii z 21 listopada 1991 roku (Monitorul Oficial al Ro-
maniei — oficjalny dziennik urzedowy — nr 233 z 21 listopada 1991 roku) znowelizowanej Ustawa
nr 429 z 23 pazdziernika 2003 roku o rewizji Konstytucji Rumunii (M.Of. nr 758 z 29 pazdziernika
2003 roku). Szerzej zob. S. Grabowska, Odpowiedzialnos¢ karna glowy panstwa na przyktadzie
Prezydenta Rumunii, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego. Zagadnienia Wspodtczesnego Konstytucjo-
nalizmu Panstw Europejskich” 2010, nr 1, s. 127-136.

10 T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice — tratat elementar, Bucuresti 1998,
s. 301; C. Ionescu, op. cit., s. 172.

11 Opinia Sadu Konstytucyjnego nr 1 z 5 kwietnia 2007 roku dotyczaca propozycji zawiesze-
nia w sprawowaniu urz¢du Prezydenta Rumunii Traiana Basescu (M.Of. nr 258 z 18 kwietnia 2007
roku).

12 [bidem.

13 A. Bien-Kacala, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Islandii, [w:] Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski,
Torun 2010, s. 158 nn.
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Islandii stanowi, ze prezydent moze by¢ ztozony z urzedu przed zakonczeniem
jego sprawowania, gdy w referendum zaaprobuje to wigkszo$¢ obywatelil4. Ustro-
jodawca poprzez wykluczenie mozliwosci pociagniecia prezydenta do innych ro-
dzajow odpowiedzialnosci, takich jak odpowiedzialnos¢ karna (art. 11 ust. 2 Kon-
stytucji Islandii)!? i polityczna (art. 11 ust. 1 Konstytucji Islandii)!®, w po$redni
sposob pozostawil tylko mozliwos¢ pociagniecia prezydenta do odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej. W mojej opinii nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem J. Osinskie-
go, ktory uwaza, ze jest to odpowiedzialno$¢ utozsamiana z odpowiedzialno$cia
konstytucyjng!’. Poglad taki ma swoje uzasadnienie w wydarzeniach ostatnich
lat, ktore miaty miejsce na Islandii, a zwigzane byly z kryzysem finansowym.
Jesli regulacje art. 11 ust. 3 Konstytucji Islandii mozna by byto rozumie¢ jako
mozliwos¢ ztozenia prezydenta z urzgdu z kazdej prawnie dopuszczalnej przy-
czyny, to w ostatnich latach z powodu probleméw finansowych Islandii na pewno
pojawityby si¢ propozycje w tej sprawie. Brak wniosku dowodzi, ze istniejg tu
ograniczenia'®.

2.

Dla spraw zwigzanych z urzgdem prezydenta, w tym pociggniecia go do od-
powiedzialnos$ci konstytucyjnej, zasadne jest to, aby ustrojodawca przewidziat
specjalny tryb postepowania. Tak tez postapit ustrojodawca rumunski. Pierwszym
etapem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta
Rumunii jest ztozenie wniosku w sprawie pociagniecia go do odpowiedzialno$ci

14 Konstytucja Islandii, przet. J. Osinski, Warszawa 2009.

15 | Prezydent nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zgody Althingu”.
(art. 11 ust. 2 Konstytucji Islandii).

16 Prezydent Republiki nie moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za swoje czynnosci
urzgdowe” (art. 11 ust. 1 Konstytucji Islandii).

17 Por. J. Osinski, Wstep..., s. 22; idem, Prezydent Republiki Islandii, [w:] Prezydent w par-
stwach wspotczesnych, red. J. Osinski, Warszawa 2009, s. 353.

18 Jceland president says country will pay UK government, http://news.bbc.co.uk/2/
hi/8444829.stm [dostgp: 1 stycznia 2010 roku]; Iceland agrees Icesave deal with UK and
Netherlands, http://www.bbc.co.uk/news/business-11962885 [dostep: 10 grudnia 2010 roku];
L. Baj, P. Swiader, Islandzki zawal — kryzys poglebia sie, ,,Gazeta Wyborcza”, http://wyborcza.
pl/1,76842,5792830,Islandzki zawal  kryzys poglebia sie.html [dostgp: 10 pazdziernika 2008
roku]; Prezydent Islandii krytykuje sojusznikow, zapowiada otwarcie na Rosje, ,,Gazeta Wyborcza”,
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5907869,Prezydent Islandii_krytykuje sojusz-
nikow_zapowiadahtml [dostep: 12 listopada 2008 roku]; J. Pawlicki, Kryzys pcha Islandie do
Unii, ,,Gazeta Wyborcza”, http://wyborcza.pl/1,76842,5858746,Kryzys pcha Islandie do Unii.
html [dostep: 28 pazdziernika 2008 rokul; Prezydent Islandii obiecuje: Oddamy pienigdze,
»Gazeta Wyborcza”, http://news.money.pl/artykul/prezydent;islandii;obiecuje;oddamy;pienia-
dze,143,0,574095.html [dostep: 7 stycznia 2010 roku].
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konstytucyjnej przez uprawniony podmiot (grupa parlamentarzystow). Nastepnie
organ uprawniony do przyjecia wniosku (parlament), przewaznie po uprzedniej
dyskusji, przesyta wniosek wraz z uzasadnieniem do stosownego organu w celu
zasiegnigcia opinii. Zwykle organem tym jest sad konstytucyjny, ktoéry po przeana-
lizowaniu sprawy wydaje opinie¢!®. Kolejny etap to podjecie uchwaty w sprawie
oskarzenia prezydenta o naruszenie konstytucji (parlament). Jesli uchwata taka
zostanie przyjeta, zarzadzane jest referendum (parlament), aby podmiot uprawnio-
ny, czyli nar6d, moégl podjac decyzje w sprawie odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;j
prezydenta.

Ustrojodawca islandzki dla postepowania w sprawie popetnienia przez prezy-
denta deliktu konstytucyjnego przewidziat zastosowanie procedury zwykle;j, takiej
samej jak dla innych wnioskow parlamentarnych. W zwigzku z nieuregulowaniem
przez islandzkie przepisy szczegdlnej procedury egzekwowania odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej prezydenta, w parlamencie winna by¢ zastosowana procedura
analogiczna do podejmowania zwyktych uchwat?.

Procedure zmierzajaca do ustalenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezy-
denta rozpoczyna ztozenie wniosku w sprawie pociggni¢cia do odpowiedzialno-
sci. W obu analizowanych przypadkach podmiotami uprawnionymi do ztozenia
wniosku w sprawie popetnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego sg par-
lamentarzysci.

Whniosek o zawieszenie sprawowania urzedu przez prezydenta moze zo-
sta¢ wniesiony, zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji Rumunii, przez co najmniej
1/3 0g6lnej liczby parlamentarzystow?!. Do wniosku nalezy dotgczy¢ liste podpi-
soéw parlamentarzystow, ktorzy poparli wniosek, oraz uzasadnienie?2. Prezydent
jest bezzwtocznie informowany o ztozeniu takiego wniosku (art. 66 ust. 2 re-
gulaminu wspdlnego posiedzenia obu izb parlamentu)?3. W trakcie debaty nad
wnioskiem prezydent ma prawo (a nie obowigzek) ztozenia wyjasnien w kwestii
stawianych mu zarzutow (art. 67 ust. 1 regulaminu wspdlnego posiedzenia obu izb

19°S. Grabowska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Rumunii, [w:] For-
my..., s. 263-270.

20 M. Grzybowski, A. Pulit, Althing. Parlament Islandii, Warszawa 2007, s. 10.

21 Liczba parlamentarzystow nie jest stata. Okresla jg ustawa nr 373 z 24 wrze$nia 2004 roku
— Ordynacja wyborcza do izby deputowanych i senatu (M.Of. nr 887 z 29 wrzeénia 2004 roku).
Zgodnie z przepisami ustawy jeden deputowany jest wybierany na 70 tys. wyborcow, a jeden se-
nator przypada na 160 tys. wyborcow. Liczbe¢ deputowanych i senatoré6w przypadajaca na kazdy
z 41 okregow wyborczych okresla rzad. W kadencji parlamentu w latach 2004-2008 liczy on 469
parlamentarzystow, 332 deputowanych (314 wybranych w okregach i 18 wybranych przez mniej-
szo$ci narodowe) oraz 137 senatorow. Zob. W. Brodzinski, Rumunia, [w:] Ustroj Unii Europejskiej
i ustroje panstw cztonkowskich, red. P. Sarnecki, Warszawa 2007, s. 338; W. Brodzinski, Parlament
Rumunii, Warszawa 2002, s. 14.

22 Q. Grabowska, Formy..., s. 266.

23 Uchwata Parlamentu Rumunii nr 4 z 3 marca 1992 roku — Regulamin wspolnego posiedze-
nia Izby Deputowanych i Senatu (M.Of. nr 34 z 4 marca 1992 roku).
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parlamentu). Moze to zrobi¢ ustnie, bezposrednio na wspdlnym posiedzeniu obu
izb parlamentu, lub przekaza¢ wyjasnienia na piSmie obu izbom?*.

Konstytucja Islandii nie przewiduje specjalnej procedury zwiazanej z pode;j-
mowaniem uchwaty w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta. Tak
wiec wniosek w sprawie zarzadzenia referendum w sprawie ztozenia prezyden-
ta z urzedu moze zosta¢ ztozony przez deputowanych badz ministréw, zgodnie
z art. 38 Konstytucji Islandii?®. Art. 55 Konstytucji wykluczyt mozliwo$¢ wpro-
wadzenia do porzadku prawnego inicjatywy ludowej w sprawie pociagni¢cia
prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, poprzez wprowadzenie zakazu
wprowadzania do porzadku obrad parlamentu (Althingu) spraw, ktoére nie zosta-
ly wniesione przez deputowanego lub ministra. Wniosek w sprawie popetnienia
przez prezydenta deliktu konstytucyjnego, aby nie zostat odrzucony ze wzgledow
formalnych, powinien posiada¢ uzasadnienie wyjasniajace przyczyne ztozenia
tego wniosku?®. Pierwsza debata nad wnioskiem, zgodnie z art. 44 ust. 1 regula-
minu Althingu, przeprowadzana jest dwa dni po jego ztozeniu. Nast¢pnie wyzna-
czana jest, na podstawie art. 39 Konstytucji Islandii, komisja, ktérej zadaniem jest
zbadanie wniosku.

Po prawomocnym zlozeniu wniosku rozpoczyna si¢ postepowanie wstepne,
ktére ma za zdanie analizg wniosku ztozonego przez uprawniony podmiot. W obu
analizowanych panstwach wlasciwym (uprawnionym) do przeprowadzenia po-
stepowania wstepnego organem jest parlament. W wypadku Islandii jest to organ
jednoizbowy, natomiast w przypadku Rumunii — dwuizbowy, przy czym Izba
Deputowanych i Senat obradujg w analizowanym wypadku na wspdlnym posie-
dzeniu.

W Rumunii organem uprawnionym do rozpoczecia postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta jest parlament. Podejmuje on uchwa-
ly na wspolnym posiedzeniu obu izb parlamentu. Przewodniczacy, ktéry prowadzi
wspolne posiedzenie [zby Deputowanych oraz Senatu, po przedstawieniu wniosku
0 zawieszenie sprawowania urzedu przez prezydenta oraz wyshuchaniu wyjasnien
prezydenta zarzadza debate w celu stwierdzenia, czy przedstawione informacje sg

24 S.V. Mangriu, Responsabilitate Presedintelui Romdniei, ,,Studia Univ. Babes — Bolyai —
Turisprudentia” 2002, nr 1, s. 49 nn.

25 A. Bien-Kacata, op. cit., s. 159.

26 Art. 44 ust. 1 Ustawy nr 55 z 31 maja 1991 roku o regulaminie parlamentu ze zmianami,
ostatnia 1.161/2007 z 1 stycznia 2008 roku [Log um pingskdp Alpingis 1991 nr. 55 31. mai Breytt
med 1. 74/1992 (toku gildi 19. 4ghst 1992), 1. 102/1993 (toku gildi 6. okt. 1993), 1. 68/2007 (toku gildi
4. april 2007), 1. 102/2007 (toku gildi 7. jini 2007) og 1. 161/2007 (toku gildi 1. jan. 2008)], http:/
www.althingi.is/lagas/138b/1991055.html [dostep: 7 stycznia 2010 roku].
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— zdaniem parlamentarzystéw — wystarczajgce do przekazania sprawy Sadowi
Konstytucyjnemu, czy tez sprawa wymaga powotania komisji $ledczej?’. Decyzja
podejmowana jest wiekszos$cig gtosow ogolnej liczby parlamentarzystow?®. Jesli
parlamentarzysci zdecydujg o powolaniu komisji §ledczej, rozpoczyna ona prace
niezwtocznie (art. 67 ust. 1 regulaminu wspolnego posiedzenia obu izb parlamen-
tu). W trakcie prac komisja moze zada¢ dostarczenia niezbednych dokumentow
oraz przestuchiwa¢ §wiadkow. Po przeprowadzeniu §ledztwa parlamentarnego
sporzadzane jest sprawozdanie, ktore przewodniczacy komisji przekazuje prze-
wodniczgcemu wspdlnego posiedzenia obu izb parlamentu. Po zapoznaniu si¢
parlamentarzystow ze sprawozdaniem przeprowadzane jest glosowanie w spra-
wie wniosku o zawieszenie sprawowania urzedu przez prezydenta na wspolnym
posiedzeniu obu izb. Wniosek uwaza si¢ za uchwalony, gdy opowie si¢ za nim
wiekszo$¢ parlamentarzystow?°.

Zgodnie z art. 39 Konstytucji Islandii, istnieje mozliwo$¢ powotania specjal-
nej komis;ji? lub skierowania sprawy o pociagnigcie do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta do komisji statej3!. Jak twierdzi A. Bien-Kacata, komisja
stala, ktora bylaby wlasciwa w sprawie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, jest
komisja gtdéwna, posiadajgca uprawnienia w sprawach nalezacych do kompetencji
ministra sprawiedliwosci2. Jednakze przepisy powinny by¢ na tyle jasne i szcze-
gbélowe, aby nie trzeba byto siega¢ do wyktadni w celu wyjasnienia tego, czy
w wypadku odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej prezydenta mozna, czy tez nie, in-
terpretowac naruszenie na przyktad przepisOw konstytucji przez prezydenta jako
,waznej sprawy o znaczeniu publicznym”. Te niejasnosci sg konsekwencjg dos¢
ogolnego stwierdzenia w art. 11 Konstytucji Islandii odno$nie do odpowiedzial-
nosci prezydenta. Zgodnie z art. 19 regulaminu parlamentu Islandii komisja obra-
duje na zamknietych posiedzeniach?3. Przewodniczgcy komisji moze zwracac si¢
o wydanie opinii w sprawie oraz zaprasza¢ osoby niebedace czlonkami komisji
do udzialu w jej posiedzeniach zgodnie z art. 28 regulaminu parlamentu. Na za-
konczenie posiedzenia sporzadzany jest protokét, w ktorym zawarte sg wnioski
dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Komisja wyznacza spra-
wozdawce, ktorego zadaniem jest przedstawienie stanowiska komisji na posiedze-

27 Art. 64 ust. 4 Konstytucji Rumunii. Zob. C. lonescu, op. cit., s. 172.

28 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w parnstwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2003, s. 321.

29 . Grabowska, Formy..., s. 266 nn.

30 Art. 39 Konstytucji Islandii stanowi, ze Althing moze powota¢, sposrod swoich cztonkow,
komisje w celu zbadania waznych spraw o znaczeniu publicznym. Althing moze przyznac¢ komisjom
prawo zadania informacji ustnych i pisemnych, zaréwno od urzednikow, jak i 0s6b prywatnych. Tak
wigc, jesli sprawa odpowiedzialno$ci prezydenta zostanie zakwalifikowana jako sprawa ,,0 znacze-
niu publicznym”, to nic nie stoi na przeszkodzie powotaniu takiej specjalnej komisji.

31 A, Yates, Althingi, Althingi Administration, 2008, s. 6.

32 A. Bien-Kacata, op. cit., s. 159.

33 Art. 19 regulaminu parlamentu (Althingu).
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niu Althingu. Posiedzenie parlamentu odbywa si¢ co najmniej dzien po dostarcze-
niu wszystkim deputowanym sprawozdania komisji. Termin ten wyznaczany jest
w celu zapoznania si¢ deputowanych ze sprawozdaniem34.

4.

Postepowanie zwigzane z naruszeniem najwyzszego ranga aktu prawnego
W panstwie przez ,,najwyzszego” urzgdnika panstwowego nie moze by¢ prowa-
dzone bez kompetentnej analizy i oceny pod katem prawnym stawianych we wnio-
sku zarzutow. Oceny takiej nie moze dokona¢ ani parlament, bedacy organem
o charakterze politycznym (sprawujacym glownie funkcje ustawodawcza), ani tez
obywatele (z uwagi na brak odpowiednich kompetencji). Dokona¢ tego moze tyl-
ko odpowiedni organ typu sadowniczego, do ktorego kompetencji nalezy badanie
1 rozstrzyganie sporéw prawnych.

W Rumunii organem wiasciwym do wydania opinii jest Sad Konstytucyjny?3>.
Zgodnie z art. 68 regulaminu wspdlnego posiedzenia obu izb parlamentu rumun-
skiego, w terminie trzech dni od dnia ztozenia sprawozdania przez komisje¢ $ledcza
wniosek wraz ze wszystkimi dokumentami (zawiadomienie prezydenta o ztozeniu
whniosku o zawieszeniu go w sprawowaniu urzedu, ewentualne wyjasnienia prezy-
denta, sprawozdanie komisji §ledczej, stenogram ze wspolnego posiedzenia obu
izb parlamentu, ewentualne dokumenty dodatkowe potwierdzajace stawiane za-
rzuty) powinien zosta¢ przekazany przez przewodniczacego wspolnego posiedze-
nia obu izb parlamentu do Sadu Konstytucyjnego w celu wydania opinii w spra-
wie30, Zasiegniecie opinii sgdu jest obligatoryjne, jednak jego opinia nie jest dla
parlamentu wigzgca3’. Po otrzymaniu wniosku przewodniczacy sadu, zgodnie
z art. 32 ust. 3 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu Sagdu Konstytucyjnego3?,
wyznacza trzech sedzidw sprawozdawcow, po jednym sposrod sedzidow mianowa-
nych przez Izbe Deputowanych, Senat i prezydenta, do przeprowadzenia wszyst-
kich niezbednych czynnos$ci przygotowawczych3®. Opinia dotyczgca zawieszenia

34 Art. 29 regulaminu parlamentu (Althingu).

35 W. Sokolewicz, Sqgd Konstytucyjny w Rumunii, [w:] Sgdy Konstytucyjne w Europie, t. 2, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 163.

36 1, Rusu, Presedintele Romdniei, drept constitufionel, Timigoara 1996, s. 33 nn.

37 Inaczej ma sie rzecz z opinig Sadu Konstytucyjnego na Litwie, gdzie cho¢ jest wydawana
réwniez opinia w sprawie popetnienie deliktu konstytucyjnego przez prezydenta, a nie orzeczenie, to
parlament jest zwiazany trescig opinii Sadu Konstytucyjnego i nie moze jej zmieni¢ ani podwazy¢.
Jest tak dlatego, ze jak stwierdzit Litewski Sad Konstytucyjny, on jako instytucja bada i decyduje
W sprawie naruszenie przez prezydenta konstytucji. Natomiast zadaniem parlamentu jest podjecie
decyzji o ztozeniu prezydenta z urzedu, a nie orzekanie o winie.

38 Ustawa nr 47 z 18 maja 1992 roku o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego
(M.Of. nr 101 z 22 maja 1992 roku), przet. A. Cosma, [w:] Sgdy..., s. 189.

39 S. Grabowska, Formy..., s. 267.
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sprawowania urzedu przez prezydenta wydawana jest wigkszo$cig gtoséw, po roz-
patrzeniu sprawozdania przedstawionego przez trzech sedziow sprawozdawcow,
na podstawie wniosku o zawieszenie, dowodow i czynnosci $ledczych, zgodnie
z art. 33 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu Sgdu Konstytucyjnego, na posie-
dzeniu pelnego sktadu sedziow Sadu Konstytucyjnego, tj. w sktadzie dziewigcio-
osobowym?. O terminie posiedzenia informowany jest prezydent, gdyz moze on
sktada¢ na nim wyjasnienia w sprawie*!. Opinia sgdu przekazywana jest przewod-
niczacym Izby Deputowanych i Senatu, a takze prezydentowi.

Uregulowania islandzkie nie daja mozliwosci zwrocenia si¢ do kompetent-
nego organu o wydanie opinii w sprawie stawianych prezydentowi zarzutow. Nie
jest to wlasciwe rozwigzanie, poniewaz pozbawienie obywateli opinii w sprawie
zasadno$ci wniosku moze skutkowaé tym, ze osoby glosujace w referendum nie
bedg miaty jasno$ci co do podstaw prawnych oskarzenia prezydenta. Podobnie jak
w wypadku uregulowan dotyczacych pociagnigcia do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej premiera i cztonkdéw rzadu, o takg opini¢ mozna — teoretycznie — wy-
stapi¢ do Sadu Stanu, do ktoérego kompetencji nalezg sprawy z zakresu odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej rzagdu*2. Sad ten skiada si¢ z 15 0sob, w tym 7 cztonkow
wybieranych jest sposrdd sedzidw i profesoréw prawa konstytucyjnego, co stano-
wi¢ ma merytoryczng gwarancj¢ profesjonalnego charakteru opinii wydawanych
w sprawie deliktu konstytucyjnego®.

Kolejng czgscia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej prezydenta jest podjecie przez uprawniony do tego organ uchwaly o pocia-
gnieciu prezydenta do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Nastepnie organ ten po-
winien podja¢ uchwate o zawieszeniu go w sprawowaniu urzedu oraz zarzadzic

40 Art. 4 Regulaminu z 7 sierpnia 1992 roku dotyczacego organizacji i funkcjonowania Sadu
Konstytucyjnego (M.Of. nr 190 z dnia 7 sierpnia 1992 roku), przet. A. Cosma, [w:] Sgdy..., s. 197.
Sedziéw Sadu Konstytucyjnego w liczbie dziewieciu, zgodnie z art. 142 ust. 3 Konstytucji Rumunii
iart. 7 ust. 2 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego, mianuja po trzech Izba
Deputowanych, Senat oraz prezydent.

41 M. Enache, Modalitdti de execitare a functiei de control Parlamentar asupra Presedintelui
Romdniei, ,,Dreptul” 1998, nr 1, s. 5 nn.

42 Zob. A. Bien-Kacala, Formy..., s. 160 nn.

43 Art. 2 Ustawy nr 3 z 19 lutego 1963 roku o Sadzie Stanu ze zmianami, ostatnia 1. 88/2008
z 21 czerwca 2008 roku. [Log um landsdom 1963 nr. 3 19. Febraar Breytt med 1. 19/1991 (téku gildi
1. juli 1992 nema 1. og 3. mgr. 29. gr. sem toku gildi 17. april 1991), 1. 91/1991 (toku gildi 1. juli
1992), 1. 92/1991 (toku gildi 1. juli 1992 nema 103. gr. sem tok gildi 9. jan. 1992), 1. 15/1998 (toku
gildi 1. juli 1998 nema 38. gr. sem tok gildi 3. april 1998), 1. 82/1998 (toku gildi 1. okt. 1998) og 1.
88/2008 (toku gildi 1. jan. 2009 nema brbakv. VII sem tok gildi 21. juni 2008)], http://www.althingi.
is/dba-bin/prentaloguti.pl?Inr=1963003 &utg=nuna&pdf=PDF [dostep: 10 stycznia 2010 roku].
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referendum. W analizowanych panstwach organem podejmujacym uchwate w tej
sprawie jest parlament.

Obie izby parlamentu rumunskiego spotykaja si¢ na wspdlnym posiedzeniu
w celu podjecia decyzji dotyczacej zawieszenia sprawowania urzedu przez prezy-
denta w terminie 24 godzin od otrzymania opinii Sgdu Konstytucyjnego (art. 67
ust. 3 regulaminu wspolnego posiedzenia obu izb parlamentu)**. W posiedzeniu
moze bra¢ udzial prezydent. Ma on prawo wnioskowac¢ o udzielenie gtosu celem
zlozenia wyjasnien w kazdym momencie debaty*>. Decyzja parlamentu podejmo-
wana jest bezwzgledna wigkszoscig glosow z ogdlnej liczby parlamentarzystow
(art. 67 ust. 1 regulaminu wspdlnego posiedzenia obu izb parlamentu) w gtosowa-
niu tajnym. Prezydent zostaje poinformowany o decyzji parlamentu w sprawie za-
wieszenia w czynnosciach w ciggu 48 godzin (art. 69 ust. 1 regulaminu wspdlnego
posiedzenia obu izb parlamentu)*¢. Jezeli wniosek o zawieszenie zostanie uchwa-
lony, o decyzji powiadamia si¢ rowniez rzad w celu ztozenia projektu uchwaty
dotyczacej organizacji referendum w sprawie odwotania prezydenta (art. 69 ust. 2
regulaminu wspolnego posiedzenia obu izb parlamentu). W przypadku uchwa-
lenia wniosku o zawieszenie, rozpoczyna si¢ procedura zawieszenia sprawowa-
nia urzedu przez prezydenta. Nalezy nadmieni¢, ze zawieszenie nie jest tozsame
z oproznieniem urzedu, bo wérdd przyczyn oproznienia art. 97 Konstytucji Ru-
munii enumeratywnie wymienia jedynie: rezygnacje, pozbawienie urzgdu, trwatg
niemozno$¢ sprawowania urzedu oraz $Smieré¢*’. Instytucjg uprawniong do stwier-
dzenia okolicznos$ci uzasadniajacych wprowadzenie stanu zastgpstwa prezydenta,
zgodnie z art. 144 pkt e Konstytucji Rumunii oraz art. 34 ust. 3 i art. 35 Ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego, jest Sad Konstytucyjny.
Whiosek o stwierdzenie zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych stan zastepstwa
zglaszany jest przez przewodniczacego wspdlnego posiedzenia obu izb parlamen-
tu na podstawie uchwaty parlamentu. Decyzja odnosnie do wprowadzenia stanu
zastepstwa podejmowana jest wickszoscig gtosow na posiedzeniu petnego sktadu
sedziow Sadu Konstytucyjnego. O swej decyzji sad powiadamia parlament i rzad.
Tymczasowe wykonywanie obowigzkow prezydenta Sad Konstytucyjny powierza
przewodniczacemu Senatu lub, gdy przewodniczacy Senatu nie moze ich przejaé,
przewodniczacemu Izby Reprezentantow. W tarkcie wypetniania obowigzkow
prezydenta przewodniczacy ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjng i sadowa
zgodnie z art. 95, 98 i 99 konstytucji*®.

W Islandii do waznosci uchwaty dotyczacej odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej prezydenta potrzebna jest wiekszo$¢ 3/4 glosow deputowanych*®. Wymagane

44 W. Brodzinski, System konstytucyjny Rumunii, Warszawa 2006, s. 35.
45 S. Grabowska, Formy..., s. 268.

46 C. Ionescu, op. cit., s. 173.

47 W. Skrzydlo, op. cit., s. 175.

48 C. Ionescu, op. cit., s. 173.

49 Art. 11 ust. 3 Konstytucji Islandii.
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kworum w tym wypadku zostalo ustalone na poziomie minimum potowy deputo-
wanych’?, Glosowanie w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta
moze zosta¢ przeprowadzone dopiero w kolejnym dniu po debacie w parlamen-
cie. Zanim wigc dojdzie do podjecia uchwaty o zawieszeniu sprawowania urzedu
przez prezydenta, muszg si¢ odby¢ dwie debaty w parlamencie: pierwsza po ztoze-
niu wniosku w sprawie popetnienia deliktu konstytucyjnego przez prezydenta, ko-
lejna po otrzymaniu sprawozdania komisji w tej sprawie. Jesli deputowani zglosza
poprawki do uchwaty, sg one — zgodnie z art. 44 ust. 4 regulaminu parlamentu
(Althingu) — glosowane odre¢bnie, a na koncu projekt uchwalany jest w catosci.
Od chwili podjecia uchwaly az do ogloszenia wynikéw referendum prezydent
nie moze wykonywac swoich obowigzkow>!. Przepisy konstytucji stanowia, ze
w wypadku gdy prezydent nie moze sprawowac swej funkcji (na przyklad w razie
uchwaty o pociggnig¢ciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i zarzadzeniu re-
ferendum w tej sprawie), jego obowiazki pelni ciato kolegialne, w ktorego sktad
wchodza: premier, przewodniczacy parlamentu i przewodniczacy Sadu Najwyz-
szego32. Podejmujg oni decyzje wiekszoscig gtosow>3.

Stosunkowo duza wigkszos¢ potrzebna do przyjecia uchwaty (w Rumunii —
bezwzgledna wigkszos$¢ z ogdlnej liczby parlamentarzystow; w Islandii — az 3/4
gloséw deputowanych) nie sprzyja pochopnym decyzjom odnosnie do wszczecia
procedury ztozenia prezydenta z urzegdu.

6.

Glosowanie ludowe w sprawie odwotania prezydenta z urzedu jest ostatnim
etapem postgpowania w sprawie pociagnigcia go do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje si¢ logiczne, jezeli prezydent wybie-
rany jest w wyborach bezposrednich i powszechnych.

W Rumunii referendum jest zarzadzane uchwala potaczonych izb parlamentu,
na wniosek rzadu, zgodnie z art. 95 ust. 3 Konstytucji Rumunii oraz art. 8-10
Ustawy o organizacji i przeprowadzeniu referendum>*, w terminie trzydziestu dni
od dnia uchwaly o zawieszeniu sprawowania urzedu przez prezydenta>. Obywa-
tele, ktorzy uczestnicza w referendum, majg prawo do wyrazenia swojego zdania

50 Art. 44 ust. 2 regulaminu parlamentu (Althingu).

51 M. Grzybowski, A. Pulit, op. cit., s. 26.

52 Art. 8 Konstytucji Islandii.

53 M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne panstw skandynawskich, Warszawa 1998, s. 72;
M. Grzybowski, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Islandii, [w:] Prawo wyborcze..., s. 116.

54 Ustawa nr 3 z 22 lutego 2000 roku o organizacji i przeprowadzeniu referendum (M.Of. nr 84
z 24 lutego 2000 roku).

55 W. Brodzinski, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Rumunii, [w:] Prawo wyborcze...,
s. 165.
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poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,,tak™ lub ,,nie” na nastgpujace pytanie zamiesz-
czone na karcie do gtosowania: ,,Czy zgadzaja si¢ Panstwo na odwotanie z urzedu
Prezydenta Rumunii?” Jak stusznie zauwazyl W. Brodzinski, procedura referen-
dum, a przede wszystkim kampania referendalna niesie ze sobg pewne ryzyko
uwiktania si¢ parlamentu w spor z glowg panstwa’®. Prezydent zostaje odwotany
z urzedu, gdy wniosek poparta wigkszos¢ obywateli biorgcych udzial w refe-
rendum (art. 10 Ustawy o organizacji i przeprowadzeniu referendum). Nastepnie
parlament na wspolnym posiedzeniu obu izb podejmuje uchwate, w ktorej stwier-
dza oprdznienie urzedu prezydenta. Decyzje o waznosci referendum w sprawie
oproznienia urzedu prezydenta podejmuje w formie uchwaty Sad Konstytucyjny,
zgodnie z art. 144 g Konstytucji Rumunii i art. 13 ust. 1 pkt B ppkt ¢ Ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego. Odwotanie z urzedu pre-
zydenta ma miejsce w dniu publikacji w oficjalnym dzienniku urzedowym (Mo-
nitorul Oficial al Romaniei) uchwaly Sadu Konstytucyjnego w sprawie waznosci
referendum w sprawie opréznienia urzedu prezydenta (art. 45 ust. 2 Ustawy o or-
ganizacji i przeprowadzeniu referendum)’’. Jezeli w wyniku referendum, zorga-
nizowanego na podstawie art. 95 ust. 3 Konstytucji Rumunii, prezydent zostaje
zlozony z urzedu, urzad uznaje si¢ za oprézniony. W terminie trzech miesigcy
od dnia prawomocnego orzeczenia Sadu Konstytucyjnego w sprawie waznos$ci
referendum, zgodnie z art. 97 ust. 2 Konstytucji Rumunii, rzad musi zarzadzic¢
1 przeprowadzi¢ nowe wybory prezydenckie. Procedura wymaga ogloszenia faktu
oproznienia urzgdu prezydenta, poniewaz tylko wtedy mozna rozpoczaé procedu-
re zwigzang z przeprowadzeniem nowych wyborow>8.

Stosujac wyktadni¢ rozszerzajaca oraz przychylajac si¢ do pogladéw doktry-
ny i praktyki, odmowe zlozenia z urzedu zawieszonego w czynnosciach prezyden-
ta nalezy interpretowaé jako przywrdcenie prezydenta do sprawowania urzedu.
Jednakze w takiej sytuacji pewien niedosyt pozostawia brak przepisOw dopusz-
czajacych rozwigzanie parlamentu. Byloby to uzasadnione, ponadto stanowitoby
swoistg przestroge, by inicjatorzy pociagniecia prezydenta do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej starannie analizowali posiadane dowody i nie podejmowali zbyt
pochopnie decyzji w sprawie zainicjowania takiego postepowania.

W Islandii podjgcie przez parlament uchwaty o zawieszeniu sprawowania
urzedu przez prezydenta jest rOwnoznaczne z zarzadzeniem referendum. Zgod-
nie z art. 11 ust. 3 Konstytucji Islandii glosowanie jest przeprowadzane w termi-
nie dwoch miesiecy od daty podjecia uchwaly. Jezeli za ztozeniem prezydenta
z urzedu opowie si¢ bezwzgledna wigkszos¢ glosujacych, oznacza to, ze prezydent
zostaje usuniety z urzedu>®. Gdy obywatele opowiedza si¢ przeciw usunieciu pre-

56 W. Brodzinski, System konstytucyjny..., s. 35.

57 B.B. Berceanu, Referendumurile in evolufia constitutionala romdneasca, ,,Studii de drept
romanesc” 1997, nr 1-2, s. 145.

58 W. Brodzinski, Parlament..., s. 32.

39 M. Musial-Karg, Referenda w parstwach europejskich, Torun 2008, s. 129.
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zydenta z urzedu, to — zgodnie z art. 11 ust. 4 Konstytucji Islandii — parlament
zostaje niezwlocznie rozwigzany i zarzadzane sg nowe wybory. Takie rozwigzanie
sprawia, ze mozna mowic o glosowaniu powszechnym nad rozwigzaniem parla-
mentu®®. Obywatele, glosujac, dokonujg wyboru: mogg zdecydowaé o odwotaniu
prezydenta albo tez o rozwigzaniu parlamentu. Rozwigzanie takie wydaje si¢ wta-
sciwe, gdyz zaktada zastosowanie okreslonych konsekwencji wobec parlamentu.
Nalezy domniemywac¢, ze zardowno wnioskodawcy, jak i parlament starannie roz-
wazg podjecie dzialan skierowanych przeciwko prezydentowi. Minimalizuje to
prawdopodobienstwo podjecia pochopnych dziatan badz motywowanych giéwnie
interesem politycznym.

Zaré6wno w Rumunii, jak i Islandii jedyng sankcja, jaka moze dotkna¢ pre-
zydenta, jesli zostanie uznany za winnego naruszenia konstytucji, jest usuniecie
z urzedu. Nie ma mozliwosci orzeczenia innych dodatkowych kar, jak na przyktad
utraty praw politycznych czy zakazu ponownego ubiegania si¢ o ten urzad®!.

7.

Analiza przedstawionych uregulowan prowadzi do kilku wnioskéw. Jako in-
teresujace nalezy ocenic islandzkie rozwigzanie problemu zastepstwa w przypadku
zawieszenia sprawowania urzedu przez prezydenta, jednakze w praktyce moze ono
okazac¢ si¢ dos¢ ktopotliwe. Jak dotychczas jest to problem wylacznie teoretyczny.
Procedury zwigzane z odpowiedzialnoscig konstytucyjng prezydenta w Islandii ni-
gdy nie zostaly wszczete. Chocby dlatego rozwigzanie rumunskie — jako spraw-
dzone w praktyce — wydaje si¢ lepsze. Jego sprawnego funkcjonowania dowo-
dzi zawieszenie sprawowania urzedu przez prezydenta Rumunii Traiana Basescu
w 2007 roku®?,

60 Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, red. B. Kaufmann et al., Am-
sterdam 2005, s. 244.

61 W Austrii Trybunal moze orzec utrat¢ praw politycznych prezydenta, zob. P. Sarnecki,
System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 79-80; M. Jabtonski, Formy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Republice Austrii, [w:] Formy..., s. 50. Natomiast w Czechach, oprocz usunigcia
z urzedu, prezydent zostaje pozbawiony mozliwoséci ponownego ubiegania si¢ o najwyzszy urzad
w panstwie oraz traci uprawnienia wynikajace z ustawy z 21 stycznia 2004 roku, nr 48/2004 Sb.,
o zabezpieczeniu Prezydenta po skonczeniu funkcji. Szerzej: J. Filip, Formy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Republice Czeskiej, [w:] Formy..., s. 106.

92 Romania’s MPs suspend president, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6572003.stm [dostep:
19 kwietnia 2007 roku]; Romania president survives vote, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6665919.
stm [dostep: 20 maja 2007 roku]; A. Skieterska, Rumuni zdecydujq, czy ich prezydent jeszcze rzq-
dzi krajem, ,.Gazeta Wyborcza”, http://szukaj.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,4858334,20070420RP-
DGW,Rumuni_zdecyduja czy ich prezydent jeszcze rzadzi krajem,.html [dostep: 20 kwietnia 2007
roku].
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig M. Grzybowskiego, ktory stwierdza, ze jesli pre-
zydent zostat wybrany w wyborach bezposrednich przez narod, to do obywateli
powinna naleze¢ decyzja o usunigciu go z urzedu®’. Ponadto rozwigzanie takie
daje obywatelom mozliwos¢ zadecydowania o tym, ktore racje — prezydenta czy
parlamentu — uzna¢ za wlasciwe®*. Pojawia si¢ jednak obawa, ze odpowiadajaca
nastrojom spotecznym argumentacja lub zabiegi socjotechniczne mogg przeko-
na¢ glosujacych, aby poparli okreslone stanowisko®. W literaturze mozna jednak
spotkaé poglad, ze spoteczenstwo nie jest odpowiednim podmiotem do decydo-
wania o tym, czy prezydent naruszy! konstytucje®, gdyz jest to spor o charakterze
prawnym.

Uwazam, ze ustrojodawcy panstw, w ktérych prezydent ponosi odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng przed obywatelami w referendum, powinni poszerzy¢
katalog podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o pociggnigcie pre-
zydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej o grupe obywateli, nadajac tej
instytucji forme¢ zblizong do recall, czyli odwotania osoby wybranej na urzad
w wyborach powszechnych®”. W swej klasycznej wersji instytucja recall jest
zblizona do analizowanej procedury odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezy-
denta. Postgpowanie rozpoczyna si¢ od ztozenia do parlamentu wniosku grupy
obywateli o odwotanie, w tym wypadku prezydenta, z urzedu. Nast¢pnie zarzg-
dzane i przeprowadzane jest w tej sprawie powszechne glosowanie. Jego wynik
ma wplyw na dalsze losy prezydenta. Jesli w gtosowaniu za propozycja ztozo-
ng we wniosku opowie si¢ wigkszos¢ glosujacych, prezydent jest odwotywany
z urzedu. Natomiast jezeli obywatele zaglosujg za pozostaniem na stanowisku
urzedujacego prezydenta, ten pelni swoja funkcje do konca kadencji. Dzigki
takiej procedurze bezzasadne jest rozwigzywanie parlamentu w wypadku, gdy
prezydent nie zostanie ztozony z urzg¢du, a co jest uzasadnione, gdy wniosek
sktadajg parlamentarzysci. Ponadto obywatele, wybierajac prezydenta, kieruja
sie znanymi jedynie im kryteriami i odwolujac go, rowniez nie powinny by¢

63 M. Grzybowski, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Islandii, [w:] Prawo wyborcze...,
s. 116.

64 J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustro-
jowej, Torun 2004, s. 67.

65 Taka sytuacja miata miejsce w Rumunii, gdy w 2007 roku pod wnioskiem o zawieszenie
Traiana Basescu w sprawowaniu urzedu prezydenta podpisato si¢ 182 deputowanych i senatorow.
Uchwata nr 20 w sprawie zawieszenia w sprawowaniu urzgdu prezydenta zostata podjeta wigkszo-
Scig az 322 glos6w na wspdlnym posiedzeniu obu izb parlamentu 19 kwietnia 2007 roku (M.Of.
nr 265 z 19 kwietnia 2007 roku). Nastgpnie parlament na wspdlnym posiedzeniu obu izb parla-
mentu 24 kwietnia zarzadzit referendum w sprawie odwotania prezydenta z urzgdu (M.Of. nr 273
z 24 kwietnia 2007 roku). Referendum odbylo si¢ 19 maja 2007 roku. 74% glosujacych opowiedzia-
lo si¢ przeciwko odwotaniu prezydenta T. Basescu z urzedu. Tym samym nie zostat on odwotany
z zajmowanego urzg¢du.

66 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta..., s. 327.

67 P. Uzigbto, Demokracja partycypacyjna, Gdafisk 2009, s. 50.
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wymagane dodatkowe opinie, na przyktad sadu konstytucyjnego. Stanowi to
zalete takiego rozwigzania. Wadg natomiast jest to, ze oddalamy si¢ od zakresu
przedmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Jezeli jednak pozostaniemy przy grupie parlamentarzystéw jako jedynym
podmiocie uprawnionym do ztozenie wniosku w sprawie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej prezydenta, to lepszym rozwigzaniem byltoby jednak pozostawienie
decyzji o ztozeniu prezydenta z urzedu parlamentowi. Do podjecia takiej decyz;ji
parlament powinien zwrocic si¢ o opini¢ do kompetentnego organu, przyktadowo
sadu konstytucyjnego lub najwyzszego, czy prezydent naruszyl konstytucje czy
tez nie. Od parlamentu jako organu wladzy wymaga si¢ wigcej. Dlatego tez par-
lament powinien rzetelnie uzasadni¢ swoja decyzje w trakcie przeprowadzania
postepowania w tej sprawie poprzez zlecenie ekspertyz, opinii i przedstawienie
uzasadnien i dowoddéw na poparcie stawianych prezydentowi zarzutdéw. Zalety
takiego rozwigzania jest jego merytorycznos¢, wada zas moze by¢ upolitycznienie
postepowania.
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