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Czym jest autonomia? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie bez nawigzania
do znaczen filozoficznych, etycznych i prawnych tego pojecia. Nie moze wiec
dziwi¢, ze samo poprzestanie na siegnieciu do greckiej etymologii tego pojgcia
— ztozonego z dwdch cztondw: autos (sam) oraz nomos (prawo), ktore sktadajg
si¢ na znane wszystkim okreslenie ,,wlasciwo$¢ stanowienia o sobie lub kiero-

wania si¢ wltasnymi prawami!” — nie oddaje wiernie jego skomplikowanej tre-
$ci oraz skali oddziatywania autonomii na koncepcje prawne w perspektywie
historyczne;.

Wspotczesne dyskusje o autonomii prowadza niejednokrotnie do wniosku,
ze pojecie to zaktada wolno$¢ kazdej osoby przy ksztattowaniu jej drogi zyciowej
(mozno$¢ samodzielnego decydowania w najwazniejszych sprawach jednostki),
a takze niezalezno$¢ od ingerencji ze strony otoczenia (decyzje i czynnosci jed-
nostki muszg by¢ wolne od ingerencji z zewnatrz)?. Przy czym oczywiste i na-
turalne jest to, ze wolno$¢ zachowan jednostki nie moze by¢ absolutna i dlate-
go napotyka bariery wynikajace przede wszystkim z ochrony praw i wolnosci
innych osoéb. W tym kontek$cie trzeba pamigtaé, ze rowniez podstawy szeroko
rozumianej autonomii prawnej zostaly ujete w postanowieniach konstytucyjnych,
ktore mowig wprost o wolnosci (art. 31 ,,wolnos¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej”), a takze w art. 47 (,,kazdy ma prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym™). Jesli przyja¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej powinna
nadawac dziataniom ludzkim kierunek uwzgledniajacy autonomie jednostki jako
przejaw wolnosci wyrazajacy si¢ w prawie do samodzielnego rozstrzygania o jej
zyciu w tym zakresie, w jakim jej decyzje nie dotykaja innych osob, to aktual-
no$¢ wolnos$ci osobistej winna by¢ rozumiana nie tylko w sensie ,,fizycznym”, ale
takze ,,moralnym”. Kierujac si¢ chocby tylko intuicja, tatwo mozna zauwazy¢,

I Zob. J. Kaczor, Autonomia i wolno$¢ a prawo, [w:] Autonomia prawa, red. W. Gromski,
Wroctaw 2001, s. 94.
2 Ibidem, s. 111.
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12 JOLANTA BLICHARZ

ze autonomia jednostki (osoby) w tej szczegdlnej perspektywie przybiera rézne
formy i staje si¢, miedzy innymi, problemem moralnej, a nie jedynie fizycznej,
wolnosci osoby w znaczeniu ochrony, ktéra wykracza poza tradycyjnie rozumiang
prywatnos¢, a takze zycia wewnetrznego kazdego cztowieka; swobody dostepu do
petnej informacji; ochrony higieny umystowej osoby wystawionej na znane formy
reklamowego ,,bombardowania”, a w szczegdlnosci na wszelkie odmiany tak zwa-
nej reklamy podprogowe;j itp. Dylematy te ujawniajg si¢ przede wszystkim na tle
nowoczesnych uwarunkowan (na przyktad techniczno-elektronicznych), ktére —
zazwyczaj wplywajac w ukryty sposob na §wiadomos¢ — sprawiaja, ze niezwykle
aktualny staje si¢ problem habeas mentem, obok znanego juz problemu habeas
corpus. Aktualno$¢ autonomii jednostki (osoby) moze i musi by¢ konkretyzowana
takze na tym delikatnym gruncie.

Nie trzeba szczegdlnej przenikliwosci, zeby zdaé sobie sprawe, ze art. 47
Konstytucji, méwigcy o pozytywne;j tresci tego sktadnika wolnosci, ktory najsil-
niej wigzemy z autonomia’, ma charakter programowy — nietatwo stosowac go
w konkretnych przypadkach wspolczesnej rzeczywistosci, zwlaszcza jesli naste-
puje zderzenie autonomii z inng warto$cig prawnag — godnosciag osoby ludzkie;j.
Jakkolwiek obowigzujaca Konstytucja wskazuje, ze godno$¢ cztowieka jest ,,zro-
dtem praw i wolnosci” (a nie obowigzkéw), a wige nie naktada wprost na jednost-
ke obowigzku poszanowania godnosci innych?, to jednak nie oznacza to wcale
braku powinnos$ci poszanowania przez istoty ludzkie cudzej godnos$ci. Co wigcej,
poszanowanie godnosci staje si¢ obowigzkiem 0sob fizycznych, panstw oraz, co
oczywiste, 0sob prawnych. Omawiany przepis konstytucyjny oznacza, ze godnos¢
osoby jest wartos$cig nadrzedna w stosunku do catego systemu pozytywnopraw-
nego i istnieje jako taka. Uznanie wyniostej wartosci osoby ludzkiej prowadzi
przede wszystkim do stwierdzenia, ze godnos¢ zaklada zyciowa autonomie¢ oso-
by i jej samostanowienie wobec panstwa, pozostatych publicznych jednostek or-
ganizacyjnych i innych osob. Jest rzecza bezsporna, ze panstwo istnieje dzigki
cztowiekowi, a nie cztowiek dzigki panstwu, chociaz zbyt czesto si¢ o tym zapo-

3 Zob. M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 116.

4 W ten sposob prawo do godnosci ludzkiej jest rowniez potwierdzone przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, ktéra mowi expressis verbis o ,,godnosci ludzkiej” jako
przyrodzonej i niezbywalnej, stanowiacej zrédto wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych (art. 30). Z kon-
stytucyjnego punktu widzenia odrdznia si¢ bowiem godnos$¢ cztowieka od prawa do poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka. O ile brzmienie pierwszego zdania art. 30 moze wywolywac wat-
pliwosci, czy dany fragment tekstu ustawy zasadniczej ma znaczenie normatywne i czy moze on
stanowi¢ podstawe do dekodowania norm prawnych, o tyle w wypadku zdania drugiego cytowanego
artykulu nie ma juz podobnych watpliwosci. Jakkolwiek godnosci cztowieka nie mozna uzna¢ za
jedno z praw cztowieka, to jednak wynikaja z niej szczegdtowe obowiazki organoéw wiadzy publicz-
nej wobec jednostki, ktore mozna ujaé wiasnie jako prawo do poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka. Zob. P. Czarny, Konstytucyjne pojecie godnosci cztowieka a rozumienie godnosci w pol-
skim jezyku prawnym, [w:] Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw
2001, s. 191.
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mina badz t¢ my$l wypacza’. Dlatego prawo istnieje w mniejszym stopniu przez
cztowieka anizeli dla czlowieka.

Czy godno$¢ ludzka to alfa i omega konstytucyjnego systemu ochrony wol-
nosci? Ta mysl nie jest weale niczym nowym. Zapisano jg juz we wstepie i przepi-
sach Powszechnej deklaracji praw cztowieka, gdzie jest mowa o tym, ze ,,uznanie
godnosci przynaleznej wszystkim cztonkom rodziny ludzkiej oraz ich niezbywal-
nych praw stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie”,
a takze, iz ,,wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne pod wzgledem god-
nos$ci i praw” (art. 1)°. W tym kontekscie nie byloby przesada stwierdzenie, ze
wszelkie prawa i wolnos$ci s w pewnym sensie podporzadkowane realizacji god-
nosci osoby ludzkiej. Gdyby pozbawié¢ cztowieka godnosci, jaki bytby wtedy sens
wolnosci, ktora jest ,,narzedziem” godnos$ci obok innych wartosci, takich jak na
przyktad: zycie, zdrowie, nienaruszalne prawa cztowieka, nietykalno$¢, psychicz-
na intymno$¢, przyzwoito$¢ itp.

Zreszta, podobnie jak w wypadku nienaruszalnych praw cztowieka, mozna
powiedziec, Ze nie jest mozliwy wyczerpujacy opis idei godnos$ci ani tez autono-
mii bedacej jej czastka. Przejawem ,,wielkiej naiwnosci” bytoby bowiem prze-
konanie, iz mozna wyczerpujaco opisa¢, w jednym albo kilku przepisach, to, co
nalezy si¢ cztowiekowi jako takiemu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze godnos¢
osobowa i autonomia jednostki nie znajduja si¢ na tym samym poziomie. God-
nos$¢ jest wartoscia absolutna, co oznacza, ze nawet osobie postepujacej niegodnie
nie mozna odmowi¢ takiej samej godnosci, rownej godnosci jakiejkolwiek innej
osoby’.

Aby oceni¢ autonomig jednostki (osoby), jaka znana jest nam obecnie, nalezy
cofna¢ sie do wydarzen historycznych, ktore towarzyszyty jej narodzinom. Pojecie
osoby jako bytu autonomicznego i obdarzonego wtasng godnoscia ma dtuga hi-
stori¢ w filozofii i teologii, ale krotkag w prawie. W rzeczywistosci stajemy wobec
pasjonujacego, lecz ztozonego problemu. Nie budzi dzisiaj watpliwosci poglad,
ze ,,serce” praw cztowieka — to znaczy godnos¢ osoby ludzkiej — stanowi pod-
stawowy punkt odniesienia dla jej autonomii i wolno$ci. Rozumowanie to jest jak
najbardziej prawdziwe, niemniej jednak konieczne jest rozpatrzenie jeszcze dalej
idacej kwestii, a mianowicie warto$¢ wolnosci, ktora jest kluczem do wyjasnienia
autonomii. Musimy w tym miejscu odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy cztowiek
jest zrodtem wolnosci sam dla siebie?

Od jakiego$ czasu widoczne jest znaczne zainteresowanie zagadnienia-
mi wolnosci. Mowi si¢ o niej w mediach, w oficjalnych wystapieniach, wzywa si¢

5 Szerzej na temat zwiazku pafistwa i wladzy zob. J. Szreniawski, Wstep do nauki administra-
¢ji, Lublin 2002, s. 41-53; idem, Wybrane problemy istoty i zasad funkcjonowania wtadzy, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 158, 1990.

6 Zob. rowniez art. 23 ust. 3 Deklaracji.

7 Taki poglad podziela doktryna konstytucyjna wielu krajow. Zob. F.F. Segado, Godnos¢ czto-
wieka jako najwyzsza wartosé, [w:] Godnosé czlowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak,
Wroctaw 2001, s. 181.
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14 JOLANTA BLICHARZ

do wolnosci, padaja stowa, by ja szanowac i chroni¢. W rzeczywistosci potwier-
dzenie wolnosci czlowieka jest tozsame z uznaniem jego samodzielnosci etycz-
nej, posiadajacego swe jedyne, niepowtarzalne powotanie i przeznaczenie, ktore
powinny dokonac si¢ w sposob wolny i odpowiedzialny, na ptaszczyznie istnieja-
cego zwigzku solidarnosci wspdlnotowej — w taki jednak sposob, aby zaden czto-
wiek nie zostat sprowadzony do roli prostego narzgdzia czy ,,poddanego” innych
(niezaleznie od tego, czy pod poj¢ciem tym kryloby si¢ panstwo czy tez cztowiek).

Nagromadzenie prac naukowych podejmujacych kwestie wolnosci oraz wielo$¢
instytucji starajacych si¢ wprowadzi¢ w zycie jej zasady leza u podstaw nieustannych
zmian granic poj¢cia wolnosci, jednoczesnie przysparzajgc trudnosci w doktadnym
okresleniu jego tresci. Bez watpienia pojecie to jest wynikiem splatania si¢ czy tez
wzajemnego zblizania, wptywow religii, filozofii 1 prawa. Mozna wyrdzni¢ cztery
wymiary (badz ptaszczyzny) wolno$ci cztowieka: a) aspekt religijny lub teologiczny;
b) aspekt ontologiczny zwigzany z faktem, Ze istota ludzka obdarzona jest inteligen-
cja, racjonalnym mysleniem, wolno$cia oraz samoswiadomoscia; c) aspekt etyczny
W rozumieniu autonomii moralnej, nie tyle absolutnej, ile rozumianej jako stata funk-
cja $wiadomosci poddajgca ocenie wszelkie normy lub sposoby zachowania; gotowej
przeciwstawi¢ si¢ wszelkiego rodzaju naciskom manipulujgcym, uprzedmiotowia-
jacym, oraz d) aspekt spoteczny — wolno§¢ wynikajaca z zachowania pozytywnie
wartosciowego, zar6wno w zyciu prywatnym, jak i publicznym oraz spotecznym.

Rozpocznijmy od stwierdzenia, iz idea wolnosci cztowieka jest trwalym wat-
kiem Biblii. Zgodnie z zasadami cywilizacji judeochrzescijanskiej ,,0soba ludzka
stworzona na obraz Boga jest istotag zaréwno cielesng, jak 1 duchowa”. Nastep-
stwem tego jest wyniesienie godnosci osoby ludzkiej. Co wigcej, godnosé czto-
wieka, wywiedziona z jego charakteru stworzenia bozego, jest w centrum calego
mys$lenia starotestamentowego. Juz na samym poczatku Ksiegi Rodzaju (1,26-27)
pojawia si¢ jej glowne zatozenie: ,,Uczynmy cztowieka — mowi Bog — na Nasz
obraz, podobnego Nam”; ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka na swoj obraz, na ob-
raz Bozy go stworzyt”®. Bog, stwarzajgc cztowieka na swoj obraz, wyposazyt go
w atrybut wolnos$ci, dat mu mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji,
umiejetnos¢ myslenia i kreowania wlasnych pogladéw. Warto dodaé, ze Pismo
Swiete jest Stowem Bozym skierowanym do czlowieka jako wolnego partnera
dialogu. To stowo cztowiek moze przyjaé lub odrzuci¢, wiernos¢ wobec Boga
zalezy wylacznie od jego ,,dobrej woli” (Syr 15, 11).

W dziejach filozofii zagadnienie wolnosci byto jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych problemoéw. Spory toczone wokoét niego odznaczaly si¢ szczegolng
ostroscig. Prezentowane przez niektérych filozoféw koncepcje materialistyczne
przewaznie dawaly odpowiedz negatywna w kwestii wolnosci. Pogladom takich
filozofow, jak na przyktad Demokryt, Thomas Hobbes, Paul Henri Holbach, za-
zwyczaj towarzyszyto przekonanie, ze nie ma wolnosci. ,,Zycie nasze — jak pisat
Holbach w Systemie przyrody — jest linia, ktora z rozkazu przyrody musimy opi-

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, wyd. 4, Poznan 1991.
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sa¢ na powierzchni ziemi i od ktdrej ani na chwile nie mozemy zboczy¢™. Pewng
probe przetamania owego fatalistycznego pogladu mozna dostrzec w pogladach
jednego z starozytnych atomistow, Epikura, ktory sadzit, ze z terminem ,,wolnosc¢”
wiaze si¢ jaka$ pozytywna tre$¢!0. Osiagnigcie szcze$cia (stanowigce gtowny cel
zycia) — zdaniem Epikura — oznacza wolno$¢ cztowieka, ktorej uzasadnienie
musi tkwi¢ w $wiecie fizycznym!!,

Z kolei inni filozofowie przypisywali cztowiekowi wolno$¢ absolutng (na
przyktad Baruch Spinoza, Georg Wilhelm Hegel, Friedrich Nietzsche). Koncepcja
wolnosci taczy si¢ u Spinozy z poznaniem, gdyz czlowiek, kierujac si¢ wylacz-
nie rozumem, wyzwala si¢ od uczuciowego stosunku do zdeterminowanej rzeczy-
wistosci. Dla tego mysliciela wola jest jedynie okreslonym sposobem myslenia,
podobnie jak rozum. Takie twierdzenie wynikato z przekonania, ze akty woli nie
wykraczaja poza sfer¢ intelektualnego poznania. W ujeciu Hegla wolnos¢ to przede
wszystkim umiejetnos¢ racjonalnego myslenia i wyjasniania rzeczywistosci. Od-
rozniat on przy tym wole indywidualnego cztowieka od ,,woli ogdlnej”. Sadzit, ze
w subiektywnym przekonaniu cztowiek jest wolny i dlatego odpowiada za swoje
czyny, lecz w aspekcie obiektywno-uniwersalnym prawa rozwoju historycznego sa
nieuchronne i dziatajg w sposob konieczny!2. W interpretacji Nietzschego, wolnos¢
stanowila catkowite wyzwolenie czlowieka od wszelkich kodekséw etycznych, re-
ligijnych czy spotecznych!3. Jego materialistyczno-witalistyczna koncepcja czto-
wieka nie pozwolita na przyjecie klasycznej teorii wolnej woli. W jej miejsce po-
stulowat tak zwang wole mocy, ktora jest atrybutem ludzi wyjatkowych, zwanych
nadludzmi. Wola mocy petnita u niemieckiego filozofa funkcj¢ kreacyjng zarowno
w sensie ontologicznym, jak i aksjologicznym. W Wiedzy radosnej pisat: ,,Kazdy,
kto chce by¢ wolny, musi si¢ sta¢ nim przez samego siebie™ 4,

Szczegoblnie znaczacy wplyw, zar6wno w sferze etyki, jak i filozofii, wywarta
koncepcja wolno$ci w ujeciu Immanuela Kanta. Istote autonomii jako ,,podstawe
godnosci natury ludzkiej i kazdej natury rozumnej”!> czgsto wzmiankuje sie jed-
nym tchem wraz z Kantem, ktéry stwierdza m.in., Ze ,,prawo moralne nie wyraza
nic innego, jeno autonomi¢ czystego, praktycznego rozumu, tj. wolnosci, i auto-
nomia ta jest sama formalnym warunkiem wszystkich maksym, pod ktérym one
moga by¢ jedynie zgodne z najwyzszym prawem praktycznym”'©,

9 Zob. szerzej L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1981, s. 103.

10 Ibidem.

11 Por. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, New York 1964, s. 320.

12 Por. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973,
s. 318.

13 Por. Z. Pawlak, Problem wolnosci we wspdlczesnej kulturze. Refleksje filozoficzne, ,,Studia
Wioctawskie” 1998, nr 1, s. 165 nn.

14 Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, red. M. Druzkowski, K. Sokét, Warszawa
1966.

15 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 72, 75.

16 Zob. M. Safjan, op. cit., s. 99.
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Kant wigze tu rozum praktyczny z autonomia, ktéra, po czegsci, stanowi zdol-
no$¢ do wykraczania poza wtasng nature poprzez samokierowanie.

Przeciwienstwem formalizmu etycznego Kanta byta etyka utylitaryzmu czy-
nigca miarg moralnosci uzyteczno$¢ czynow dla jednostki i (lub) spoleczenstwa,
a za uzyteczne uznajaca to, co moze przyczyni¢ najwiecej szczgscia. Klasyczni
liberatowie!”’, tacy jak Wilhelm von Humboldt, Benjamin Constant i John Stuart
Mill, przyjeli w odrdznieniu od Kanta perspektywe empiryczng oraz oparli swo-
ja wizje liberalnej jednostki na etosie samodoskonalenia!®. Ogolnie rzecz ujmu-
jac, klasyczna liberalna mysl polityczna zawierata pojecie wolno$ci uzyskanej na
skutek wysitku samej jednostki. Na przyktad wedtug Milla niezb¢dnym sktadni-
kiem autonomicznego sposobu zycia jest migdzy innymi zdolno$¢ dokonywania
wyborow. Uznaje on autonomi¢ podmiotu raczej za co$, co nalezy zdoby¢, choc¢
nigdy nie zdobywa si¢ tego catkowicie, niz za naturalne ludzkie uposazenie czy
dziedzictwo!?.

Koncepcje wolnosci mozna odnalez¢ rowniez we wspotczesnym liberalizmie.
Wspotczesni liberatowie (migdzy innymi Friedrich A. Hayek, Robert Nozick, John
Rawls, Ronald Dworkin), w odroznieniu od przedstawicieli liberalizmu klasycz-
nego, odrzucajg perfekcjonizm, gdyz implikuje on istnienie bardziej szlachetnych
cech ludzkiego zycia i charakteru®{. Jednocze$nie trzeba zaznaczyc¢, iz u podstaw
wspolczesnej liberalnej mysli politycznej, reprezentowanej zardOwno przez zwo-
lennikéw rynku, jak i liberatow egalitarnych, lezy przekonanie o neutralnosci
panstwa wobec postaw obywateli, niezaleznie od tego, czy daza do jakiej$ formy
samodoskonalenia, czy tez nie?!.

Mozna powiedzieé, ze istotnym rysem ideologicznym wspotczesnego libera-
lizmu jest apoteoza nieskrepowanej wolnosci, a w konsekwencji przekonanie, iz
cztowiek jest kreatorem wszelkich wartosci, w tym takze etycznych i religijnych,
ktorych funkcje ogranicza si¢ do sfery indywidualno-prywatnej*2. W tym wia-
$nie szerokim rozumieniu liberalizm domaga si¢ zarowno wolnosci politycznej,
stowa, prasy, szkoly, jak i gospodarczej, ktora jest warunkiem whasciwego dziata-
nia sit konkurencji, $srodka porzadkujacego ludzkie wysitki. Zdaniem niektorych

17 Stowo ,,liberalizm” wywodzi si¢ od lacinskiego przymiotnika /iber, odpowiadajgcego w je-
zyku polskim stowu ,,wolny”. Znane byto pierwotnie wolnosciowym ruchom spotecznym. Do stow-
nika politycznego zostalo wprowadzone w 1812 roku przez uzycie go w nazwie Hiszpanskiej Partii
Liberalow, nieco pdzniej przejete w nazwie partii we Francji. Znacznie dtuzej pojecie ,,liberalizm”
zwigzane bylo z ekonomia. W $redniowieczu oznaczalo reakcje mieszczanstwa na ograniczenia
mozliwosci jej rozwoju. W XIX wieku byto powszechnie znane i wywotywato przerazenie sit zwia-
zanych ze starym porzadkiem spotecznym. Zob. S. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, Paris 1964,
s. 101-105; F.A. Hayek, Liberalizm, ,,Arka” 1984, nr 6, s. 2—-8.

18 Zob. Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu,
Warszawa 2008, s. 33-34.

19 Ibidem, s. 30, 60.

20 Jpidem, s. 45.

21 Jbidem, s. 17.

22 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 9-13.
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wspotczesnych liberatow, skuteczne wykorzystanie konkurencji, jako podstawy
organizacji spoleczenstwa, wyklucza pewne typy wkraczania przymusu w zycie
gospodarcze?. Wérod przyktadow negatywnych zastosowan liberalnej koncep-
cji prawa i prawotworstwa w praktyce stosowania prawa nalezy wymieni¢ mig-
dzy innymi ogromng liczbg niedoskonatych, szybko i czgsto zmienianych norm
prawnych, a takze eksplozje potrzeb ludzkich, za ktorymi prawo nie jest w stanie
podaza¢?*. W centrum dyskusji wspotczesnego liberalizmu prawnego pozostajg
rowniez kwestie sztucznej prokreacji i ewentualnego klonowania cztowieka, eu-
tanazji, transseksualizmu, granic swobody wypowiedzi prasowej, tworzenia ban-
kow danych osobowych itp. Mozna wigc uznac, ze nigdy wczesniej idea wolnosci
cztowieka nie zostala z takg wyrazisto$cig wyrazona przez prawo?>.

Na nowo wypada wigc zapytaé, czym jest wolno$¢? Mozna oczywiscie sta-
wia¢ to pytanie w nieskonczono$¢. Zgodnie z tym, co zostato wczesniej powie-
dziane, zasada wolno$ci wyptywa z godnosci ludzkiej. Ten wspdlny dla powojen-
nych rozwigzan konstytucyjnych humanistyczny rys odnalez¢ mozna w réznych
— nierzadko odmiennych — kulturach?. Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze to, co
w obecnym okresie obserwujemy jako symbioze liberalizmu i demokratyzmu, co
jest istota regulacji podstawowych praw jednostki w konstytucjach panstw demo-
kratycznych, stanowi niekiedy zaprzeczenie idei godnosci osoby, ktéra jest pod-
stawowym punktem odniesienia dla jej autonomii i wolnos$ci. Godno$¢ i wolnosé
cztowieka pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, dlatego wolno$¢ — tworzona
przez prawa podstawowe w demokratycznym panstwie konstytucyjnym — nakta-
da rowniez obowigzki. Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy godnos¢ osob poko-
leniowo mieszczacych si¢ w przedziale zwanym ,trzecim wiekiem” nie wymaga
okreslonych $wiadczen wtadz publicznych, o ktérych mowi art. 67 Konstytucji
RP? Odpowiedz jest tak oczywista, a wielo$¢ przyktadow, ktore mozna by byto

23 Por. F.A. Hayek, Droga do niewolnictwa, Wroctaw 1989, s. 23.

24 R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Krakow 2005.

25 Por. M. Safjan, op. cit., s. 92.

26 Na przyktad. art. 2 konstytucji Wioch stanowi, Ze: ,,Republika uznaje i gwarantuje niena-
ruszalne prawa cztowieka, zar6wno jako jednostki, jak i uczestnika grup spolecznych, w ktorych
rozwija on swa osobowos¢ oraz wymaga wypelniania niezbednych obowiazkéw politycznej, ekono-
micznej i spotecznej solidarno$ci”. Bonska ustawa zasadnicza z 1949 roku posungta si¢ jeszcze dalej.
Jej art. 1 ust. 1 stanowi, ze: ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wszystkich wladz panstwowych”. Zob. F.F. Segado, op. cit., s. 170 nn. W zupelnie
innych warunkach — pod wzgledem spotecznym, kulturalnym i religijnym — warunkach Republiki
Islamskiej Iranu spotykamy si¢ z ta tak charakterystyczna wrazliwos$cia. Art. 2 konstytucji tego kraju
z 1979 roku stanowi, ze ,,0osoba ludzka, jej zycie, dobra, prawa, godno$¢, ognisko domowe oraz
praca, sa nienaruszalne”. Ten wspolny dla powojennych rozwigzan konstytucyjnych humanistyczny
rys odnalez¢ mozna w réznych, nierzadko bardzo od sobie odmiennych, kulturach. Jako przyktad
wskaza¢ mozna rowniez art. 13 konstytucji Japonii z 1946 roku, ktory stanowi, ze ,.kazdemu czto-
wiekowi przystuguje szacunek wynikajacy z jego istoty”. Mozna tez przytoczy¢ art. 1 konstytucji
Portugalii z 1976 roku, ktory rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Portugalia jest suwerenna republika
opartg na godnosci osoby ludzkiej”. Zob. F.F. Segado, op. cit., s. 169-172.
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przytoczy¢, jest tak przekonujaca, ze sadzimy, iz zwalnia nas z dodatkowych do-
wodow. Podazajac w tym samym kierunku, mozna rowniez zapytaé: czy prawa
do czci, dobrego imienia oraz prywatnosci osobistej i rodzinnej, przewidziane
w art. 47 Konstytucji jako prawa podstawowe, szczegolnie zwigzane z godnoscia
osoby ludzkiej, nie s3 w stopniu znacznie wyzszym niz kiedykolwiek wczesniej
zagrozone wskutek stosowania nowoczesnych technologii, a takze wyst¢pujacych
proceséw globalizacji? Nie mozna ukrywac, ze rowniez ostatnie postgpy biologii
stworza w niedalekiej przysztosci mozliwos¢ uzyskania przez czlowieka catkowi-
tej kontroli nad procesem rozmnazania czy zjawiskiem dziedziczenia, co w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia gatunku ludzkiego i siggnigcia
po catkowita wladzg nad nim.

Mozna oczywiscie zapytac, czy fenomen wolnosci — ktory najsilniej wig-
zemy z autonomig — uwypuklajacy godnos¢ osobowa cztowieka, jest do pogo-
dzenia z nieskrgpowanym indywidualizmem, ktory nie stawia jednostce zadnych
barier w kreowaniu norm moralnych. W niedoskonatym $wiecie, w jakim przy-
szto nam zy¢, jasne widzenie kwestii moralnych nie uwalnia nas od zmagania si¢
z rzeczywistymi konfliktami zasad i konieczno$cia wyboru mniejszego zta. Do
realizacji warto$ci zwigzanych z prawami podstawowymi konieczne jest, z jednej
strony, uksztaltowanie rozsadnej demokracji — przy czym szanse przetrwania
demokracji i tworzonego przez nig panstwa konstytucyjnego zaleza od tego, na
ile obywatele sa gotowi i zdolni do korzystania z przystugujacych im praw pod-
stawowych, z drugiej — rozpoznanie wartosci tkwigcych w godnosci cztowieka,
niestatuowanej przez panstwo, lecz przez panstwo uznawanej. W tym zakresie nie
mozna przemilcze¢ faktu, ze tylko uzyskanie ,,wolnosci od niedostatku” pozwa-
la pracownikowi i jego rodzinie wie$¢ godziwe zycie, a takze, iz tylko godziwe
zycie pozwala uzna¢ za rzeczywista ochrone swobod. Wypada podkresli¢, ze pra-
wa podstawowe w demokratycznym panstwie prawnym sa kwestia sumienia, nie
mozna wigc nikogo ich pozbawi¢, jezeli nie chce si¢ zaprzeczy¢ wolnosci czto-
wieka. Czemu miataby shuzy¢ autonomia jednostki, bedac czastka godnosci, jesli
zycie to byloby wyzute z najbardziej elementarnej godnosci? Nie bez racji papiez
Jan Pawetl II, w swojej encyklice Centesimus annus z 1991 roku, zwrécil uwa-
ge, ze ,,demokracja bez wartosci przeradza si¢, jak to udowodnita historia, tatwo
w otwarty lub ukryty totalitaryzm” (pkt 46), ponadto stwierdzil, iz ,,prawdziwa
demokracja istnieje tylko w panstwie prawnym i jest mozliwa tylko na podstawie
prawidtowego traktowania ludzi” (pkt 46)%’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zauwaze, ze autonomi¢ jednost-
ki nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ wolnego i rozumowego wyboru okreslonego
wzorca postepowania z jednoczesnym uszanowaniem tej decyzji przez innych.
Autonomia osoby jest nieodtagcznie zwigzana z wymiarem moralnym zycia ludz-
kiego, ktore szczegolnie przejawia si¢ w §wiadomym stanowieniu i odpowiedzial-
nosci za swoje wlasne zycie, zawierajac w sobie roszczenie do poszanowania ze

27 Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamosé¢, Krakow 2005, s. 51.
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strony innych jednostek. Rzecz oczywiscie w tym, aby nie przeksztatci¢ afirmacji
wolnosci w jej absolutyzacje. Poszukiwanie normatywnych stanow faktycznych,
w ktorych najwyrazniej przejawia si¢ autonomia jednostki, jest trudnym i am-
bitnym zadaniem takze dlatego, ze chodzi o warto$¢ prawnie gwarantowang we
wspotczesnym, zglobalizowanym i stechnicyzowanym $wiecie. Jest to rezultat
pewnego przetomu cywilizacyjnego, kreujacego pewna sprzecznos¢ autonomicz-
nych zachowan czlowieka. Moze dojs¢ do ,,zderzenia” ochrony autonomii infor-
macyjnej cztowieka z wolno$cig wypowiedzi (otwartoscig informatyczna) na nie-
korzys¢ tej pierwszej. Wszystkie te zjawiska zagrazaja autonomii czlowieka, dla
ktorej podstawg materialng jest takze zasada powstrzymywania si¢ od naruszania
gwarantowanej sfery wolno$ci postgpowania innych osob.

Przeglad Prawa i Administracji 87, 2011
© for this edition by CNS



