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Uczelnia Lazarskiego

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 15 GRUDNIA 2005 R., SYGN. I KZP 34/05:
OSNKW 2006, NR 1, POZ. 2

Przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozostajacej w sto-
sunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wigc w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego
rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawiazany przez dokonanie jednej z czynnos$ci prawnych
okreslonych w art. 2 k.p.

W tezie glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazuje, ze przedmiotem
ochrony art. 220 k.k. sa prawa pracownika. W tym kontekscie, z tego przepisu
mozna wywnioskowac, ze chodzi w sensie $cistym o prawo do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkoéw pracy. Nalezy jednakze podkreslic, iz ochrona przepisu nie
ogranicza si¢ wylacznie do tego prawa; zakres jej jest bowiem szerszy niz ten, na
ktory wskazuje sad.

W literaturze funkcjonuja réznorodne poglady odno$nie do kwestii przed-
miotu ochrony art. 220 k.k. Sa one zréznicowane pod wzglgdem merytorycznym.
Wskazuje si¢ w nich, ze: a) przedmiotem ochrony art. 220 k.k. jest zdrowie i zy-
cie pracownika, narazone na niebezpieczenstwo utraty w wyniku niedopetnienia
przez gwaranta (sprawce) obowiazku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy!.
Poglad ten nie wskazuje wprost na gtdéwny 1 uboczny przedmiot ochrony, lecz na
akcje w postaci niedopelnienia obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz reakcje w postaci narazenia pracownika na utrate zdrowia i zycia;
b) gtéwny przedmiot ochrony art. 220 k.k. to prawo pracownika do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy, a ubocznym przedmiotem ochrony jest zdrowie
i zycie pracownika?; c) przestgpstwo z art. 220 k.k., poza prawem pracownika
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, jest skierowane rowniez prze-

L' A. Tomporek, Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmioty przestepstw przeciwko prawom
0sob wykonujgcych prace zarobkowq (art. 219-221 k.k.), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002,
nr 8, s. 28.

2 L. Wilk, [w:] Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegélna i wojskowa, red. T. Bukiet-Nagoérska,
Warszawa 2010, s. 371; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa
2009, s. 310.

Przeglad Prawa i Administracji 93, 2013
© for this edition by CNS



122 ADAM WROBEL

ciwko zyciu lub zdrowiu pracownika3 — poglad ten uwidocznia w sposéb nie-
bezposredni przedmiot ochrony, okreslajac raczej zagrozone dobro, ktdre moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku zrealizowania dyspozycji art. 220 k.k., niemniej
mozna wysunac tezg, ze w tym wypadku dobro zagrozone jest tozsame z dobrem
chronionym; d) przedmiotem ochrony art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktorego celem jest ochrona zdrowia
i zycia pracownika* — zgodnie z takim rozumieniem w istocie dobrem, ktore
chroni ten przepis, jest zycie i zdrowie pracownika, mogace dozna¢ uszczerbku
wskutek niezapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy; e) przed-
miotem ochrony art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy?.

Zgodnie z przytoczonymi pogladami, majacymi odniesienie do przedmio-
tu ochrony art. 220 k.k., w piSmiennictwie wskazuje si¢ stusznie, ze wazkie
znaczenie w zakresie problematyki przedmiotu ochrony ma kwestia ochrony
zycia i zdrowia pracownika. Pozostaje ona celem, do ktorego realizacji powstat
przepis art. 220 k.k. W judykaturze wskazuje si¢ podobnie, ze celem prawa,
ktore chroni tenze przepis, jest ochrona zdrowia i zycia kazdego pracownika
w procesie pracy®. Zgodnie zatem z wyktadnia celowo$ciowa dobrem gtow-
nie pierwotnie chronionym jest zdrowie i zycie pracownika, mogace doznac
uszczerbku w wyniku niezapewnienia przez gwaranta bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy’.

Nadto przepis art. 220 k k. chroni jako indywidualny przedmiot ochrony za-
réwno bezpieczne i higieniczne warunki pracy, jak i prawo pracownika do bez-
piecznych i odpowiadajacych wymaganiom higieny warunkow pracy. Prawo to
jest zarazem rodzajowym przedmiotem ochrony — jako Ze jest czeScia praw
0s0b wykonujacych prace zarobkowe — na co wskazuje umiejscowienie przepisu
w rozdziale XXVIII k.k. (,,Przestepstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujacych
pracg zarobkowg”).

W systemach prawa pracy zawarte zostaly dziaty i instytucje prawne, ktorych
pierwszorzednym celem jest ochrona pewnych dobr, warto$ci przynaleznych pra-

3 W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277,t. 2, red.
A. Zoll, Krakow 2008, s. 880.

4 W. Radecki, [w:] M. Flemming et al., Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 1, Warszawa 2010,
s. 1393; Z. Siwik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 1036.

5 J. Pidrkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011,
s. 514; M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, red. idem, Warszawa
2010, s. 533.

6 Zob. wyrok SN z 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 60/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 3, poz. 6,
dodatek.

7 Por. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowq.
Rozdziat XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 62; oraz S. Lelental, M. Sewerynski,
Karno-prawna ochrona praw pracownika, ,,Panstwo i Prawo” 1971, s. 328.
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cownikowi czy tez przynaleznych pracy, ktora tenze pracownik $wiadczy®. Jedna
z nich jest wlasnie prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw
pracy, ktoérego wazkie znaczenie stusznie akcentuje w glosowanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy.

Konstytucja RP w II rozdziale dotyczacym wolnosci, praw i obowiazkow
cztowieka i obywatela, w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne” wskazuje na prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pra-
cy. Okresla, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,
a sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa (art. 66.
ust. 1 Konstytucji RP). Mozna wysuna¢ teze, ze regulacja art. 66. ust 1 Konsty-
tucji RP ma charakter specjalny w stosunku do regulacji: a) art. 38 Konstytucji
RP, ktory stanowi expressis verbis, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna ochrong zycia, oraz b) art. 68 Konstytucji RP, przyznajacemu
kazdemu prawo do ochrony zdrowia.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie postawienia prawa wspolnotowego, zgodnie
z ktorymi kazdy pracownik powinien w miejscu pracy mie¢ zapewnione zadowa-
lajace warunki ochrony zdrowia i bezpieczenstwa®. Zgodnie z postanowieniami
dyrektywy ramowej 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu po-
prawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy!? ochrona zdrowia
i zycia pracownika powinna by¢ realizowana poprzez: unikanie ryzyka i wykona-
nie oceny rozpoznanego ryzyka, planowanie i podejmowanie dziatan, ktore maja
na celu zapewnienie pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach, szkolenia
pracownikow, informowania pracownikow i przedstawicieli pracownikow o moz-
liwych czy tez o juz zaistnialych zagrozeniach, zawiadamiania kompetentnych or-
ganoéw o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych etc.!!

Jak wida¢, zawarte w Konstytucji RP prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy zostalo wyrazone rowniez w dyrektywie 89/391/EWG.
Wymienia je takze art. 15 k.p., ktory okresla, ze pracodawca jest obowiazany
do zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Przepisem tym zostal ukonstytuowany obowiazek, ktory jest jednoczesnie pod-
stawowa zasada prawa pracy!2. Bezpieczne i higieniczne warunki pracy powinny
gwarantowac: a) bezpieczenstwo zycia i zdrowia, b) zabezpieczenie pracownikow
przed ujemnymi skutkami procesu pracy!3. Prawo pracownika do bezpiecznych

8 L. Florek, Prawna ochrona pracownikéw, ,Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Studia
i Materiaty” 1990, nr 5, s. 12.

9 K. Walczak, Europejskie prawo pracy i jego wplyw na ustawodawstwo polskie, Warszawa
2003, s. 13.

10 Dz,U. WE L 183 229 czerwca 1989 r.; postanowienia tej dyrektywy zostaty implementowane
w glownej mierze w przepisach kodeksu pracy.

1 Por. T. Nycz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2007, s. 55-56.

12 T, Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009,
s. 109.

13 Por. W. Sanetra, Zasada bezpiecznej i higienicznej pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1967, s. 80.
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i higienicznych warunkéw pracy jest elementem tresci stosunku pracy, ksztattu-
jacym podmiotowe prawo pracownika do domagania si¢ zapewnienia ochrony
zycia i zdrowia!4. Trafnie wskazuje sie w literaturze, Ze ,,funkcja ochrony zycia
i zdrowia pracownika jest jednym z najdonioslejszych czynnikéw oddzialywania
prawa karnego na ksztaltowanie spotecznych warunkéw pracy”!.

Sad Najwyzszy stusznie podkresla w glosowanym orzeczeniu, ze pod ochro-
na przepisu art. 220 k.k. znajduje si¢ prawo pracownika, czyli osoby ,,pozosta-
jacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wigc w takim stosunku,
jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawiagzany
przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p.”. Tytut
rozdziatu, w ktorym znajduje sig art. 220 k.k., nosi nazwe ,,Przestgpstwa prze-
ciwko prawom 0s6b wykonujacych praceg zarobkowa”, czyli odnosi si¢ w sensie
logicznym do szerszego kregu podmiotow — do kazdej osoby wykonujacej ja-
kakolwiek prace zarobkowa na jakiejkolwiek podstawie, a wigc nie tylko na pod-
stawie umowy o prace. Ustawodawca w art. 220 k.k. uzywa jednakze okreslenia
»pracownik”, a nie ,,0soba wykonujaca pracg zarobkowa” czy tez innego okre-
Slenia, nieprecyzyjnego wzgledem osoby pokrzywdzonej, ktorego zastosowanie
wskazywatoby w sposob odsylajacy, ze chodzi o osobg, o ktdrej mowa w tytu-
le rozdziatu. Dlatego tez tym, ktorego prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy podlega ochronie, jest w tym wypadku wylacznie pracownik
scharakteryzowany przez przepisy prawa pracy. Sad Najwyzszy w glosowanym
judykacie stusznie wskazat, ze

pojecie ,,pracownik” ma ustalone znaczenie w prawie pracy, ktorego najwazniejszym zroédlem jest
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.). Za racjo-
nalna i uzasadniona regutami wyktadni systemowej uznaé trzeba recepcjg tego pojgcia w znaczeniu,
w jakim zdefiniowano je w przepisach tego Kodeksu. Nie ma tez zadnego rozsadnego powodu, dla
ktérego ustalone w nich znaczenie, uksztattowane w specjalnej gal¢zi prawa, nalezaloby pojmowaé
inaczej, pomijajac powszechnie obowiazujaca norm¢ prawna definiujaca pojgcie pracownika.

Totez mozna zatozy¢, ze o tym, czy dana osoba bedzie pracownikiem — czyli
bedzie pozostawata pod ochrong art. 220 k.k. — §wiadczy nie tylko zatrudnienie
na podstawie powolania, mianowania, wyboru, umowy o praceg czy spotdzielczej
umowy o praceg (art. 2 k.p.), lecz takze tres¢ art. 22 § 1 k.p., ktéry okresla verba
legis, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ogodlnie kwesti¢ t¢ ujmujac, nalezy stwierdzié, iz postanowienia art. 2 k.p.,
atakze art. 22 §1 k.p. okreslaja, kogo nalezy uwazac za pracownika w rozumieniu

14 Por. T. Nycz, op. cit.,s. 57.
15 T. Grzegorczyk, Funkcja prawa karnego w stosunkach pracy (W $wietle projektu kodeksu
karnego PRL), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1968, nr 12, s. 8.
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przepisdw prawa pracy!®. Totez nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy, ze pracownikiem jest

osoba, o ktorej mowa w art. 2 k.p. (z uwzglednieniem jego art. 22). Oznacza to, ze sad przypisujac
oskarzonemu przestgpstwo z art. 220 k.k. powinien wypowiedzie¢ si¢ takze wyraznie co do charak-
teru stosunku taczacego sprawcg z pokrzywdzonym i wykazac, ze byt to stosunek pracy w rozumie-
niu Kodeksu pracy!”.

W wypadku gdy w danym stosunku prawnym brak cech stosunku pracy badz
tez cechy innych stosunkéw prawnych laczacych podmioty (np. na podstawie
ktorej§ z umoéw cywilnoprawnych) sa przewazajace, merytorycznie donioslejsze
— w szczegolnosci praca nie jest wykonywana pod kierownictwem pracodaw-
cy — nie istnieje stosunek pracy w rozumieniu przepisOw prawa pracy, lecz inny
stosunek prawny!8, przyktadowo ,,brak obowiazku wykonania polecen przemawia
przeciwko mozliwos$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy”!®. Osoba
zatrudniona na tego rodzaju zasadach nie jest uwazana za pracownika w rozumie-
niu przepisow prawa pracy, czyli tez w konsekwencji nie znajduje si¢ pod ochrona
art. 220 k.k. Sad w glosowanym orzeczeniu wypowiedziat si¢ trafnie, ze uwzgled-
nienie innych przepisow k.p.,

stanowiacych logiczne uszczegdtowienie konstytutywnych cech okreslonych w art. 22 § 1 k.p. po-
zwala skompletowac takie cechy stosunku zobowiazaniowego, ktore spetnione tacznie uzasadniaja
ustalenie, ze okreslona dziatalno$¢ jest ,,praca” realizujaca stosunek pracy, a nie wykonywaniem
czynno$ci za wynagrodzeniem w warunkach innych, w szczeg6Inosci cywilnoprawnych stosunkow
zobowigzaniowych.

W razie wystgpowania w tresci umowy elementéw charakterystycznych za-
réwno dla stosunku pracy, jak i dla stosunku prawnego innego rodzaju — przykta-
dowo dla stosunku cywilnoprawnego — o jej prawnym charakterze decyduja ele-
menty merytoryczne, obiektywnie w tym stosunku przewazajace?0. Zatem o tym,
czy dana osoba jest pracownikiem, rozstrzyga rzeczywista tres¢ zachodzacego
stosunku prawnego. Pracownik jest pracownikiem, kiedy jest on nim jako pod-
miot stosunku pracy. Nie ma w tym wypadku znaczenia trwato$¢ wigzi taczacej

16 Por. I. Rézanska-Dorosz, Stosunek pracy. Powolanie, mianowanie, wybér, spotdzielcza umo-
wa o prace, Wroctaw 2003, s. 3; autorka wskazuje w tym wypadku, Ze ,,przymiot pracownika uzy-
skuje si¢ wskutek nawiazania stosunku pracy, a wigc zawarcia umowy o pracg, powotania, wyboru,
mianowania lub spoétdzielczej umowy o pracg”.

17 Postanowienie SN z 13 kwietnia 2005 r., III KK 23/05, ,.Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11,
poz. 4, wkiadka.

18 Pod. T. Liszcz, Podporzqdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja
pojeé, [W:] Z zagadnien wspélczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, red. Z. Géral, Warszawa 2009, s. 143.

19 Wyrok SN z 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35.

20 Por. A. Sobczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner, s. 179.
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pracownika z wykonywana przezen praca, jako$¢ czy efektywno$¢ wykonywane;j
pracy etc.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz stuszny jest poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy, ze przedmiotem ochrony art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy — prawo pracownika jako podmiotu
stosunku pracy; stosunku okreslonego art. 22 § 1 k.p. Chodzi przy tym o prace
nawiazana na podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przedmio-
tem ochrony art. 220 k.k. nie jest wytacznie prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy, lecz takze zdrowie i zycie pracownika w procesie pracy,
jak réwniez same bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

GLOSS ON THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT
DATED 15 DECEMBER 2005, I KZP 34/05: OSNKW 2006, NO 1, ITEM 2

Summary

It must be assumed that the point of view of the Supreme Court, as presented in the said judge-
ment, that the subject of protection of Art. 220 of the Polish Criminal Code is the safe and hygienic
working environment as an employee’s right is correct — an employee understood here as a subject
of employment relationship specified in Art. 22 § 1 of the Polish Labour Code. This applies to the
following types of employment relationships: contract of employment, two types of appointment,
election, cooperative contract of employment (Art. 2 of the Labour Code). It should be emphasised
that the subject of protection of Art. 220 of the Criminal Code is not employee’s right to safe and
hygienic working environment but also life and health of an employee in the work process, as well
as safe and hygienic working environment itself.
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