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Kodeks karny z 1997 r., urzeczywistniajac dazenie do racjonalizacji polityki
kryminalnej, wyksztatcit nowy model karania, co znalazto takze wyraz w zr6z-
nicowaniu §rodkéw reakcji karnej na przestgpstwo. Przejawem tego kierunku sa
nowe rozwigzania w zakresie Srodkoéw karnych, stanowiacych dolegliwo$¢ ma-
jatkowa. Cele i zadania, jakie stawia si¢ przed srodkami karnymi oraz karami, sa
zblizone, gdyz te drugie pelnia w glownej mierze takze funkcjg prewencyjna oraz
kompensacyjna. Gtéwna r6znica migdzy nimi jest to, ze Srodki karne maja charak-
ter bardziej formalny anizeli merytoryczny w aspekcie iloSciowym, a nie jakoscio-
wym. Fakt ten znaczaco uwypukla si¢ w wypadku srodkow karnych o charakterze
majatkowym. Srodki karne majatkowe ingeruja wprost w prawo wiasnosci prze-
stgpcy, ograniczajac je lub catkowicie go pozbawiajac. Wymiar Srodkéw karnych
podlega dyrektywie humanitaryzmu podobnie jak orzekanie kar, w szczegdlnosci
dyrektywie poszanowania godnos$ci cztowieka. Dlatego przy ich stosowaniu nale-
zy zachowac jak najwigksza ostroznos¢. Ustawa nie zakazuje orzekania kumula-
tywnego $rodkow karnych. Mozliwos¢ taczenia srodkéw karnych nie jest jednak
nieograniczona, gdyz dolegliwo$¢ skumulowanych srodkow nie moze przekraczac
stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci zgodnie z art. 53 § 1 k.k. Stanowi
to istotne ograniczenie mozliwos$ci laczenia srodkoéw karnych o charakterze majat-
kowym, poniewaz zwigkszataby si¢ wowczas jednorodna w zasadzie dolegliwosc.

Podczas orzekania §rodkow karnych pojawia sig istotny problem ich wza-
jemnej konkurencyjnosci, szczegdlnie w ramach jednego srodka karnego. Bez
wzgledu na postac przepadku najistotniejszy wydaje si¢ jednak fakt, iz stuzy on
pozbawieniu sprawcy owocoOw popetnionego przestgpstwa i korzysci, jaka w wy-
niku jego popehienia osiagnat. Wzajemny stosunek, ktory zachodzi pomigdzy
poszczegolnymi formami przepadku, sktania do koniecznosci omowienia w ni-
niejszym artykule form prawnych przepadku i dokonania analizy normatywnej
stosowania tej instytucji. Ujgcie tematu w ten sposob pozwala na uwypuklenie
problemu kolizji pojawiajacej si¢ na tle orzekania tego srodka karnego migdzy po-
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szczegblnymi jego formami. Warto wigc zwrdci¢ uwage na zakres przedmiotowy
poszczegolnych form przepadku, a takze ich wzajemne relacje. Podjgta tematyka
wymaga skupienia uwagi na omawianym zagadnieniu pod katem normatywnym.
Watpliwosci, jakie powstaja na kanwie wzajemnej kolizji poszczegolnych postaci
przepadku, wymagaja rozwigzania i uwypuklenia. Rozwazania glowne w zwiazku
z powyzszym zostaly poprzedzone kwestiami terminologicznymi, ktére maja na
celu okreslenie wazko$ci poruszanej problematyki i pokreslenie wzajemnej specy-
ficznej relacji, jaka zachodzi w szczegolno$ci migdzy przepadkiem przedmiotow,
a przepadkiem korzysci majatkowej. Aspekt historyczny oraz wskazane w artyku-
le orzecznictwo odzwierciedlaja ewolucje, ktora zachodzita na tle poszczegdlnych
zagadnien problemowych, a takze ukazuja nadal istniejace niescistosci, dotad nie-
poruszane w ogoble lub co prawda uwzglednione przez orzecznictwo i doktryne,
ale w sposob niewystarczajacy. Artykutl ma na celu wskazanie poszczegolnych
prob rozwiazania tego problemu, a takze kwestii ich funkcjonalnosci badz dys-
funkcyjnosci.

Szczegdlng role w sytuacji dokonania analizy stosowania form przepadku
jako instytucji prawa karnego odgrywa zakres jego poszczegolnych postaci i kwe-
stia nomenklaturalna. Na podstawie art. 44 i 45 k.k. przepadkowi podlegaja nie
tylko przedmioty, ale rowniez korzy$¢ majatkowa uzyskana w wyniku przestep-
stwa. Poszczegolne formy prawne, jakie przyjmowat przepadek, byly zwiazane
z regulacjami migdzynarodowymi, dzigki ktérym oprocz klasycznej postaci prze-
padku przedmiotéw uregulowano przepadek korzysci majatkowej badz jej row-
nowartosci.

Przepadek przedmiotow przechodzit okreslona ewolucje i przyjmowat rézne
formy, byt ujmowany jako kara dodatkowa, srodek karny i zabezpieczajacy. Wy-
razal podstawowe idee walki z przestgpczos$cia na gruncie zaréwno k.k. z 1969 r.,
jak i w obecnej regulacji prawa karnego. W celu uskutecznienia stosowania in-
stytucji przepadku poddawano go licznym nowelizacjom, wprowadzajac wiele
domnieman prawnych, ktorych gldéwnym celem byto utatwienie jego stosowania.
W zwiazku z tym uregulowano instytucj¢ przepadku, wykorzystujac rozne jego
formy. W ten sposob uwypuklono funkcje tej instytucji, ktora ma stanowi¢ sku-
teczny $rodek do pozbawienia sprawcy korzysci, jakie osiagnal w wyniku popet-
nienia przestepstwa bez wzgledu na to, czy beda stanowi¢ owoc przestepstwa,
przedmiot czynnos$ci wykonawczej czy tez korzy$¢ majatkowa. Glownym celem
bylo uregulowanie instytucji, ktora bedzie spetniata jednoczesnie postulat zupet-
nosci, spojnosci i roztacznosci, a takze skuteczno$ci wobec walki z przestgpczo-
scia. Cechy poszczegdlnych form przepadku niejednokrotnie budza watpliwosci
ze wzgledu na zakresy krzyzowania si¢ poszczegdlnych postaci przepadku. No-
welizacje i orzecznictwo probowalo rozwiazac¢ ten problem badz wskaza¢ kieru-
nek dziatan niebudzacych watpliwosci. Przez okres obowigzywania k.k. z 1997 r.
uwypuklono jednak dwa negatywne zjawiska z tym zwiazane. Po pierwsze, brak
wykorzystania instytucji przepadku, co jest zwiazane z licznymi trudnos$ciami
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w rozgraniczeniu zakresow jego poszczeg6lnych form, a po drugie — stosowanie
instytucji przepadku w stopniu marginalnym.

Stosunek przepadku z art. 44 k.k. do przepadku korzysci majatkowej, o kto-
rej mowa w art. 45 k.k., w ciagu lat ksztattowat si¢ r6znorodnie. Do czasu nowe-
lizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku! liczne watpliwo$ci rodzila juz sama nazwa
srodka karnego, jaka przed wprowadzona zmiana byto okreslenie ,,przepadek
przedmiotow”, a od dnia nowelizacji juz tylko zwrot ,,przepadek”. Ten zabieg
ustawodawcy mial na celu wyeliminowanie watpliwosci co do stanu prawnego
przepadku korzyséci majatkowej, ktory przed nowelizacja nasuwat liczne watpli-
wosci i powodowat, ze przepadek korzys$ci majatkowej nie zawsze byt uymowa-
ny jako $rodek karny o charakterze autonomicznym — czg¢sciej postrzegano go
jako instytucje zalezna od przepadku przedmiotéw badz uwazano, ze w ogodle
przepadkiem nie jest.

Obecna regulacja art. 44 k.k. powiela rozwiazanie k.k. z 1969 r., wprowadzajac
trojaka kategori¢ przepadku. Zgodnie z art. 44 § 1 k.k. przepadek obejmuje przed-
mioty bezposrednio pochodzace z przestgpstwa, tzw. producta sceleris. Stanowi to
istotng roznicg w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, ktory zakresem sto-
sowania obejmowat rowniez przepadek rzeczy posrednio pochodzacych z przestgp-
stwa. Zgodnie z obowiazujacym k.k. takie przedmioty podlegaja przepadkowi na
podstawie art. 45 k.k. jako korzy$¢ majatkowa. Wczesniejsza regulacja tego typu
przepadku nasuwata bowiem liczne watpliwosci i pozwalala wysunaé zarzut jej
niezgodnosci z konstytucyjna zasada dostatecznej ustawowej okreslonosci sankcji
karnej?. Zgodnie z art. 115 § 9 k.k. pojecie przedmiotu obejmuje nie tylko obiekty
materialne, ale rowniez polskie 1 obce pieniadze, inne srodki ptatnicze, dokumen-
ty uprawniajace do otrzymania sumy pieni¢znej lub zawierajace obowiazek wypla-
ty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spolce.
Ponadto, za przedmioty nalezy uzna¢ takze zwierzeta. Przepadek przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa jest obligatoryjny, tym samym wprost wyraza kon-
stytutywne zalozenie wspotczesnej polityki karnej: ,,przestepstwo nigdy nie moze
przynosié korzysci™. Obligatoryjnos¢ ta jest warunkowa, gdyz zostaje zaktualizo-
wana tylko w sytuacji, kiedy przedmioty pochodzace z przestepstwa bezposrednio
nie podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Problematyczna
pozostaje kwestia tego, czy przedmiot wytworzony w drodze przestgpstwa podlega
kwalifikacji jako przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa czy tez nie.

1 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. nr 111, poz. 1061.

2 'W. Wrébel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. 2. Przepadek, ,,Przeglad Sadowy”
1995, z. 11-12, 5. 107.

3 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Krakow 1998, s. 630.

4 M. Szewczyk, System Srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego, [w:] S. Waltos et al.,
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Mariana Cieslaka, Krakow
1993, s. 158.
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Takie stanowisko aprobuje K. Mioduski, ktdry uwaza, ze owe przedmioty wytwo-
rzone nalezy traktowaé jako producta sceleris. Odmienne stanowisko zajmuje K.
Buchata, ktory uwaza, ze przedmioty wytworzone nie zostaly uzyskane w wyniku
przestgpstwa, tym samym nie stanowia owocu przestgpstwa, ale jego produkt czy
rezultat®. Zdaniem W. Wrébla kryterium kwalifikacji okreslonych przedmiotéw jako
przedmiotdéw bezposrednio pochodzacych z przestgpstwa nie stanowi sposob ich wy-
tworzenia, lecz stan, w ktorym zostat speliony warunek, ze z powodu popetnieniu
przestepstwa znalazly si¢ one we wladaniu sprawcy czynu zabronionego. Zagadnienie
to jest o tyle istotne, ze dotyczy problemu przedmiotow, ktorych wytwarzanie, obrot,
przewoz jest zakazany w porzadku prawnym. Nalezy jednak przyjac, iz przedmiot
objety zakazem moze stanowi¢ przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa’.

Kolejna kategoria przepadku obejmuje przedmioty, ktore stuzyty lub prze-
znaczone byly do popetnienia przestepstwa, tzw. instrumenta sceleris. Poprzednie
pojecie ,,narzedzia” przestgpstwa stwarzato liczne problemy definicyjne. Zwrot
ten zawierat zarowno k.k. z 1932 r., jak i regulacja z 1969. Watpliwosci, jakie
rodzil, dotyczyly tego, czy jako narzgdzie mozna traktowac nieruchomosci. Przed
nowelizacja z dnia 13 czerwca 2003 r. art. 44 § 2 k.k. dotyczyt wytacznie mie-
nia ruchomego. Pod wpltywem mozliwosci wystapienia dysproporcji, do jakiej
mogloby dojs¢ migdzy waga popetnionego przestepstwa a rodzajem i wartoscia
przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do jego popetnienia, ustawodawca
wprowadzil jednak w nowym k.k. od dawna postulowany zakaz ich orzekania®.
Ograniczenie przepadku do mienia ruchomego zostato podyktowane — zgodnie
z rzadowym projektem k.k. — che¢cia uniknigcia zbyt szerokich interpretacji i zbyt
daleko idacych konsekwencji, jakie wiazaly si¢ z mozliwoscia orzekania prze-
padku nieruchomosci, zaliczanych do instrumenta sceleris®. Ustawodawca jednak
ostatecznie opowiedzial si¢ za przepadkiem przedmiotow stuzacych lub przezna-
czonych do popetnienia przestgpstwa, bez wskazania, iz maja stanowi¢ one mienie
ruchome. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze obecny k.k. dopuszcza orzekanie
przepadku nieruchomosci. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego rowniez nie mozna
odnalez¢ odpowiedzi na pytanie, czy nieruchomos$¢ stanowi narzedzie przestep-
stwa, poniewaz w jednym z orzeczen wskazano, ze pod pojgciem narze¢dzi nale-
zy rozumie¢ materialne rzeczy, ktore niekoniecznie musiaty zosta¢ wytworzone
w celu przestepczym, ale ich §wiadome uzycie co najmniej ulatwilo realizacje
znamion czynu zabronionego!0. Zdaniem M. Szewczyk jest to interpretacja zbyt
szeroka, poniewaz przesuwa istot¢ srodka karnego do kategorii dolegliwosci eko-

5 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 187.

6 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 497.

7 W. Wrobel, op. cit., s. 106.

8 A. Marek, Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty, NP 1981, nr 7, s. 111.

9 Z. Sienkiewicz, O funkcjach przepadkéw przedmiotéw w projekcie kodeksu karnego, PiP
1997, nr 4, s. 78.

10 Wyrok SN z 11 kwietnia 1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984/11-12/113.
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nomicznej, pomijajac cel zabezpieczajacy, jakiemu ma shuzyé, lub prewencyjny!!.
Wedtug M. Filara przedmiotem, ktory stuzy badz jest przeznaczony do popehnie-
nia przestgpstwa, moze by¢ taki przedmiot, ktorego fizykalno-motoryczne funkcje
powoduja, iz bez jego wykorzystania zrealizowanie wszystkich znamion prze-
stgpstwa byloby albo niemozliwe, albo w zasadniczy sposob utrudnione. Autor
jednoczesnie zwraca uwage, iz nie nalezy ocenia¢ dziatania sprawcy czynu zabro-
nionego w oderwaniu od kontekstu cywilizacyjnego, w ktory wkomponowuja si¢
przedmioty réznego rodzaju o pozytywnych funkcjach spotecznych!2. W obecnym
stanie prawnym nalezy jednak uwypukli¢, iz orzeczenie przepadku nieruchomosci
aktualizuje sig, tylko gdy postuzenie si¢ nieruchomoscia stanowi warunek sine
qua non przestepstwa popelnionego. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz ta forma
przepadku nie stanowi powrotu do kary dodatkowej z k.k. z 1969 r., konfiskaty
mienia, ze wzgledu na dyrektywy wymiaru srodka karnego wskazane w art. 44 §
3 k.k. i gwarancje uniemozliwiajace orzekanie przepadku, kiedy dany przedmiot
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu badz innemu uprawnionemu podmiotowi.
Ponadto jezeli nieruchomos$¢ nie stanowi wlasnosci sprawcy czynu zabronionego,
jej przepadek mozna orzec tylko w sytuacjach wskazanych w ustawie.
Podkreslenia wymaga, iz w przeciwienstwie do przepadku przedmiotéw po-
chodzacych bezposrednio z przestepstwa przepadek przedmiotow stuzacych lub
przeznaczonych do jego popehienia orzeka sig fakultatywnie, a obligatoryjnie
tylko 1 wylacznie gdy ustawa tak stanowi. Wprowadzenie tej ostatniej mozliwo-
$ci stanowi powrdt ustawodawcy do regulacji prawne;j, ktora byta zawarta w k.k.
z 1969 roku. Obligatoryjny przepadek przedmiotow, ktore stuzyty lub byly prze-
znaczone do popelnienia przestgpstwa, zostaly wskazane gtownie w rozdziale
XXXVII k.k. Regulacja ta ma bowiem na celu uniemozliwienie ponownego wy-
korzystania tych przedmiotow do przerobienia, podrobienia czy usunigcia danej
rzeczy. Z analizy ustaw szczegolnych, ktore przewiduja obligatoryjnos¢ przepad-
ku przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia przestgpstwa, nie
wynikaja jasno sformutowane kryteria, zgodnie z ktorymi ustawodawca wpro-
wadzal taka forme przepadku. Nadal kontrowersje budzi sprecyzowanie zakresu
przedmiotow, o ktorych mowa w art. 44 § 2 k.k. Zdaniem W. Wrdbla nalezy do tej
kategorii zalicza¢ gtdéwnie przedmioty specjalnie sporzadzone lub przysposobione
do popelnienia czynu zabronionego, a wyjatkowo przedmioty inne!3. Podobne
stanowisko wyraza Z. Sienkiewicz — uwaza bowiem, iz przede wszystkim sa to
przedmioty przystosowane do popetnienia przestgpstwa, nie wykluczajac jednak
przedmiotéw uzytku codziennego!4. Z punktu procesowego omawianego zagad-

11 K. Buchala et al., Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 280.

12 M. Filar, W zwigzku z glosq Marii Szewczyk, PiP 1988, z. 1, s. 106.

13 W. Wrébel, op. cit., s. 108.

14 7. Sienkiewicz, Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu przestepstwa i konfiskacie mie-
nia w projekcie kodeksu karnego, [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, red. eadem,
Wroctaw 1997, s. 31.
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nienia A. Spotowski podkresla, iz stosowanie przepadku do narzedzi specjalnie
wytworzonych do popelnienia przestgpstwa petni efektywnie swoja funkcj¢ za-
bezpieczajaca, natomiast przepadek, wykorzystywany do przedmiotow stuzacych
powszechnie do normalnego uzytku, nie stanowi dolegliwosci dla sprawcy i nie
realizuje zadania, jakie prawo karne mu przypisuje!>.

Kolejny problem powstaje na podstawie zwrotow: ,,stuzyly” lub ,,byly prze-
znaczone do”. W pi§miennictwie wskazuje si¢ bowiem, iz jednoznacznie prze-
sadzaja one o mozliwosci stosowania przepadku przedmiotow, o ktérych mowa
w art. 44 § 2 k.k., jedynie w wypadku przestepstw umyslnych. Stanowisko prze-
ciwne reprezentuje J. Raglewski, ktory uwaza, ze badanie strony podmiotowej
w celu weryfikowania, czy dany przedmiot stuzyt lub byt przeznaczony do po-
petnienia przestgpstwa, jest zbgdne. Jego zdaniem zatozenie, iz przepadek przed-
miotdéw stuzy jako Srodek karny przy przestgpstwach umyslnych, jest dowodem
na niezroznianie dwoch odrebnych kwestii: po pierwsze tego, czy dany przedmiot
stuzyt do popetnienia przestgpstwa, a po drugie tego, czy orzeczenie przepadku
przedmiotdw jest zasadne przy przestepstwach nieumyslnych!6. Odmienne stano-
wisko prezentuje K. Buchata, ktory uwaza, ze zwroty ,,stuzyly”, ,,byty przezna-
czone” przesadzaja o wykorzystaniu instytucji przepadku z art. 44 § 2 k.k. jedynie
w wypadku przestepstw umys$lnych!”. Warto podkre$lié, ze zaistniate watpliwosci
byly przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktdry jednoznacznie stwier-
dzil, iz z tresci artykutu regulujacego przepadek przedmiotéw nie wynika, by byt
on ograniczony wylacznie do przestgpstw dokonanych z winy umy$lnej!8. W pi-
$miennictwie problem ten jednak probowano rozstrzygnac na podstawie wyktadni
gramatycznej art. 44 § 2 k. k., bezsprzeczne jest bowiem, ze przeznaczenie danych
przedmiotow do popehienia przestepstwa tylko umyslnego wynika z przyjecia,
iz sprawca wczesniej je przygotowal. Kodeks karny z 1997 r. uregulowat formy
stadialne w taki sposob, ze przepadek przedmiotow przeznaczonych do popetnie-
nia przestgpstwa moze by¢ orzeczony wobec sprawcOw czyndow zabronionych
w stadium zaréwno przygotowania, jak i usilowania. Z przygotowaniem mamy
bowiem do czynienia, gdy sprawca podejmuje czynnosci okreslone w art. 16 § 1
k.k., natomiast usitowanie, na mocy art. 13 § 1 k.k., moze zachodzi¢ w zamiarze
zarowno bezposrednim, jak i ewentualnym. Tym samym nalezy stwierdzié, ze
orzeczenie przepadku przedmiotéw przeznaczonych do popetnienia przestgpstwa
jest mozliwe w wypadku przestgpstwa umyslnego w zamiarze zarowno bezpo-
$rednim, jak i ewentualnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepadek tych przed-
miotdw nie zostanie orzeczony, gdy przestgpstwo popetniono w stadium przy-

15" A. Spotowski, Konfiskata mienia i przepadku rzeczy (Uwagi de lege ferenda), PiP 1989,
z.3,s. 104.

16 J. Raglewski, Przepadek przedmiotow w nowym kodeksie karnym, Cz.PKiNP 1997, nr 2, s. 73.

17 K. Buchata, op. cit., s. 496.

18 Wyrok SN z 5 listopada 1957 r., IIT K 425/57, niepubl.; cyt. za: A. Wasek, Narzedzia
przestepstwa, Ann UMCS 1968, nr 12, s. 277.
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gotowania w zamiarze ewentualnym, co wynika wprost z tresci art. 16 § 1 k.k.,
ktory stanowi, ze taki czyn nie jest przestepstwem!®. Wigksze watpliwosci nasuwa
zwrot ,,sthuzyty do”. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkreslano, iz ma
on zabarwienie intencjonalne, co mogloby sugerowac ukierunkowanie sprawcy
czynu zabronionego na wykorzystanie danego przedmiotu w celu popelnienia
przestegpstwa. Nalezy jednak pamigtaé, iz zwrot ten w k.k. stanowi konglomerat
ze stowem ,,przedmioty”. Odejscie ustawodawcy od slowa ,,narzedzia” na rzecz
»przedmiotéw” podyktowane byto wieloma wzglgdami natury zarowno kryminal-
no-politycznej, jak i technicznej. Zauwazano, ze stowo ,,narzedzia” wprost kieruje
uwage na rzeczy uksztattowane tylko w celu popetienia przestepstwa2%. Obecnie
przyjeto, iz nie jest to prawidtowa interpretacja, gdyz niedopuszczalne wydaje si¢
okreslanie przedmiotow przestepstwa glownie przez pryzmat ich uksztaltowania
celowego. Problematyka ta pozostaje nadal aktualna ze wzgledu na to, ze ,,narze-
dzia” stanowia pojecie pozaustawowe, wezsze od uzytego w art. 44 § 2 k.k. poje-
cia przedmiotow. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikowanie danego przed-
miotu jako narzgdzia zalezy od przejawiania przez niego dwoch cech: po pierwsze
tego, ze sluzyto do popelnienia przestepstwa, a po drugie tego, ze byto przeznaczone
do popehienia czynu zabronionego. W tym ujeciu przez zwrot ,,stuzyty do” nalezy
rozumiec¢ to, ze przedmioty zostaty uzyte lub byty przydatne do uzycia, natomiast
jako przedmioty ,,przeznaczone do popeienia” nalezy kwalifikowac przedmioty,
ktore mialy stanowi¢ uzytek przy popetnieniu przestgpstwa. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, iz uzycie przez ustawodawce zwrotow ,,stuzyly do” i ,,przeznaczone
do” ma na celu odbicie réznych form stadialnych popetnienia przestepstwa. Pierw-
sze z nich to przedmioty stuzace do popehienia przestepstwa w fazie jego dokonania,
drugie natomiast to te, ktore odegraty role, ale w stadiach poprzedzajacych samo do-
konanie, a zatem na etapie usitowania czy przygotowania?!.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego instytucja przepadku przedmio-
tow moze zosta¢ wykorzystana tylko i wytacznie wtedy, gdy przedmiot stanowiacy
owoc pochodzi z przestepstwa rozpoznawanego w danej sprawie?2. Orzecznictwo
w bardzo destrukcyjny sposob ujmuje te kwestig. Stanowi bowiem, ze przepadek
nie jest czynnoscia o charakterze porzadkowym, ale istnieje jako wymierzenie ta-
kiego srodka karnego, ktdry par excellence wymaga jednoznacznego stwierdzenia:
kto popeinit przestepstwo, jakiego rodzaju ono byto i czy wykorzystanie prze-
padku przedmiotow jest zasadne, a jezeli tak, to ktorego z przedmiotow dotyczy?3.
Tym samym bezsprzecznie nalezy przyjac, ze art. 44 § 2 k.k swoim zakresem
nie obejmuje tych przedmiotow, ktore co prawda byty przydatne do popehnienia
przestepstwa, ale nie stuzyly czy nie byty przeznaczone do jego popeienia. To,

19 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 125-126.
20 L. Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Krakow 1933, s. 649.

21 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 128-129.

22 Wyrok SN z 21 pazdziernika 1974 r., Il KR 186/74, OSNPG 1975, z. 3, poz. 34.

23 Wyrok SA, KZS 1991, z. 1, poz. 6.
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iz ustawodawca wykorzystat w art. 44 § 2 k.k. dwa terminy dookre$lajace zakres
przedmiotow przestepstwa, pozwala na stwierdzenie, iz nalezy zaliczy¢ tu szeroki
ich wachlarz.

Trzecim rodzajem przedmiotow podlegajacych przepadkowi na podstawie
art. 44 § 6 k.k. sa przedmioty, co do ktorych wydano zakaz ich wytwarzania,
posiadania, obrotu lub przewozu — tzw. obiecta sceleris. Regulacja ta zostata
recypowana z k.k. z 1969 r. Rzadowy projekt k.k. z 1997 r. uzasadnit konieczno$¢
wprowadzenia tej formy przepadku, opierajac si¢ na motywacji przestepcy, kto-
remu bezwzglednie nalezy odebraé korzysci wynikajace z przestepstwa2*. W pi-
$miennictwie wskazano, iz pojgcie przedmiotéw przestgpstwa nie jest precyzyj-
ne, poniewaz powszechnie jest rozumiane jako przedmiot ochrony prawnokarne;j,
czyli dobro chronione, na ktore skierowane jest przestepne dziatanie sprawcy?.
Dobro takie stanowi nie tylko przedmiot materialny, ale rowniez inne rodzaje dobr.
W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze w tym znaczeniu przedmiot przestgp-
stwa petni funkcj¢ porzadkujaca, ale w czesci szczegdlnej k.k., a nie w wypadku
rzeczy, o ktorych mowa w art. 44 § 6 k.k. W zwiazku z tym uwypuklono potrze-
be okreslania tego typu obiektow mianem przedmiotow czynnosci wykonawcze;.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ takie materialne przedmioty, w ktorych do-
konuja si¢ okreslone zmiany na skutek oddzialtywania na nie ze strony sprawcy
czynu zabronionego2®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze tego
rodzaju przedmioty stanowig uchwytny zmystowo obiekt, w stosunku do ktore-
go przestepca kieruje swoje czynno$ci wykonawcze?’. Kodeks karny w czesci
szczegolnej oraz ustawy szczegotowe kataloguja wiele przestgpstw typizujacych
zachowania sprawcow czynow zabronionych, skierowanych na przedmioty czyn-
no$ci wykonawczych. Nalezy wskazaé, ze zawsze stanowia one ustawowe znami¢
czynu zabronionego?8. Regulacja art. 44 § 6 k.k. nie wyklucza mozliwosci zasto-
sowania tej formy przepadku do nieruchomosci. W doktrynie jednak regulacjg te
poddano jednoznacznej krytyce. Stanowisko takie oparto na istocie natury rzeczy
stanowiacych przedmioty czynno$ci wykonawczych. Jednoczesnie podkreslono,
iz trudno byloby udowodnié, ze w stosunku do nieruchomosci dokonano jednej
chociazby z enumeratywnie wskazanych czynnosci, m.in. wytwarzania, posiada-
nia czy obrotu, jakie sa skierowane na przedmioty czynno$ci wykonawczych. Nie
nalezy jednak wyklucza¢ okolicznos$ci, w ktorych nieruchomo$¢ zostanie zakwa-
lifikowana jako zarowno owoc przestepstwa, jak i przedmiot czynnosci wyko-
nawczej. W podanym stanie jednak niemozliwe byloby zastosowanie przepadku,
o ktorym mowa w art. 44 § 6 k k., poniewaz prawo karne nie wyksztatcito mecha-
nizmoéw uniemozliwiajacych obrot nieruchomos$ciami. Ponadto nalezy zwrdcic

Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 116.

25 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 138-139.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 122.

27 Postanowienie SN z 11 kwietnia 1957 r., IV KO 192/56, NP 1957, nr 7-8, s. 201.
28 A. Wasek, Narzedzia przestepstwa, ,,Ann. UMCS” 1968, nr 12, s. 263.
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uwagg, iz pozorna konkurencyjno$¢ przepadkow z art. 44 § 1 k.k. i 44 § 6 k.k.
bedzie eliminowana kazdorazowo, gdyz przepadek z art. 44 § 6 k.k. ma charakter
obligatoryjny. W pis$miennictwie negatywnie oceniono enumeratywne wskazanie
czynnosci, ktore moga zostaé podjete z wykorzystaniem przedmiotéw czynnosci
wykonawczych?®. Wskazano bowiem, ze wlaéciwsze byloby postuzenie sie wzo-
rem opartym na k.w., w ktorym zrezygnowano z generalnej klauzuli w przepisach
ogolnych kodeksu, a doprecyzowano czynnosci do rodzaju i gatunku okreslo-
nych wykroczen. Postuzenie si¢ taka technika, zdaniem doktryny, umozliwitoby
uwzglednienie specyfiki kazdego z przestepstw30.

Ostatnig forma przepadku, jaki zostat okre§lony w k.k., jest przepadek korzy-
$ci majatkowej, okreslony w art. 45 § 1 k.k. W piSmiennictwie zaakcentowano, ze
owoce przestepstwa mozna zakwalifikowac jako swoistego rodzaju korzys¢ ma-
jatkowa, pod warunkiem ze przejawiaja cechy przedmiotu. Na kanwie takich roz-
wazan uwypukla si¢ problem o wzajemne relacje, jakie wiaza przepadek owocow
przestepstwa i przepadek korzysci majatkowej. Niewatpliwie cecha, ktora zespala
te dwie instytucje, jest fakt, ze k.k. przewiduje obligatoryjny przepadek zarowno
korzys$ci majatkowe;j, jaka sprawca osiagnal z popetnienia przestepstwa, jak i owo-
cOW przestepstwa, ktorego sig dopuscit. W literaturze podkreslono, iz przepadek
przedmiotow nie bedzie mogt by¢ orzekany w sytuacji, w ktorej sprawca czynu
zabronionego dziatat w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej, ktorej w efekcie nie
osiagnat. W konkluzji nalezy doj$¢ do wniosku, ze rzecz uzyskuje miano owocu
przestepstwa w sytuacji, w ktorej dochodzi do popetienia czynu zabronionego
w innych formach stadialnych anizeli dokonanie3!. Pojecie korzy$ci majatkowej
stanowi kwesti¢ problematyczna zarowno w pisSmiennictwie, jak iw orzecznic-
twie. Kodeks karny nie doprecyzowuje tego poj¢cia, wskazujac w art. 115 § 4 k.k.
jej rodzaje, tzn. korzy$¢ majatkowa uzyskana dla podmiotu popetniajacego czyn
zabroniony, jak i dla kogos$ innego. Powszechnie przyj¢to, ze korzy$¢ majatkowa
ma pewna warto$¢ ekonomiczna, przeliczana na pieniadze. W zwiazku z tym uwa-
7a sig, ze polega ona m.in. na przysporzeniu stanu majatkowego, zarOwno spraw-
cy przestepstwa, jak i innej osoby, poprzez zwigkszenie stanu jego posiadania
badz zmniejszenie stanu biernego32. Dodatkowo A. Spotowski wskazal, iz do tak
rozumianej korzysci majatkowej niezbedne jest dodanie elementu definiujacego
w postaci ujecia korzys$ci majatkowej jako dobra, ktore moze zaspokoi¢ okre§lona
potrzebe33. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze korzy$é majatkowa,
jako cel sprawcy, to kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie, uniknig-
cie strat, z wyjatkiem tych wypadkow, w ktorych korzys¢ ta przyshuguje sprawcy

29 W. Wrobel, op. cit., s. 109-110.

30 J. Raglewski, op. cit., s. 90.

31 J. Bafia, Kara grzywny w kodeksie karnym, NP 1970, nr 10, s. 1382.

32 J. Waszczynski, O korzysci majqtkowej w prawie karnym, PiP 1981, z. 1, s. 66—67.

33 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie
karnym, Warszawa 1972, s. 126.
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lub innej osobie zgodnie ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili popel-
nienia czynu. Sporne w doktrynie jest to, czy korzy$¢ majatkowa obejmuje tym
samym korzys$¢ godziwa, jaka uzyskano w wyniku popelnienia przestgpstwa, ale
ktéra prawnie nalezy si¢ sprawcy, czy tez nie. Kodeks karny nie reguluje definicji
korzysci majatkowej, a z traktowaniem dziatania jako podejmowanego w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej tacza si¢ daleko idace ujemne skutki prawne dla
przestgpcy — tym samym nie wolno definiowaé tego pojgcia rozszerzajaco. Sad
Najwyzszy opart swoje stanowisko w tej kwestii na tym, ze w jezyku potocznym
korzy$¢ oznacza m.in. zysk, profit, plon; ma ona wiele znaczen na ptaszczyznie
zaréwno ontologicznej, jak i aksjologicznej. Tym samym podkreslono, ze nie kaz-
de przestepstwo, nawet jesli w jego wyniku osiagnigto korzys¢ majatkowa, zostato
popetione w tym wlasnie celu (dolus coloratus), poniewaz z cata pewnos$cia nie
bedzie mozna przypisaé takiego celowego dzialania sprawcy, ktory dopuszcza
si¢ popehienia czynu zabronionego, by osiagna¢ to, co mu sig¢ prawnie nalezy34.
Taki kierunek byt kontynuowany takze w pdzniejszych orzeczeniach, w ktorych
podkreslano, ze podlegaja wylaczeniu z zakresu stosowania przepadku korzysci
majatkowej ci sprawcy, ktorzy dazyli do uzyskania korzysci majatkowej nalezacej
im si¢ na podstawie stosunku prawnego, jezeli zostal on oparty na takich normach
prawnych, ktore okreslaty uprawnienia i obowiazki zainteresowanych podmiotow.

Whikliwa analiz¢ zagadnienia definicji korzy$ci majatkowej przeprowadzita
0. Gorniok, ktora wskazata, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ korzys¢ zaspo-
kajajaca potrzebg materialna, ktdrej osiagnigcie zmienia stan majatkowy sprawcy
badz osoby, ktorej ja przysparza, a taki stan rzeczy nie zawiera uzasadnienia w ist-
niejacym stosunku prawnym?33. Tym samym nalezy zgodzié si¢ z powszechnie
przyjetym pogladem, zgodnie z ktérym aprobuje sig, ze korzy$¢ majatkowa sta-
nowia zar6wno rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, wierzytelnosci i inne prawa
majatkowe. Dlatego stusznie podkresla si¢ w literaturze, ze korzy$¢ majatkowa
stanowi pojecie szersze od owocow przestepstwa, ktorymi przede wszystkim sa
przedmioty materialne3.

Korzy$¢ majatkowa od owocu przestgpstwa rozni sig tym, ze moze pochodzi¢
z przestgpstwa posrednio. Tego przymiotu pozbawione sa owoce przestepstwa,
poniewaz ustawodawca wprost wskazuje w art. 44 § 1 k.k., iz wiaza si¢ z nim tylko
i wylacznie bezposrednio. Przymiot posredniosci — zgodnie z tezami przedsta-
wianymi w literaturze — powoduje, ze korzy$¢ majatkowa jest uzyskana w spo-
s6b zgodny z prawem, legalnie3”. Do tego typu korzys$ci nalezy zalicza¢ m.in.
rzeczy uzyskane za pieniadze pochodzace ze sprzedazy rzeczy skradzionych lub
rzeczy, ktore wytworzono w wyniku przetworzenia przedmiotu, ktory bezposred-

34 Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1977 r., VII KZP 16/76, OSNKW 1977, z. 4-5,
poz. 34.

35 0. Gorniok, O pojeciu korzysci majgtkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, z. 4,s. 117.

36 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 117.

37 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 378.
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nio pochodzi z przestepstwa3®. Problematyczna jest kwestia, w jaki sposob nale-
zy traktowac przedmiot, ktdry zostat nabyty czgsciowo z korzysci pochodzacych
z przestgpstwa, a czesciowo ze srodkow legalnych. W literaturze uwaza sig, ze
potaczenie tego typu nie pozbawia rzeczy nabytej cechy pochodzenia posredniego
z przestepstwa3®. Takie stanowisko jest oparte na celu art. 45 § 1 k.k., ktéry zmie-
rza do pozbawienia sprawcy wszystkiego, co uzyskat w wyniku przestgpstwa, bez
wzgledu na aspekt pochodzenia rzeczy. Nie wydaje si¢ jednak, by byto ono stusz-
ne. Zastosowana wyktadnia rozszerzajaca dziata bowiem na niekorzys$¢ sprawcy.
Dlatego powszechnie zaczeto aprobowac taka sytuacje, w ktorej we wskazanym
wypadku przepadkowi ulec powinna tylko ta czgs$¢, ktora zostata uzyskana z prze-
stepstwa??, a gdyby wykonanie tego $rodka karnego nie byto mozliwe, powinno
orzekac¢ sig przepadek rownowartosci uzyskanej korzysci majatkowe;j.

Posrednio$¢ uzyskania korzysci majatkowej w istotny i konstytutywny spo-
sob odroznia instytucje przepadku z art. 45 § 1 kk. od przepadku okreslonego
w art 44 § 1 kk. Jej zakres wyznacza w tym wypadku mozliwo$¢ stosowania
instytucji przepadku korzysci majatkowej. Problem stanowi to, czy nalezy orze-
ka¢ przepadek tylko tych korzysci, w ktorych posiadaniu jest sprawca w wyniku
zbycia badz zamiany rzeczy pochodzacej bezposrednio z przestepstwa, czy takze
nalezy przepadek z art. 45 § 1 k.k. stosowac do korzysci, ktére zostaty przedmio-
tem wladztwa sprawcy czynu zabronionego w wyniku przeprowadzenia wigkszej
liczby transakcji*!. Jednoznacznie nalezy opowiedzie¢ sig za przyjeciem drugiego
rozwiazania. Przemawia za tym nie tylko cel instytucji przepadku, ktory stano-
wi pozbawienie sprawcy korzysci, jakie osiagnigto z przestgpstwa, ale rowniez
regulacja domnieman, jakie ustawodawca wskazuje w art. 45 § 2 i 3 k.k. Obrot
powszechny, w jakim moga znalez¢ si¢ rzeczy stanowiace korzy$¢ majatkowa, nie
jest bowiem zagrozony przez ilo§¢ transakcji od czasu popelnienia przestgpstwa
do czasu orzekania w sprawie, a §rodek karny, ktorym jest przepadek, dotyczy
w kazdym wypadku zawsze tej samej osoby, ktora jest sprawca czynu zabronione-
go. Rozciaganie si¢ negatywnych skutkow dokonywanych transakcji i ich ewentu-
alne objecie innych podmiotdw poza przestepca czynu jest natomiast kazdorazo-
wo uzaleznione tylko i wytacznie od dobrej badz ztej wiary uczestnikéw obrotu,
pozostajacych w relacji ze sprawca czynu*z,

Relacja zakresu poj¢¢ ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa”
i ,,korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestgpstwa chociazby posrednio” pozwala
uwypukli¢ problem podwojnej natury przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa,
ktoére moga stanowi¢ nie tylko przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgp-
stwa, ale takze korzy$¢ majatkowa. Zakres pojgcia ,,korzy$¢ majatkowa” obejmuje

B. Zygmont, Konfiskata mienia a przepadek korzysci majgtkowych, PiP 2001, nr 11, s. 29.
S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 461.

40 7. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski et al., Kodeks karny, Warszawa 2008, s. 166.

L. Peiper, op. cit., s. 194.

42 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 119-120.
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rzeczy i prawa— wszystkie te sktadniki, ktore zwigkszaja aktywa danego majatku
lub zmniejszaja jego pasywa. Regulacja wskazana w art. 45 § 1 k.k., ktora stanowi,
ze korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow wymienionych
w art. 44 § 11 6 k.k. podlega przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k., wskazuje,
ze ustawodawcy nie chodzito o korzysci niestanowiace przedmiotu w ogodlno-
éci, ale o korzysci niepodlegajace przepadkowi w okre$lonym trybie*3. Stosunek
migdzy nazwami ,,przedmiot” i ,,korzy$¢ majatkowa” tym samym spowodowat
konieczno$¢ uregulowania w k.k. dwoch réznych postaci przepadku, ktore tworza
instytucje zupelna, niesprzeczna, bez mozliwosci dokonywania subsumcji pokry-
wajacej si¢ w kilku formach przepadku.

Przed nowelizacja z 1 lipca 2003 r., w sytuacji kolizji przyporzadkowania
danej rzeczy jako owocu przestgpstwa i jednoczesnie jako formy korzysci majat-
kowej, przepadek orzekano kazdorazowo na podstawie art. 44 § 1 k.k., poniewaz
ta jego posta¢ miata charakter obligatoryjny, a przepadek korzysci majatkowej
byl wowczas stosowany fakultatywnie. We wskazanym stanie prawnym, gdy
owoc przestgpstwa nie stanowit przedmiotu, podstawa jego orzekania byt art. 45
§ 1 kk., bo art. 44 § 1 k.k. nic obejmowat swoja dyspozycja tego typu owocow.
Wskazana kolizj¢ usuwano za pomoca dwojakiego rodzaju zabiegéw: po pierw-
sze uwzgledniano szerszy zakres zastosowania art. 45 § 1 k.k., spowodowany
kompleksowoscia pojecia ,,korzy$¢ majatkowa” anizeli pojecia ,,przedmiot”, a po
drugie jednoczesnie badano zakres podmiotowy, ktory w regulacji art. 45 § 1 k.k.
byt wezszy anizeli w art. 44 § 1 k.k.

Obecny ksztatt art. 45 § 1 k.k. w wyniku nowelizacji utatwit rozgraniczenie
zakresow zastosowania dyspozycji co do zakwalifikowania owocoéw przestepstwa
i korzy$ci majatkowej. Przedmiot przepadku stanowia przedmioty pochodzace
bezposrednio z przestepstwa. Z zakresu tego wylaczone sa obiekty pochodzace
posrednio z przestepstwa**. Korzy$¢ majatkowa, ktora ma cechy przedmiotu, pod-
lega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k., natomiast substratem przepadku
orzekanego na podstawie art. 45 § 1 k.k. moze by¢ korzys¢ niebedaca przedmio-
tem, np. prawo, niezaleznie od tego, czy pochodzi z przestgpstwa bezposrednio,
czy tez posrednio, albo przedmiot, ktéry pochodzi z przestepstwa posrednio®s.

Orzekanie przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k. ma charakter subsydiarny
wobec regulacji art. 44 § 11 6 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, iz tworzy z nim
instytucje komplementarna i zupetna, gdyz takze jest orzekany obligatoryjnie, po-
dobnie jak przepadek przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga fakt, ze spod zakresu art. 44 § 1 k.k. wyjeto mozliwos¢
orzekania przepadku udziatu w przedmiocie na podstawie art. 45 § 7 k.k., kto-
ry zabieg ten uniemozliwia, stwierdzajac, ze moze on dotyczy¢ tylko narzedzi

43 Ibidem,s. 121-122.

44 R.A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa, PiP
2001, . 3, s. 15.

45 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 110.
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przestepstwa 1 przedmiotow czynnosci wykonawczej. Dlatego przepadek prawa
udzialu w przedmiocie moze by¢ orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k., co doty-
czy roOwniez innych praw, ktorych nie da si¢ zakwalifikowa¢ do zakresu definicji
przedmiotu.

Ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 44 § 1 k.k., ktory zawiera verba legis
informacje o przedmiotach pochodzacych ,,bezposrednio z przestgpstwa”, nie
mozna zakresem tego srodka obejmowac przedmiotéw pochodzacych posrednio
z przestgpstwa, np. sum pieni¢znych uzyskanych ze sprzedazy rzeczy pochodza-
cych z przestgpstwa. Przedmiotami pochodzacymi bezposrednio z przestgpstwa
sa przedmioty czynno$ci wykonawczej, np. kwota tapowki, narkotyk, niele-
galnie nabyty alkohol. Korzy$¢ majatkowa ma szersze znaczenie. W doktrynie
wskazuje sig, ze sa to skradzione lub wyludzone rzeczy, pieniadze i papiery
wartosciowe (korzysci pochodzace bezposrednio z przestgpstwa), srodki pie-
nigzne uzyskane w wyniku nielegalnej sprzedazy narkotykéw, broni palnej, jak
i korzysci uzyskane w wyniku obrotu korzysciami bezposrednimi, np. nabyte
w drodze sprzedazy lub wymiany rzeczy ruchome, nieruchomosci, dzieta sztuki,
srodki pienigzne, a takze zysk uzyskany z lokat bankowych pieni¢dzy pochodza-
cych wprost z przestepstwa*®.

Nalezy podkresli¢ to, ze wprowadzona nowelizacja z cala pewnoscia usu-
neta watpliwosci co do tego, czy przepadek orzekany w danym, konkretnym
wypadku ma charakter obligatoryjny czy fakultatywny. Bezsprzeczne wydaje
si¢ takze stwierdzenie, ze do zakresu przedmiotow pochodzacych bezposred-
nio z przestgpstwa badz takich, o ktérych mowa w art. 44 § 6 k.k., stosuje si¢
odpowiednio art. 44 § 1 i § 6 k.k., natomiast w wypadku uzyskania innych
korzys$ci nalezy stosowac art. 45 k.k. Przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2003 r.
kwestia orzekania przepadku korzys$ci majatkowej budzita watpliwosci. Taki
stan byt spowodowany dwojaka mozliwoscia jego zastosowania. Ot6z obligato-
ryjnie wykorzystanie tej instytucji mozliwe byto tylko w stosunku do sprawcow
czynu zabronionego okreslonego w art. 65 k.k., a takze do przestgpcow, ktorzy
osiagneli znaczna korzy$¢ majatkowa. W pozostatych wypadkach stosowanie
przepadku korzys$ci majatkowej miato charakter fakultatywny. W literaturze kry-
tycznie oceniono tego typu regulacjg. Takie stanowisko oparto na wskazaniu, iz
w kazdym z tych wypadkow sprawca uzyskatl owoc przestepstwa, ale w innych
formach. W wyniku nowelizacji obligatoryjnoscia objeto orzekanie przepadku
korzys$ci majatkowej kazda korzy$¢ majatkowa, niezaleznie od formy pierwot-
nej korzysci bezposredniej, nie uwzgledniajac tych przedmiotéw, ktore podle-
gaja przepadkowi na podstawie art. 44 § 11 § 6 k.k. Tego typu zmiang nalezy
oceni¢ z cata pewnoscia pozytywnie.

Nowe ujecie przepadku korzysci majatkowej, przedstawione w k.k.
z 1997 r., stanowi szans¢ na rozwiazanie dotychczasowych problemow nie

46 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 158.
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tylko teoretyczno-dogmatycznych, ale réwniez praktycznych. Ustawodawca,
wprowadzajac ten §rodek karny, mial na celu zastgpienie konfiskaty mienia.
Taki krok byt uzasadniony nie tylko ontologicznie, ale rowniez aksjologicznie.
Dazono bowiem do catkowitej zmiany funkcji nowego $rodka z represyjnej na
zabezpieczajaca. Kierunek wprowadzanych zmian w zakresie instytucji prze-
padku jest pozytywny, jednak mozna dostrzec liczne braki. Nalezy zaliczy¢ do
nich po pierwsze problem kolizji i wzajemnej konkurencyjnosci migdzy po-
szczegdlnymi formami przepadku. Ten stan rzeczy jest wywotany brakiem do-
statecznej precyzji pojec stanowiacych fundament stosowania poszczegolnych
form przepadku, jak ,,przedmiot” czy korzy$¢ majatkowa”, ale takze elastycz-
no$cia rozgraniczenia tych dwoch postaci przepadku, brakiem wyraznej linii
granicznej i kryteriow jej wprowadzania. Kontrowersyjne nadal pozostaje do-
okreslenie pojecia korzysci majatkowej, gdyz niejednokrotnie aktualizuje moz-
liwo$¢ krzyzowania sig art. 44 § 11 art. 45 § 1 k.k., skoro za korzy$¢ majatkowa
uzyskang bezposrednio z przestgpstwa uznaje si¢ np. skradzione rzeczy, ktore
sa przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa, a wigc przedmiotem
przestepstwa. Wobec tego zachodzi potrzeba rozgraniczenia krzyzujacych sig¢
przepisow. Granicy rozdzielajacej je trzeba poszukiwac w tresci poje¢ ,,przed-
miot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa” oraz ,,korzys¢ majatkowa osia-
gnigta posrednio z przestepstwa”. Uzycie przez ustawodawce innych okreslen
dowodzi, ze nie chodzi o tozsame pojgcia, a takie, ktore maja rézne znaczenie.
W tym kontekscie za ,,korzy$¢ majatkowa osiagnigta posrednio z przestepstwa”
nie moze by¢ uznany przedmiot bedacy przedmiotem czynnosci wykonawczej
okres§lonego przestgpstwa, gdyz miesci si¢ on w pojeciu ,,przedmiot pochodza-
cy bezposrednio z przestgpstwa”. Przepadkowi na zasadzie art. 44 § 1 k.k. pod-
legaja tzw. owoce przestgpstw, czyli przedmioty uzyskane wprost z przestep-
stwa (producta sceleris), np. produkowany nielegalnie alkohol. To, co zostato
natomiast nabyte w drodze kupna lub zamiany za taki przedmiot, np. samochod
nabyty za pieniadze uzyskane ze sprzedazy alkoholu, podlega przepadkowi na
podstawie art. 45 § 1 k.k.#7 Przepadkiem z art. 45 § 1 k.k. moze by¢ objety
przedmiot, ktéry pochodzi z przestepstwa posrednio albo — jak wskazuje si¢
w literaturze — co$, co nie jest przedmiotem, jezeli pochodzi z przestepstwa
zaré6wno bezposrednio, jak i posrednio. Rozréznienie to ma istotne znaczenie,
nie jest bowiem dopuszczalne orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w sy-
tuacji, gdy stanowi ona przedmiot przestepstwa i podlega przepadkowi w trybie
art. 44 § 1 lub 6 k.k. Nie jest mozliwe zastosowanie tego srodka w wypadku,
gdy orzeczenie przepadku przedmiotow nie ma miejsca ze wzgledu na to, ze
przedmioty podlegaja zwrotowi lub ich orzeczenie bytoby niewspdimierne do
wagi czynu.

47 R.A. Stefanski, op. cit., s. 159.
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COMPETITIVENESS OF THE FORFEITURE OF OBJECTS AND GAINS
ORIGINATING FROM CRIMES

Summary

The article contains the legal regulations regarding the forfeiture of objects and gains originat-
ing from crimes. It contains an analysis of the conditions for the application of forfeiture and the
changes related to them. Particular attention was given to the competition between different types
of forfeiture. The article presents an approach taking into account the positive changes and provides
critical comments concerning some of the solutions. As a result, the considerations indicate the need
of delimitation of forfeiture of objects and gains, complementing the regulatory deficiencies.
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