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WPROWADZENIE I UWAGI TERMINOLOGICZNE

Podstawg catej procedury przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
jest rzetelnos$¢ i sprawiedliwo$¢ — stanowig one gwarancje procesowe dla stron,
ale rowniez wplywaja bezposrednio na wszystkie stadia postgpowania. Ich obec-
no$¢ odnotowuje sig¢ w prawie zardwno migdzynarodowym, jak i krajowym. Ar-
tykut 6 EKPCz ustanawia zespo6t gwarancji rzetelnego procesu, formutujac w ust.
1 zasade generalna i doprecyzowujac ja w kolejnych ustgpach!. Rzetelno$¢ i spra-
wiedliwos$¢ sa szczego6lnie istotne z punktu widzenia podejmowanej tematyki,
gdyz naktadaja na organ obowiazek w postaci ustalenia stanu faktycznego sprawy
i maja wptyw na caly tok postgpowania. Rzetelno$¢ obowiazuje we wszystkich
stadiach postgpowania (ksztaltujac si¢ odmiennie na kazdym z jego etapow), ze
wzgledu na sposob zakrojenia tematu najistotniejsze wydaje si¢ jednak postepo-
wanie dowodowe, w wypadku ktorego wspomniana kategoria odznacza si¢ zna-
czeniem szczegblnym?.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci reguluje
jedynie wytyczne w postaci prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, kto-
re sa doprecyzowywane juz w regulaminie Trybunatu. Konwencja i regulamin
Trybunatu nie wskazuja sztywnych regut w zakresie ustalenia faktow, warun-
kujacego przeprowadzenie sprawiedliwego i rzetelnego postgpowania. Z art. 38
EKPCz mozna jednak wyprowadzi¢ upowaznienie Trybunatu do przeprowadze-
nia dochodzenia (investigation). W tym postgpowaniu eksponuje si¢ szczegolnie
przeprowadzenie czynnosci dowodowych na terytorium panstwa pozwanego, tzw.

1 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Lublin
2008, s. 214.

2 L. Garlicki et. al., Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1.
Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2011, s. 245.
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fact-finding mission. Przektad urzedowy terminu investigation nie jest doskonaty.
W znaczeniu waskim wskazuje on jedynie na czynnosci dowodowe, nie uwzgled-
niajac ewentualnych pytan kierowanych do stron w ramach powiadomienia pan-
stwa pozwanego o przyjeciu sprawy do rozpoznania3.

Dochodzenie jest jednym z podstawowych elementéw postepowania dowo-
dowego. Stanowi ono ciag czynnosci, majacy na celu ustalenie stanu faktycznego.
Przedmiotem dowodzenia w postgpowaniu przed ETPCz jest fakt — zdarzenie lub
zjawisko okreslone w czasie 1 przestrzeni, ale takze pewne stany rzeczy — o cha-
rakterze zarOwno zewngtrznym, jak i wewnetrznym. Podstawa postgpowania do-
wodowego sa fakty o znaczeniu istotnym dla sprawy. Ocena znaczenia, jakie dany
fakt ma dla sprawy, jest uzalezniona glownie od dwoch czynnikéw: charakteru
sprawy oraz normy prawnej, ktéra w rozstrzyganej sprawie zostala zastosowana®.
Co do zasady przedmiotem dowodu nie moze by¢ tres¢ Konwencji.

POSTEPOWANIE
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA —
CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Postepowanie dowodowe stanowi jeden z etapow procedury przed Trybuna-
lem. Z punktu widzenia tematu pracy niezbedne jest jego umiejscowienie wsrod
innych stadiéw oraz przedstawienie ogdlnego zarysu omawianego postgpowania.
W ramach postgpowania ze skarga bezposrednia mozna wyroznié cztery zasad-
nicze etapy:

— pisemne,

— postepowanie dowodowe,

— ustne,

— podjgcie rozstrzygnigcia.

Postepowanie dowodowe jest kluczowym momentem dla catego postepowa-
nia, gdyz warunkuje ono przebieg dalszych jego faz. Podstawa prawna proce-
dury przed ETPCz jest Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci wraz z protokotami. Wskazuje ona ramy ogolne postgpowania, ktore sa
doprecyzowane w Regulaminie ETPCz.

Stadium pisemne postgpowania rozpoczyna si¢ od momentu ztozenia skargi
do Trybunalu’. Skarge indywidualna na podstawie art. 34 EKPCz wnosi si¢ na
formularzu skargowym udostepnionym przez Kancelarig, o ile przewodniczacy
wlasciwej sekcji nie postanowi inaczej. Powinna ona zawiera¢: nazwisko, date

3 L. Garlicki et. al., Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2,
Komentarz do art. 15-59 i protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 134.

4 Orzeczenie SN z 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, niepubl.

5 ML.A. Nowacki, Wokot Konwencji Europejskich. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2010, s. 120.
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urodzenia, obywatelstwo, pte¢, zawod i adres skarzacego, nazwisko, adres i zawdd
przedstawiciela, nazweg strony lub stron, przeciwko ktorym skarga jest wnoszo-
na, zwigzte przedstawienie stanu faktycznego, zwigzle przedstawienie naruszenia
Konwencji oraz argumentdw, zwigzle wskazanie spetnienia wymogoéw, tzn. wy-
czerpania drogi krajowej oraz zachowanie szeSciomiesigcznego terminu, przed-
miot skargi, zalaczniki oraz kopie dokumentow dla sadu i innych uczestnikow
postepowania.

Strona postgpowania, sktadajac skarge miedzypanstwowa, powinna uwzgled-
ni¢ nastgpujace elementy: nazwe uktadajacej sig strony, przeciwko ktérej skar-
ga jest wnoszona, przedstawienie stanu faktycznego, wskazanie na naruszenie
Konwencji, przytoczenie odpowiednich argumentow, o$wiadczenie o spelnieniu
wymogow dopuszczalno$ci skargi, wskazanie nazwiska i adresu petnomocnika,
zataczniki oraz kopie wszystkich dokumentéw. Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
wymogi wniesienia skargi — sg to: wyczerpanie srodkow krajowych oraz zacho-
wanie sze§ciomiesigcznego terminu do wniesienia skargi.

Istotnym wymogiem warunkujacym dopuszczalno$¢ skargi jest wykorzy-
stanie krajowych §rodkéw dochodzenia roszczen. W orzeczeniu ETPCz wska-
zal, ze przed wniesieniem skargi do Strasburga nalezy da¢ panstwu szansg na
odniesienie si¢ do zarzutow strony i odpowiednie zareagowanie na nie w grani-
cach jego systemu prawnego. Chodzi takze o to, aby Trybunat Praw Czlowieka
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z pogladami wyrazonymi przez sady krajowe®.
W krajowym systemie prawnym musza istnie¢ Srodki dochodzenia roszczen,
a wynika to z subsydiarno$ci postgpowania przed ETPCz w stosunku do kra-
jowych $rodkéw ochrony praw cztowieka’. Przy ocenianiu, czy zostaly wy-
czerpane $rodki krajowe, nalezy ustali¢, jakie srodki pokrzywdzony miat do
dyspozycji oraz czy dawaty one ochrong realna, czy tylko i wytacznie ochrong
iluzoryczna.

Trybunat w orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze przeszkoda w wyko-
rzystaniu $§rodkéw ochrony nie moga by¢ granice jurysdykcji panstwowe;j. Jed-
nostka nie jest zwolniona z wykorzystania srodkow krajowych — niezaleznie od
wygod osobistych z tym zwiazanych lub jej niecheci. Krajowe $rodki ochrony
musza by¢ dostgpne, co oznacza, ze skarzacy musi mie¢ mozliwo$¢ (osobistego
lub przez pelnomocnika) wszczgcia i uczestnictwa w odpowiednim postgpowaniu
przewidzianym przez krajowe prawo.

Trybunal moze rozpatrzy¢ sprawg, jezeli zostata ona wniesiona nie pdzniej,
niz w ciagu szeéciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji krajowe;js.
Skarzacy moze wystapi¢ z zadaniem, aby jego tozsamosc¢ nie byta ujawniana, ale
musi wskaza¢ argumenty przemawiajace za utajnieniem jego danych osobowych.

6 Skarga nr 21893/93 z 1 kwietnia 1998 r., Akdivar vs. Turkey, ETPCz.

7 ML.A. Nowacki, op. cit., s. 76.

8 L. Garlicki et. al., Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1,
s. 234.
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Przewodniczacy Izby moze zezwoli¢ na anonimowos$¢ w nalezycie uzasadnionych
i wyjatkowych wypadkach. Niespelienie powyzej wskazanych wymogow bedzie
skutkowato tym, ze skarga w obu postgpowaniach nie zostanie rozpatrzona przez
Trybunat.

Skargi sktada si¢ bezposrednio w Trybunale Praw Cztowieka. Skarga wszczy-
najaca postgpowanie jest pierwszym elementem procedury pisemnej. W skardze
nastepuje okreslenie granic zawistosci sporu. Jest ona kierowana do Kancelarii
Trybunatu. Musi spetnia¢ wskazane wczesniej wymogi formalne i materialne.
Skarga moze by¢ wniesiona przez kilka osob, jezeli ma ten sam przedmiot i opie-
ra sie na zadaniach wspdlnych dla wszystkich skarzacych®. Jezeli Trybunal uzna
skarge za dopuszczalna, wowczas jest ona dorgczana stronie przeciwne;.

Postgpowanie przed Trybunatem stanowi pewien zamknigty cykl, ktorego na-
stepnym elementem jest stadium ustne postgpowania. Nalezy pamigtaé, ze zawsze
istnieje Scisty zwiazek fazy ustnej ze stadium pisemnym postgpowania. Glownym
celem fazy ustnej jest odpowiedzenie na pytania Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, przypomnienie (gdy jest to niezbedne) stanowiska stron oraz przy-
toczenie argumentdw przez strony. Szczegdlny nacisk kladzie si¢ natomiast na
ustosunkowanie si¢ stron do wzajemnych zadan.

Faza ustna zostaje zakonczona narada sedziéw. Cztonkowie Trybunatu ob-
raduja przy drzwiach zamknigtych i1 od tej reguly nie ma zadnych wyjatkow.
W naradzie uczestnicza tylko sedziowie, inne osoby nie maja wstepu, chyba ze
na podstawie specjalnej decyzji Trybunatu. Zgodnie z art. 22 Regulaminu ETPCz
dopuszcza sig¢ udziat thumacza, jezeli jest on niezbedny.

Zgodnie z art. 23 Regulaminu ETPCz sedziowie podejmuja decyzje wigkszo-
Scia gltosow. W wypadku rownej liczby gltoséw przeprowadza si¢ kolejne gtoso-
wanie, a jezeli taki stan si¢ utrzymuje, przewodniczacy ma glos rozstrzygajacy.
Wielka Izba oraz Izby przyjmuja decyzj¢ wigkszoscia glosow obecnych sedziow.
Gtosowanie co do zasady odbywa sie przez podniesienie reki!?. Przewodniczacy
moze zarzadzi¢ glosowanie wedlug listy obecnosci w kolejnosci odwrotnej do
porzadku pierwszenstwa. Kazda kwestie poddana pod glosowanie formutuje si¢
precyzyijnie.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

Postepowanie dowodowe ma charakter swoistego tacznika migdzy stadium
pisemnym i ustnym procedury. Do przeprowadzenia kompleksowego opisu tego
stadium postgpowania niezbedne staje si¢ zaczerpnigcie ksztattu poszczegolnych
konstrukcji prawnych poprzez odniesienia zarowno do postgpowania przed sa-

9 R. Barents, H. von Holstein, R. Plender, European Courts Procedure, London 2003, s. 95.
10 A, Bisztyga, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Katowice 1997, s. 156.

Przeglad Prawa i Administracji 93, 2013
© for this edition by CNS



POSTEPOWANIE DOWODOWE PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA 37

dami unijnym (ze wskazaniem réznic), jak i do rozwigzan przyjetych w polskim
postepowaniu karnym i cywilnym (z uwzglednieniem orzecznictwa SN). EKPCz
nie reguluje kwestii ustalenia stanu faktycznego sprawy. Temu zagadnieniu zostat
poswigcony Aneks do regulaminu ETPCz, wprowadzony w 2003 roku.

Przed reforma dokonana w 1998 roku ustalenie stanu faktycznego naleza-
to do Komisji Praw Czlowieka. Oceniata ona dowody wedtug nastgpujacych
zasad:

— w wypadku braku ustalen faktycznych na poziomie prawa krajowego
opierata si¢ na zeznaniach odebranych przez delegatéw lub przedstawionych
przez petnomocnikéw na pismie;

— opierata si¢ tylko na dowodach, wobec ktorych nie miata watpliwosci co
do ich wiarygodnosci. Przy przeprowadzeniu dowodow istotne znaczenie miato
zachowanie stron postgpowaniall.

Po zaprzestaniu dziatalnosci przez Komisj¢ Praw Czlowieka zadanie to
przeszto na ETPCz. W ramach postgpowania dowodowego prowadzonego
w systemie strasburskim mozna wyr6zni¢ ogolne zasady postepowania dowo-
dowego. Pierwsza z nich jest reguta niezwiazania Trybunatu ustaleniami do-
wodowym poczynionymi przez sad krajowy. Ma on réwniez swobod¢ oceny
zebranego materialu dowodowego. Swobody tej nie nalezy jednak utozsamiaé
z dowolnoscia: ocena dowoddw musi by¢ zawsze oparta na jasnych podstawach
i odpowiednio uzasadniona!2. Wdoktrynie wskazuje sie na zasady, ktore po-
winny by¢ uwzglednianie, aby swoboda nie przerodzita si¢ w samowolg — sa
to odpowiednio:

— opieranie si¢ na materiale zebranym przez Trybunat,

— ocena caloksztaltu materiatu dowodowego,

— ocena znaczenia i warto$ci wszystkich dowodow,

— ustalenie znaczenia dowodow zgodnie z zasadami logiki.

Naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych regut jest rownoznaczne z prze-
kroczeniem granicy swobody oceny dowodéw. W orzecznictwie Trybunat podkre-
slit, ze dowdd moze pochodzi¢ z poszlak albo nieobalonych domnieman faktycz-
nych, wystarczajaco powaznych, precyzyjnych i z soba zgodnych!3.

W postgpowaniu przed ETPCz zostala przyjeta zasada, ze osoba, ktora sta-
wia zarzut, musi go udowodni¢!4. Przed reforma z 1998 roku w poczatkowej fa-
zie, ktora polegata na rozstrzygnigciu o dopuszczalnosci skargi, skarzacy musiat
przedstawi¢ dowod poczatkowy. Pozwalal on wskaza¢ prawdopodobienstwo, ze
pewne fakty miaty miejsce w rzeczywistosécil”.

11 M.A. Nowacki, op. cit., s. 130.

12 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1961, s. 155.

13 Skarga nr 57325/00 z 13 listopada 2007 r., D.H. vs. Czechy, ETPCz.

14 Skarga nr 24351/00 z 24 kwietnia 2003 r., Aktas vs. Turkay, ETPCz.

15 M.A. Nowacki, op. cit., s. 132.
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Postgpowanie dowodowe przed sadami unijnymi odznacza si¢ duza liczba
podobienstw do procedury strasburskiej w zakresie zasad ustalania stanu faktycz-
nego. Umiejscowione zostato ono w tym samym momencie co w procedurze przed
ETPCz — tak wigc stanowi tacznik pomigedzy faza pisemna postgpowania a ustna.
Sama procedura przed TSUE zostata jednak bardziej precyzyjnie i jasno uregulo-
wana. Jej podstawe stanowia Regulamin oraz Statut Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskie;j.

Oba Trybunaly sa zobowiazane do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
i przeprowadzenia oraz oceny dowodow. Cecha charakterystyczna obu organéw
jest takze pozostawienie im sporej swobody — nierdwnoznacznej jednak z dowol-
no$cig — w zakresie analizy i oceny mocy zgromadzonego materiatu dowodowe-
go w sprawie. W ramach postgpowania dowodowego w obu wypadkach mozna
dostrzec zmiang rol: w fazie pisemnej to strony wykazuja inicjatywe i decyduja
0 jej przebiegu, w ramach dokonywania czynno$ci dowodowych nastepuje juz
aktywizacja Trybunatu.

W obu procedurach zostaty wyréznione srodki dowodowe, ktore powinny do-
prowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego. W postepowaniu przed TSUE zostaty
one skatalogowane w art. 45 § 2 regulaminu. W wypadku obu postgpowan $rod-
kami tymi beda: dokument, ogledziny, opinie bieglych, przestuchania swiadkow,
przestuchanie stron!®, Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci uzna za konieczne usta-
lenie okre$lonego faktu, moze powierzy¢ przeprowadzenie dowodu Izbie, ktorej
sprawa zostata przydzielona, lub sgdziemu sprawozdawcy. W wypadku Trybunatu
Praw Cztowieka Izba, przed ktdra toczy si¢ postgpowanie, moze z urzedu lub na
whniosek strony przeprowadzi¢ dowdod — jezeli uzna, ze jest on przydatny do wy-
jasnienia sprawy.

W poczatkowym etapie postgpowania zadaniem skarzacego bedzie wykaza-
nie — na podstawie ztozonych dokumentoéw i innych dowoddéw — przynajmniej
prawdopodobienstwa, ze jego prawo zostato naruszone. Niezbedne do stwier-
dzenia, czy przepisy EKPCz zostaty naruszone, jest ustalenie faktow w sprawie
procedowanej przed Trybunatem. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do Izby,
ktorej sktad bedzie zalezny od odpowiedniego zakwalifikowania ztozonej skar-
gi. Izba jest podstawowa forma, w ktorej ETPCz podejmuje dziatania w wypad-
ku rozstrzygania skarg zar6wno indywidualnych, jak i miedzypanstwowych.
Sprawy, ktorymi zajmuje si¢ Izba, maja zrodla dwojakiego rodzaju — do roz-
poznania organowi moga je zakwalifikowaé prawnicy Kancelarii lub przekazac
sktad jednoosobowy albo komitet trzech sedziéw!”. Zgodnie z art. 54 regula-
minu ETPCz jezeli Izba nie uzna skargi za niedopuszczalng lub nie skresli jej
z listy spraw, zwraca si¢ do stron (Izba badz Przewodniczacy) o przedstawienie
jakichkolwiek danych faktycznych, dokumentow lub innych materiatow, ktore

16 Regulamin Postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Dz. Urz. L 176 z dnia 4 lipca
1991 r. ze zmianami.
17 L. Garlicki et. al., Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t.2,s. 112.
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zostana przez nia uznane za istotne dla sprawy. Po uznaniu skargi za dopusz-
czalng i przedstawieniu przez strony faktow Izba wyznacza rozprawe. Celem
rozprawy jest umozliwienie stronom przedstawienia dodatkowych informacji,
istotnych z punktu widzenia procedowanej sprawy. Ta forma prowadzenia po-
stgpowania dowodowego staje si¢ niezbedna do zapewnienia koncentracji ma-
terialu dowodowego.

Izba ma prawo, na wniosek strony lub z urzedu, zastosowaé kazdy srodek
dochodzeniowy, ktory jej zdaniem pomoze w wyjasnieniu stanu faktycznego
sprawy. Moze m.in. zwrdci¢ si¢ do stron o okazanie dokumentacji oraz zdecy-
dowac o przestuchaniu w charakterze §wiadka czy bieglego (lub w jakimkol-
wiek innym) osoby, ktorej zeznanie lub oswiadczenia mogg okazaé si¢ pomocne
w wykonywaniu zadan Izby (art. Al ust. 1). Izba moze réwniez zwrécié sig¢ do
wybranej przez siebie osoby lub instytucji o wyrazenie opinii lub sporzadzenie
pisemnego sprawozdania w kazdej kwestii, ktorg uzna za istotng dla sprawy
(art. A1 ust. 2)!8,

Po uznaniu sprawy za dopuszczalna lub, wyjatkowo, przed podjgciem decyzji
w sprawie dopuszczalnosci, Izba moze wyznaczy¢ jednego lub wigcej sposrod
swoich cztonkow Iub pozostatych s¢dzidw Trybunatu jako jej delegata (delega-
tow) do przeprowadzenia przestuchania, dochodzenia na miejscu (on-site investi-
gation) lub przeprowadzenia dowodu w inny sposdb. Wybrana przez siebie osobe
lub instytucje Izba moze rowniez wyznaczy¢ do uczestniczenia w delegacji w spo-
sob, jaki uzna za wlasciwy (art. A1l ust. 3).

Strony Konwencji, na ktérych terenie odbywa si¢ dochodzenie, zobowiazane
sa do wprowadzenia wszelkich niezb¢dnych utatwien dla delegacji oraz mozliwo-
$ci prowadzenia postgpowania na terytorium kraju (mowa o kwestiach takich, jak
mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sig, zapewnienie bezpieczenstwa dele-
gacji). Ukladajaca si¢ strona jest rowniez odpowiedzialna za podjecie niezbed-
nych krokow zmierzajacych do zapewnienia, ze zadna osoba lub organizacja nie
poniesie ujemnych konsekwencji z powodu ztozonych przed delegacja zeznan lub
udzielonej pomocy (art. A2 ust. 2).

Prowadzenie dochodzen przed ETPCz mozna podzieli¢ na dwa okresy, dla
ktorych granicg bedzie stanowi¢ wejscie w zycie Protokotu XI. W okresie przed
rozpoczgciem obowigzywania wspomnianego dokumentu dochodzenia byty
prowadzone przez Komisj¢ — Trybunat tylko w zupetie wyjatkowych wypad-
kach podejmowal dziatania w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy!®.
Od momentu wej$cia w zycie protokotu dochodzenie prowadzi juz sam Trybu-
nat. Dwa wskazane okresy znacznie rdznig si¢ od siebie, m.in. czgstotliwoscia
prowadzenia dochodzen, ktéra w wypadku Trybunatu znacznie spadta w sto-
sunku do okresu, kiedy odpowiadata za to jeszcze Komisja. Przyczyn takiego
stanu rzeczy jest co najmniej kilka. Pierwsza to lawinowy wzrost liczby skarg,

18 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
19 Skarga nr 15576/89 z 20 marca 1991 r., Cruz Varas vs. Sweden, ETPCz.
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ktorego konsekwencja byto dazenie przez Trybunal do zmniejszania czasu ich
trwania. Przeprowadzenie dochodzenia powodowalo znaczne przedtuzanie si¢
spraw, trwajacych w takiej sytuacji $rednio sze$¢ lat. Inna przyczyna to fakt,
ze Trybunat otrzymat narzedzie, ktore dato mu mozliwo$¢ wydania orzeczenia
nawet wowczas, gdy napotykat na istotne trudnosci w ustaleniu stanu faktycz-
nego, przez co mogto dochodzi¢ do korzystania z domniemania oraz odwracania
ciezaru dowodu?. Na podstawie analiz orzecznictwa mozna wskazaé, ze od
poczatku obowiazywania Konwencji do dnia dzisiejszego Komisja — lacznie
z Trybunatem — przeprowadzita okoto stu dochodzen.

Postgpowanie wyjasniajace oraz powiazane z nim dochodzenie do prawdy
wiaze si¢ z tzw. obowiazkiem wspolpracy wysokich uktadajacych sig stron z Try-
bunatem w czasie catego postepowania. Instytucja procesowa wyrazona w art. 38
EKPCz stanowi niewatpliwie wazny element w procesie ustalania stanu faktycz-
nego sprawy. W orzecznictwie podkresla sig, ze jest ona instrumentem gwaran-
tujacym prawa realnie i efektywnie oraz niezb¢dnym sktadnikiem dziatania Try-
bunatu w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy2!. Wage wspolpracy stron
postepowania wida¢ najwyrazniej w wypadku spraw dotyczacych najpowazniej-
szych naruszen Konwencji.

Brak wspolpracy strony postgpowania moze rodzi¢ negatywne konsekwen-
cje w postaci zmiany cig¢zaru dowodu oraz zastosowania domnieman faktycz-
nych. Istota domniemania faktycznego jest wnioskowanie o istnieniu faktow
na podstawie innych, juz ustalonych. Trybunal w takim wypadku ma swobod¢
wnioskowania na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego?2. Domniema-
nie faktyczne stosuje si¢, gdy brakuje bezposrednich srodkow dowodowych. Nie
mozna dokona¢ prawidtowego domniemania bez ustalenia faktow stanowiacych
jego logiczne przestanki?3. Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani
dowodzenia, wymagaja ich juz natomiast fakty sktadajace si¢ na podstawe fak-
tyczna domniemania24,

Wspomniany ci¢zar dowodu w postepowaniu spoczywa na Trybunale, ktory
moze jednak dopusci¢ dowody wskazane przez strong. Odwrocenie cigzaru do-
wodow w postgpowaniu nie jest czgste, ale si¢ zdarza. Pierwszy raz taka sprawa
miata miejsce w postgpowaniu przed Trybunatem w polowie lat 90. i dotyczyla
poturbowania w areszcie policyjnym skarzacego zatrzymanego podczas demon-
stracji. W krajowym postegpowaniu karnym nie doszto do ustalenia, ktory z funk-
cjonariuszy policji dopuscit si¢ pobicia. W zwiazku z tym ETPCz stwierdzil, ze
jezeli w chwili zatrzymania dana osoba jest w dobrym stanie zdrowia, a nastgpnie

L. Garlicki et. al., Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2,

21 Skarga nr 6289/73 z 6 lutego 1981 r., Airey vs. Irlandia, ETPCz.

22 Uchwata SN z 21 listopada 1969 r., III PZP 24/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 76.

23 Orzeczenie SN z 22 stycznia 1998 r., I UKN 465/97, OSNAP 1999, nr 1, poz. 24.
24 Orzeczenie SN z 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98. niepubl.
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doznaje wielu uszkodzen ciala, to do panstwa bedzie naleze¢ ustalenie, kto i w jaki
sposob dopuscil si¢ poturbowaniaZ’. Podjeta linia orzecznicza ETPCz wskazuje,
ze panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie, nie moze uchyli¢ si¢ od przedstawie-
nia dowodow dotyczacych sprawy. Konsekwencjg tego mogloby stanowi¢ orze-
czenie o naruszeniu obowiazkow proceduralnych.

Kolejnym etapem po ustaleniu stanu faktycznego sprawy jest faza ustna
postepowania, w ktorej strony i petnomocnicy prezentuja swoje stanowiska
sktadowi orzekajacemu. Nastepnie Izba podejmuje rozstrzygniecie uzgodnio-
ne podczas narady. Werdykt przybiera posta¢ wyroku. Szczegbdlnie waznym
uprawnieniem stron w kontekscie postgpowania dowodowego, z ktérym wiaze
si¢ ustalenie stanu faktycznego, jest mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rewizje
wyroku. Zgodnie z art. 80 regulaminu ETPCz w wypadku ujawnienia faktu,
ktory ze swej istoty moglby mie¢ decydujacy wptyw, a ktory w chwili oglasza-
nia wyroku nie byl znany Trybunalowi i — zgodnie z rozsadna ocena — nie
mogt by¢ znany stronie, stronie przystuguje prawo do wystapienia do Trybu-
natu z wnioskiem o rewizje wyroku w okresie szeSciu miesiecy od przyjecia
przez nia wiadomosci o tym fakcie. Izba, ktéra wydata wyrok, moze z urzedu
zdecydowaé o odmowie przyjecia wniosku ze wzgledu na brak podstaw do
jego rozpatrzenia. Kiedy nie jest mozliwe utworzenie pierwotnego sktadu Izby,
Przewodniczacy Trybunatu uzupehia lub tworzy sktad Izby w drodze losowa-
nia. Jesli Izba nie odmoéwita przyjecia wniosku, Szef Kancelarii podaje to do
wiadomosci drugiej strony lub pozostatych stron i zwraca si¢ z prosba o przed-
stawienie pisemnych uwag w terminie wyznaczonym przez Przewodniczace-
go Izby. Przewodniczacy Izby wyznacza rowniez datg rozprawy w razie, gdy
Izba zdecydowata o jej przeprowadzeniu. Po przeprowadzeniu postgpowania
wszczetego na skutek wniosku strony o przeprowadzenie rewizji Izba podej-
muje decyzj¢ w drodze wyroku.

Wydaje sig, ze postgpowanie dowodowe przed ETPCz ma charakter blizszy
prawu kontynentalnemu niz anglosaskiemu, o czym $wiadczy regulacja pozwa-
lajaca na dopuszczenie kazdego $rodka dowodowego, ktory bedzie zmierzal do
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Powoduje to odrzucenie tzw. prawnej oce-
ny dowoddéw, zobowiazujacej organ do oceniania dowodow i wyciagania z nich
wnioskéw na podstawie $cisle przewidzianych prawem regut dowodowych.
Postgpowanie, o ktorym mowa, odchodzi od zasady okreslanej jako law of evi-
dence?0. Jego charakter bardziej odpowiada systemowi kontynentalnemu, w kto-
rym organ procesowy, oceniajac dowody, nie jest skrgpowany zadnymi regutami
poza wytycznymi w postaci wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicz-
nego rozumowania.

25 Skarga nr 19986/91 z 4 grudnia 1995 r., Ribitsch vs. Austria, ETPCz.
26 M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 344.
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SRODKI DOWODOWE W POSTEPOWANIU

Przepisy regulaminu ETPCz nie definiuja pojgcia Srodka dochodzeniowego.
Mozna zatem odnotowac jedynie, ze sa to zrodta prawdziwych informacji, kto-
re umozliwiaja dochodzenie. W mys$l aneksu do regulaminu ETPCz jako dowod
dopusci¢ mozna wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z obowiazujacym prawem — katalog srodkéw dowodowych nie
jest wigc zamknigty. Regulamin Trybunatu nie zawiera wyliczenia $rodkow do-
wodowych wprost, w poszczegolnych jego przepisach mozna jednak odnalez¢ ich
przyktady, takie jak dowod z dokumentu, zeznania §wiadkow czy opinie bieglego.
Jednym ze $rodkéw dowodowych, dopuszczanym w postepowaniu przed ETPCz,
jest takze dowdd z zeznan §wiadka. Po raz pierwszy pojawit sig¢ on w prawie mig-
dzynarodowym w USA, skad przeniknal do EKPCz i postgpowania dowodowego
przed Trybunatem?’.

Regulamin ETPCz nie zawiera rowniez definicji $wiadka. Nalezy wigc wy-
r6zni¢ dwa sposoby rozumienia okre$lenia, uzaleznione od ptaszczyzny, na ktorej
to okreslenie jest uzywane. W sensie procesowym jest to osoba, ktdéra wezwano
do zlozenia zeznan w czasie przeshuchania, w znaczeniu potocznym za§ — osoba,
ktora byta obecna przy okreslonym zdarzeniu i z tego wzgledu mogta dokonac
jego percepcji28. Swiadek w ujeciu konwencjonalnym jest osobowym zrédtem
dowodowym, niezaleznie od tego, czy zostal wezwany do sktadania zeznan i czy
je rzeczywiscie ztozyt — decydujacy jest fakt, ze ma okreslona wiedzg o zdarzeniu
i jest ona wykorzystywana jako podstawa ustalen faktycznych bedacych kanwa
rozstrzygniecia?®. Ocena dowodu z zeznan $wiadka zawsze sktada si¢ z dwoch
elementow: kwalifikacji tre$ci wypowiedzi danej osoby oraz oceny dotyczacej
samej osoby — jej poziomu umystowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego.

Postgpowanie w zakresie wezwania §wiadkow reguluje art. AS Aneksu do
regulaminu ETPCz. Swiadkéw wzywa szef Kancelarii. W wezwaniu zamieszcza
si¢ nastepujace elementy:

— oznaczenie sprawy,

— przedmiot,

— postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow osobie wezwane;.

Strony udzielaja, o ile to mozliwe, informacji niezbednych do ustalenia toz-
samosci 1 adresow. Strona Konwencji, na ktorej terytorium swiadek zamieszkuje,
jest odpowiedzialna za dorgczenie wezwania. Gdy dorgczenie nie moze doj$¢ do
skutku, uktadajaca si¢ strona uzasadnia to na pismie. Uktadajaca si¢ strona pode;j-
muje ponadto wszelkie rozsadne kroki w celu zapewnienia stawiennictwa 0sob
wezwanych, pozostajacych pod jej wtadza Iub kontrola. Przewodniczacy delegacji
moze zada¢ stawiennictwa $wiadkow, na miejscu — on-site proceedings — przed

27 8. Trechsel, Human Rights, London 2003, s. 292.
28 A. Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 137.
29 Skarga nr 39209/92 z 28 sierpnia 1992 r., Artner vs. Austria, ETPCz.
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delegacja. uktadajaca si¢ strona, na ktorej terytorium odbywa sig takie postepo-
wanie, podejmuje na zadanie wszelkie rozsadne kroki w celu utatwienia ich sta-
wiennictwa. Jezeli §wiadek jest wezwany na wniosek lub rzecz panstwa uczest-
niczacego w postepowaniu, koszty jego stawiennictwa ponosi wlasnie ono, o ile
Izba nie postanowita inaczej. Koszty stawiennictwa osoby pozbawionej wolnosci
pokrywa to panstwo, na ktorego terytorium odbywa si¢ postgpowanie przed dele-
gacja, o ile Izba nie postanowita inaczej. We wszystkich pozostatych wypadkach
Izba podejmuje decyzje, czy takie koszty ma ponies¢ Rada Europy, czy tez
maja one zosta¢ natozone na skarzacego lub strong trzecia, na ktorych wniosek
lub rzecz osoba sig¢ stawia. W kazdym z wypadkow wysokos$¢ kosztow ustala
Przewodniczacy Izby.

Po stawieniu si¢ $wiadka postgpowanie w zakresie odebrania zeznan roz-
poczyna si¢ od ustalenia tozsamos$ci §wiadka oraz ztozenia przysiggi o tresc1
»Przysiggam...” lub ,,Uroczyscie o§wiadczam na mdj honor i sumienie.. ..Z€
bede mowit prawde, cala prawdg i tylko prawde”. Czynno$¢ taka podlega za-
protokotowaniu. Jezeli chodzi o sam przebieg przestuchania, to §wiadek moze
zlozy¢ zeznania bezposrednio przed Izba lub — w wypadku postgpowania na
terenie panstwa strony Konwencji — przed delegatami. Przestuchanie odbywa
si¢ w dniu oznaczonym w wezwaniu. Wszyscy czlonkowie Izby lub delegaci
moga zadawac pytania. W wypadku zaistnienia sprzeciwu wobec zadanego py-
tania glos decydujacy bedzie miat Przewodniczacy Izby lub przewodniczacy
delegacji.

Srodek dowodowy w postaci zeznan $wiadka nie rozni si¢ w duzym zakre-
sie od procedury przed sadami unijnymi. W wypadku TSUE zostal uregulowany
w sposéb bardziej kompleksowy, niz ma to miejsce w postepowaniu przed ETPCz.
Swiadka nalezy wezwaé, co — analogicznie jak w postepowaniu przed ETPCz —
moze nastapi¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony po wystuchaniu Rzecz-
nika Generalnego. Wezwanie powinno zawiera¢ nast¢pujace elementy:

— 1imig¢ i nazwisko,

— adres,

— cel wezwania,

— wskazanie faktow, ktore maja by¢ przedmiotem zeznania.

Pytania $wiadkowi moze zadawaé rowniez Rzecznik Generalny3?. Dodatko-
wo, regulamin TSUE odnosi si¢ do kwestii zwrotu wydatkow poniesionych przez
$wiadka, czego nie ma w Aneksie do regulaminu ETPCz.

Przebieg przestuchania w wypadku obu Trybunatéw wyglada podobnie. R6z-
na jest jednak chwila ztozenia §lubowania — w postgpowaniu strasburskim naste-
puje to przed odebraniem zeznan, a procedurze przed TSUE juz po ich ztozeniu.
Swiadek w postepowaniu luksemburskim, zgodnie z art. 47 § 5 regulaminu TSUE,

30 T.T. Koncewicz, Postgpowanie dowodowe przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, ,,Radca Prawny” 2003, nr 6, s. 140.
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przysigga: ,,Przyrzekam, ze zeznalem prawdg, cala prawdg i tylko prawdg”. Bez-
posrednim odbiorca zeznan $wiadka jest sktad rozpoznajacy sprawe. Stronom do-
recza si¢ wezwanie do wzigcia udziatu w przestuchaniu swiadka. Z zeznan $wiad-
ka sporzadza si¢ protokot. Strony, jak rowniez sktad orzeczniczy, moga zadawac
dodatkowe pytania.

Regulamin TSUE przewiduje konsekwencje niestawienia si¢ $wiadka, czego
nie reguluje regulamin ETPCz. Zgodnie z art. 48 § 1 regulaminu TSUE obowiaz-
kiem $wiadka prawidtowo wezwanego jest stawienie si¢ na przestuchanie. Tu-
taj ujawnia si¢ istotna roznica pomiedzy pozycja $wiadka i strony postgpowania.
Swiadek, ktory nie wypelnienia swojego obowiazku w postaci osobistego stawien-
nictwa, moze ponies¢ konsekwencje w postaci grzywny w kwocie nie wigkszej niz
pigc tysigcy euro. Brak stawiennictwa strony natomiast nie b¢dzie rodzit dla niej
zadnych negatywnych konsekwencji. Kara grzywny nalozona na §wiadka moze
jednak zosta¢ uchylona, jesli przedstawi on przekonujace wytlumaczenie swojego
postepowania.

Drugim s$rodkiem dowodowym dopuszczalnym w postepowaniu przed
ETPCz jest opinia biegtego. Pod pojeciem bieglego rozumiana jest osoba fizycz-
na, powotana do udzialu w sprawie ze wzgledu na fachowa wiedze¢ w okreslonej
dziedzinie3!. Biegtego wzywa sie, kiedy wytoni sie zagadnienie majace istotne
znaczenie dla sprawy, ktorego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i do-
$wiadczenia os6b majacych wyksztatcenie ogolne. Analogicznie jak w wypadku
swiadka, robi to Szef Kancelarii. W wezwaniu jest okreslany przedmiot sprawy
i przedmiot opinii bieglego oraz wydawane postanowienie o zwrocie kosztow.
Gdy biegly zostaje wezwany na rzecz strony postgpowania, to ona ponosi koszty
sporzadzenia ekspertyzy. W doktrynie przyjmuje si¢, ze biegly wypowiada opi-
nig¢ dotyczaca stanu faktycznego. Podobnie jak $wiadek, biegly sktada przysiege
o odpowiedniej tresci. Wskazanie przedmiotu, ktorego dotyczy¢ ma opinia bie-
glego, nie moze by¢ dokonywane w sposob naruszajacy autonomi¢ wynikaja-
ca z posiadania przez niego wiadomosci specjalnych, ktore przesadzaja, ze nie
Trybunat, lecz wlasnie biegty jest osoba kompetentna do wypowiedzenia sig na
temat $ci§le okreslonych zagadnien. Biegly musi mie¢ swobod¢ doboru metod
badawczych oraz okre$lenia zakresu przeprowadzonych badan, wyznaczenie
tego zakresu w postanowieniu powinno jednak by¢ traktowane jako wskazow-
ka, czego oczekuje Trybunatl. Strony post¢powania i Trybunal nie moga narzu-
ci¢ bieglemu metody badawczej do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. O metodzie przeprowadzenia badan biegty
decyduje na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz aktualnego stanu
wiedzy w danej dyscyplinie naukowej. Nie ma jednak w tym zakresie petnej

31 'W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, Warszawa 1972, s. 116.
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dowolno$ci — nie wolno mu ignorowa¢ wskazan zawartych w postanowieniu
o powotaniu bieglego32.

Podobnie jak w postgpowaniu przed ETPCz, ten $rodek dowodowy prze-
prowadza si¢ po wydaniu postanowienia. Biegly otrzymuje odpis postanowienia
wraz ze wszystkimi dokumentami niezbgdnymi do jego wykonania. R6znicg
w zakresie wydawania opinii przez bieglego stanowi fakt, ze pozostaje on pod
nadzorem se¢dziego sprawozdawcy, ktory moze by¢ obecny w trakcie badan
przeprowadzanych przez biegtego. Na podstawie art. 50 regulaminu TSUE kaz-
dej ze stron przystuguje prawo sprzeciwu wobec wyboru osoby majacej prze-
prowadzi¢ ekspertyz¢ — analogicznego rozwiazania nie odnajdziemy w poste-
powaniu strasburskim. W sprzeciwie takim nalezy wskaza¢, dlaczego uwaza
si¢, ze dana osoba nie jest wlasciwa do przeprowadzenia ekspertyzy i wydania
opinii. Sprzeciw w stosunku do biegltego musi zosta¢ zgtoszony nie p6zniej niz
w terminie dwoch miesiecy od dorgczenia postanowienia wskazujacego kandy-
data na bieglego. Biegli sa uprawnieni do zwrotu kosztow podrozy i utrzymania.

Regulamin TSUE przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z instytucji pomocy
prawnej — analogicznego zapisu nie ma w regulaminie ETPCz. Na podstawie
art. 52 regulaminu TSUE z urz¢du lub na wniosek strony Trybunal moze wystapié¢
o udzielenie wsparcia w zakresie przeshuchania §wiadkow i bieghych.

Zgodnie z art. A8 Szef Kancelarii sporzadza stenografowany protokot z kaz-
dego postepowania, dotyczacego srodka dochodzeniowego podejmowanego przez
delegacjg. Protokot ten zawiera:

a) sktad delegacji;

b) listg 0sob wystgpujacych przed delegacja, tj. uczestniczacych pelnomoc-
nikow, adwokatow i doradcoOw stron;

¢) nazwisko, imiona, opis i adres kazdego swiadka, bieglego lub innej osoby
przestuchiwanej;

d) tres¢ ztozonych oswiadczen, zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi;

e) tresc kazdej decyzji ogloszonej podczas postgpowania przed delegacja lub
przez jej przewodniczacego.

Jezeli catos¢ lub czgsé¢ protokotu sporzadzona jest w jezyku innym niz urze-
dowy, Szef Kancelarii zapewnia jej przektad na jeden z jezykoéw urzedowych.
Przedstawiciele stron otrzymuja odpis stenografowanego protokotu w celu umoz-
liwienia im dokonania sprostowan pod kontrola Szefa Kancelarii lub przewodni-
czacego delegacji, ktore jednak w zadnym wypadku nie moga wptywaé na zna-
czenie i zakres dokonanych wypowiedzi. Szef Kancelarii wyznacza w tym celu
terminy zgodnie z poleceniami przewodniczacego delegacji.

Sprostowany i podpisany przez przewodniczacego delegacji i Szefa Kancela-
rii stenografowany protokot stanowi pos§wiadczony tekst protokohu.

32 A. Gaberle, op. cit., s. 209-211.
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EVIDENTIARY PROCEEDINGS BEFORE
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (GENERAL ISSUES)

Summary

Evidentiary proceedings before the European Court of Human Rights are the most important
step in the whole procedure. Guidelines for the establishment of facts have been set out in the Eu-
ropean Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and clarified in
the Rules of the European Court of Human Rights. The purpose of this paper is to present the outline
of the procedure with the indication of the place of evidence investigation and the presentation of
its progress. In the description of the evidence investigation the problem of the burden of proof and
its evaluation was emphasized. In order to carry out a comprehensive description of this stage of the
procedure, the author referred to the proceedings before the Court of Justice of the European Union
and the solutions adopted in Polish criminal and civil law. Evidence such as witneses’ statements and
opinions by experts was also presented. It has been compared with the measures used to establish
facts in the course of proceedings before the Court of Justice of the European Union. From the point
of view of the increasing number of complaints to Strasbourg the subject of this article seems to be
particularly important.
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