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WSTEP

Celem niniejszego szkicu jest proba zwrocenia uwagi na wzrastajaca rolg pro-
cedur w procesach integracyjnych i globalizacyjnych. W zwiazku z tym w opra-
cowaniu koncentrujemy si¢ na trzech kwestiach: po pierwsze — na zjawisku pro-
ceduralizacji prawa, przedstawiajac r6zne ujecia proceduralizacji; po drugie — na
mozliwosci wykorzystania procedur do rozwigzywania sporé6w migdzy panstwa-
mi, przy czym opieramy si¢ w gtownej mierze na sporach miedzy panstwami
cztonkowskimi UE; po trzecie — przedstawiamy czytelnikowi problem legitymi-
zacji UE, rozpatrywany w konteks$cie demokracji proceduralne;.

Pierwsza kwestia to proceduralizacja prawa, ktora widoczna jest takze
w prawie europejskim. W literaturze pojawiaja si¢ twierdzenia, ze cecha czaséw
wspotczesnych jest proceduralizm! — nowoczesne rozumienie procedury zdaje
si¢ zwycieza¢. To nowoczesne rozumienie najczesciej jest okreslane jako proces
odejscia od: modelu subsumcyjnego na rzecz argumentacyjnego, monizmu argu-
mentacyjnego na rzecz pluralizmu, decyzji majacej walor rozstrzygniecia na rzecz
decyzji znamionujacej rozwiazanie, klasycznej koncepcji procesu na rzecz post-
klasycznej, ustawodawstwa dobrych zasad na rzecz ustawodawstwa nalezytych

1 Szerzej na ten temat P. Kaczmarek, Materialne i proceduralne aspekty prawa. Wstep do roz-
wazan nad przejawami proceduralizacji w prawie europejskim, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005, s. 129 nn.
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12 JOANNA HELIOS, WIOLETTA JEDLECKA

gwarancji2. Nie sa to jedyne mozliwe ujecia proceduralizacji3. Oczywiscie istnie-
ja tez przeciwnicy twierdzenia, ze autonomia prawa procesowego w stosowaniu
prawa umacnia wolno$¢ i autonomig jednostki w porzadku prawnym oraz ulatwia
rozwiazywanie konfliktéw w drodze konsensualnej®.

Dawniej dominowato prawo materialne, co jeszcze jest widoczne w literaturze
(na tle analizy poszczegdlnych pogladow na temat relacji prawo materialne—prawo
proceduralne przewaza ujecie tradycyjne, w my$l ktorego procedura petni funkcije
shuzebna wobec prawa materialnego®). W dzisiejszych czasach pojawiaja sie nato-
miast twierdzenia, ze procedura jest przede wszystkim’. W literaturze odnajdujemy
poglady wyraznie opowiadajace si¢ za uznaniem prymatu przepisow procesowychs.
Taki stan wynika z faktu, Zze we wspolczesnym panstwie przepisy, majace za przed-
miot postgpowanie, przejawiaja zasadniczy ustrojowo polityczny charakter. W de-
mokratycznym cywilizowanym panstwie prawa przepisy proceduralne sa najwaz-
niejsze. Ich rozwdj stanowi o postepie i zwiekszaniu praworzadnoéci®. Ta sytuacja

2 L. Morawski, Gléwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 151 nn.

3 P. Kaczmarek, Dwa ujecia proceduralizacji prawa, [w:] Z zagadnier teorii i filozofii prawa.
W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw 2006, s. 215.

4 W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje, [w:] Prawo w XXI wieku.
Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski,
Warszawa 2006, s. 427 nn.

5 Celem egzystencji norm procesowych jest wprowadzanie w zycie norm prawa materialne-
go. W ujeciu dynamicznym postgpowanie cywilne jest aktywnos$cia ozywiajaca normy materialne
i okreslone przez nie prawa podmiotowe. Jednakze autor podkresla, ze wprawdzie o doniostosci
postgpowania cywilnego decyduje ranga, jaka taczy si¢ z prawem materialnym na okreslonym etapie
rozwoju stosunkow spoleczno-gospodarczych, ale o efektywnosci tego prawa decyduje efektywnosé
samego postgpowania. K. Korzan, Praworzqdnosé a zagadnienie jednosci postepowania cywilnego
z punktu widzenia stosunku do prawa materialnego, [w:] Studia z prawa cywilnego, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” 729, Katowice 1986, s. 21-22.

6 Dla przyktadu por. J. Filipek, Glosa do wyroku NSA z 23 maja 1984 roku, II S.A. 79/84,
OSPiKA 1985, nr 3, poz. 53, s. 128; W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykia-
du, Warszawa 1983, s. 30-31; W. Broniewicz, Normy, przestanki i zarzuty jurysdykcyjne w procesie
cywilnym (Przyczynek do zagadnienia stosunku prawa materialnego i prawa procesowego), ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2, 1969, s. 74 nn.; S. Waltos, Wspolzaleznos¢ prawa karnego materialnego
i procesowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CCCCXXV. Prace Prawnicze”
1977, z. 74; takze A. Wasek, Zwigzek prawa karnego materialnego z procedurq karng, ,,Studia
Turidica” 33, 1997.

7 Por. S. Kazmierczyk, Zatozenia o refleksjach nad teorig prawa europejskiego, [w:] Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, s. 27-28.

8 Czynnosci procesowe nie maja tylko i wylacznie charakteru ushugowo-pomocniczego wobec
czynnos$ci materialnoprawnych. M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a procesowe w spra-
wach cywilnych, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 37, s. 114 nn.

9 J. Letowski, Recenzja podrecznika B. Adamiak i J. Borkowskiego, Polskie postgpowanie ad-
ministracyjne, Warszawa 1992, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 4, s. 128.
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jest zwiazana z wolno$cia!? jednostki i potrzeba jej ochrony!!. Wolno$¢ jednostki
stanowi warto$¢ pafistwa prawnego!2, w zwiazku z czym ktadziony jest nacisk
na procedury!3. Za pomoca stosownych procedur obywatel sam decyduje, co dla
niego wazne!4. Srodki ochrony praw jednostki maja charakter zasadniczo proce-
duralny!5: prawo do sadu, prawo petycji do Parlamentu Europejskiego!®, skarga
do Rzecznika Praw Obywatelskich itp. W zwiazku z tym to procedura decyduje
o ochronie warto$ci wyrazonych w prawie materialnym!”?. Nie wystarczy zdefi-
niowanie chronionych wartoéci, ale trzeba ustanowié¢ odpowiednie procedury!$.
Najlepsze rozwiazania materialnoprawne nic nie znacza, jezeli obywatel nie ma

10 Por. rozwazania na temat wolnoéci T. Koztowski, J. Scholar, Spor o obecne pojecie prawa,
[w:] Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 26 nn.

I D. Bach-Golecka, Jednostka jako centralny punkt odniesienia w europejskim i miedzynaro-
dowym porzgdku prawnym, [w:] Prawa stajq si¢ prawem: Status jednostki a tendencje rozwojowe
prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2006, s. 53 nn.

12 Na temat pafistwa prawnego por. S. Tkacz, Sprawiedliwo$é a parnistwo prawne w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor,
s. 118 nn.

13 Por. M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okresie
przemian systemu prawa — analiza teoretyczna i funkcjonalna, [w:] Dynamika wartosci w prawie,
red. K. Patecki, Krakéw 1997, s. 29 nn.

14 Jako przyktad mozna poda¢ norme formalnoprawna wystepujaca na gruncie prawa admi-
nistracyjnego. Procedura jest regulowana normami formalnoprawnymi. Gtéwna funkcja normy
formalnoprawnej jest regulowanie procesu ustanowienia normy indywidualnej, a wigc normy skie-
rowanej do konkretnej jednostki i okreslajacej jej sytuacj¢ prawna poprzez natozenie obowiazku
lub nadanie uprawnienia. Normy formalnoprawne reguluja proces polegajacy na skonkretyzowaniu
tre$ci normy materialnej w stosunku do okre$lonego podmiotu. Ich zadaniem jest zapewnienie pra-
widlowego ustalenia tre$ci normy indywidualnej. M. Matczak, Kompetencja organu administracji
publicznej, Krakow 2004, s. 160-161.

15 Plaszczyzna proceduralna ma charakter formalnoprocesowy. Polega ona na tworzeniu pro-
cedur umozliwiajacych podmiotowi skuteczna ochrong praw. P. Kaczmarek, Prawo do sqdu a zdol-
nos¢ sqgdowa, ,,Przeglad Prawa i Administracji” LXXIII, red. B. Banaszak, Wroctaw 2005, s. 102.

16 J. Helios, W. Jedlecka, Prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, ,,Prawo Europejskie
w Praktyce” 2005.

17 Na tzw. materialng dziatalno$¢ panstwa, to znaczy na jego poczynania zmierzajace do osia-
gnigcia okreslonych celdw, narzucone zostalty odpowiednie wymagania formalne, dotyczace sposo-
bu wykonywania dziatalnosci panstwowej. Dziatalno$¢ materialna zostata podporzadkowana moca
prawa ustanowionym regulom formalnym.

Kazdy system prawa wspiera si¢ na warto$ciach nazywanych materialnymi, nie oznacza to jed-
nak, iz wsparciem tym zawsze sa wytacznie warto$ci materialne. J. Nowacki, Formalne panstwo
prawne (kwestia charakterystyki), [w:] idem, Studia z teorii prawa, Krakoéw 2003, s. 15, 27.

18 Dla prawnika praktyka procedura okresla ,,gospodarowanie” informacja, to znaczy zebra-
nie elementow determinujacych sens normy. Procedura odgrywa fundamentalna role w tworzeniu
obiektywnego kontekstu formalnego, ktory determinuje sens interpretowanej normy. Procedura or-
ganizuje informacj¢ dla interpretatora, poniewaz ona wlasnie okresla przestanki i sposoby prowa-
dzenia dowodu, a takze zasady promulgacji. H. Rabault, Granice wyktadni sedziowskiej, Warszawa
1997, s. 82, 85.
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14 JOANNA HELIOS, WIOLETTA JEDLECKA

proceduralnych mozliwosci ich wykorzystania do ochrony swoich interesow!.
Procedura jest uznawana za ,.klucz do wolnoéci”20, stanowi jeden z podstawo-
wych elementéw demokratycznego panstwa prawaZ!.

Koncepcja wartosci, jakie procedura prawna moze ucielesniaé, jest umacniana
przez teorie normatywne — utylitaryzm. Procedury prawne poprzedzaja autoryta-
tywne decyzje prawne, a wedtug teorii podobnych utylitaryzmowi decyzje powin-
ny by¢ osadzane na podstawie ich efektow. Wynika z tego, iz procedury prawne
powinny by¢ oceniane na podstawie ich tendencji do zapewniania pozadanych
wynikow. Tego typu podejscie nie uwzglednia zlozonosci 1 waznosci procedur
prawnych. Przy zalozeniu, ze procedury — podobnie jak cate prawo — powinny
by¢ osadzane w kategoriach instrumentalnych, trzeba wzia¢ pod uwage, ze moga
one mie¢ specyficzne skutki. Dobrze zaprojektowane procedury moga zachgcaé
do szacunku do prawa, a przez to do przestrzegania prawa, co bywa uznawane za
efekt pozytywny. Nalezy rozwazy¢ dwie mozliwosci. Wedle pierwszej istnieja
wartos$ci, ktorych procedury powinny przestrzegac, a ktore stuza jako zasady ogra-
niczajace, nie stwierdzajac doktadniej, w jakim kierunku powinno p6j$¢ prawo.
Z kolei druga mozliwos¢ dotyczy istnienia wartosci takich, jak bezstronnos¢, ktore
procedury prawne powinny odzwierciedlac, niezaleznie od pozadanych rezulta-
tow. Trzeba rozwazy¢ niedostatki moralne procedur prawnych i konsekwencje
tych niedostatkow dla ksztattu procedur. Te wszystkie tropy moga prowadzi¢ nas
do wniosku, iz wiele z tego, czego poszukujemy w procedurach prawnych, mozna
opisaé¢ w kategoriach instrumentalnych. Wiele ma jednak niezalezne podstawy?2.

Procedury powinny by¢ maksymalnie godnymi zaufania technikami podej-
mowania decyzji, ktorych prawomocno$¢ gwarantuja uprzednio stworzone stan-
dardy. Powinny one zmierza¢ do $cistoéci i promowac autorytatywne orzeczenia,
ktére z uzasadnionych powoddéw sa uwazane za $ciste. Jest to kwestia racjonal-

19" Ulepszanie” procedury dla obywateli. A. Lukasiewicz, Skromne odszkodowania za powolne
procesy, ,,Rzeczpospolita” 13 wrzesnia 2006.

20 Na temat wartoéci zob. szerzej: P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we
wspolczesnej polskiej filozofii, Krakéw 1996; P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] Charakter
i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Wroctaw 1997; Z. Ziembinski, Wstegp do aksjologii
dla prawnikow, Warszawa 1990.

21| Prawo administracyjne w przeciwienstwie do prawa cywilnego zyje procedura [...]. Procedura
prawna powinna by¢ budowana na nastgpujacych podstawowych zatozeniach: kompleksowos¢ roz-
wigzan proceduralnoprawnych, nalezytej ochronie interesow uczestnikow postgpowania, ekonomii
procesowej oraz logice procesowej. Te podstawowe zatozenia winna spelnia¢ kazda procedura praw-
na, w tym takze jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne, przez ktore rozumiem tryb zatatwiania
indywidualnych spraw przed administrujacymi w panstwie organami”. J. Jendroska, Potrzeba nowego
modelu procedury prawnej w administracji, ,,Panstwo i Prawo” styczen 2003, s. 19.

W procedurze prawnej, w sposobie wymiaru sprawiedliwo$ci, odnajdowane jest kryterium prawo-
rzadnosci. Z. Kuderowicz, Praworzqdnosé¢ a demokracja. Dylematy filozofii politycznej w Niemczech
przetomu XVIII i XIX wieku, [w:] Filozofia a demokracja, red. P.W. Juchacz, R. Koztowski, Poznan
2001, s. 55.

22 D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 190-191.
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nosci proceduralnej, gdyz jej celem jest zapewnienie, ze standardy rzeczywiscie
shuza wartosciom, ktorym maja shuzy¢. Prawodawcy moga wybierac i tworzy¢
takie standardy tylko wtedy, gdy moga odpowiedzialnie przewidzie¢ skutki swojej
legislacji; nie moga za$ ich przewidzie¢, jesli nie polegaja na ludziach, ktorych
obowiazkiem jest stosowanie owych standardow. Wewnegtrzna struktura prawa jest
z prawodawczego punktu widzenia najbardziej sensowna, wowczas gdy procedu-
ry, ktore prowadza do autorytatywnych zastosowan, nie odwoluja si¢ bezposred-
nio do warto$ci, ktorym powinny shuzyé reguly prawa materialnego?3.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz postawa juryscentryczna wiaze sig
z nowymi nurtami w liberalnej filozofii prawa oraz akcentowaniem pierwot-
nej roli procedury wobec prawa materialnego. Kazda z wersji ontologii ,,0ka-
zjonalnej” wymaga zatozenia wlasnie jakiej$ procedury, poprzez ktora prawo
jest tworzone czy negocjowane. Skupienie si¢ na proceduralnych i formal-
nych aspektach rozpatrywanych sporow utatwia prawnikowi oderwanie si¢
od partykularnych perspektyw narzucanych stronom przez ich uczestnictwo
w sporzeZ4.

Pluralizm wymusit przeniesienie akcentow z norm materialnych na uczciwa
procedure. Funkcjonowanie panstwa demokratycznego jest pojmowane przede
wszystkim w kategoriach proceduralnych. Procedury wyznaczaja precyzyjne
struktury organizacyjne i tryby, w jakich zapadaja decyzje merytoryczne. Prawo
materialne w pluralistycznych spoteczenstwach zawsze bedzie przedmiotem dys-
kusji. Procedura ma natomiast zagwarantowa¢ mozliwo$¢ jej przeprowadzenia?>.,

Wsrdd procesualistow pojawiaja si¢ glosy przeciwnikow dyskredytowania
postgpowania, sugerujace, ze ta dyskredytacja godzi w najwazniejsze interesy na-
rodu, gdyz zapobiega mozliwosci ochrony praw podmiotowych obywateli w roz-
nych sferach Zycia spotecznego?®.

II

W drugiej kolejnosci zwracamy uwage na znaczenie procedur w zakresie
rozwigzywania sporo6w pomigdzy panstwami, wyniktych z procesow integracyj-
nych i globalizacyjnych. Struktury UE poglebiaja procesy globalizacyjne. W ich
ramach uruchamiane sa procedury, ktére wyrazaja dziatania zmierzajace do wta-

23 Ibidem, s. 193.

24 Streszczenie artykutu A. Kozak, Homeostaza prawa, [w:] Z zagadniet: teorii i filozofii pra-
wa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, s. 145.
Centrum w kulturze Zachodu jest formalny aspekt prawa, elementy tresciowe (substancjalne) zas
maja charakter pochodny oraz uwarunkowany nie tylko kontekstem kultury, ale i specyfika poszcze-
gblnych gatezi prawa. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 159.

25 J. Jablonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 181.

26 P, Kaczmarek, Zdolnos¢ sqdowa jako problem teorii prawa, Krakow 2006, s. 54.
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16 JOANNA HELIOS, WIOLETTA JEDLECKA

czenia w te struktury spoleczenstw i panstw funkcjonujacych dotychczas w od-
miennych warunkach spotecznych, politycznych i gospodarczych. Panstwa staja
si¢ gtownymi, aczkolwiek niejedynymi aktorami owych proceséw. We wspot-
czesnych warunkach rosna wzajemne powiazania mi¢dzy panstwami o réznym
charakterze i r6znym splocie wspotzaleznosci. Wspotdziatanie panstw jest czgsto
ujete w trwale formy organizacyjne, prowadzi do tworzenia instytucji o charak-
terze ponadnarodowym. Najlepszym przykladem jest Unia Europejska?’. Przed
Wspolnotami Europejskimi, a nastepnie Unia Europejska postawiono wiele zadan,
ktorych realizacja wymaga podejmowania decyzji w ramach konkretnych pro-
cedur?®, Procedury UE wplywaja na zwiazki miedzy panstwami — wobec tego
procedury traktujemy jako ptaszczyzng, na ktorej odbywa si¢ komunikacja mig-
dzy panstwami. Na podstawie unijnych procedur podejmowane sa wiazace decy-
zje dotyczace obywateli UE i panstw cztonkowskich. Panstwa, ktore aspirowaty
do cztonkostwa, nie mogly pozosta¢ obojetne wobec unijnych procedur, ktore
przeciez ksztaltuja ich polityke, gospodarke, ekonomig, a takze rodza w pewnym
stopniu zalezno$ci migdzy panstwami, na ktore naktadaja okreslone wymagania.
Procedury steruja w ten sposob politycznym, gospodarczym i spotecznym zyciem
Europy. Uchwaty UE podejmowane w ramach okreslonych procedur reguluja
rozlegte sfery polityki zewngtrznej 1 wewngtrznej. Procedury UE odzwierciedla-
ja Sciste powiazanie mozliwo$ci wywierania wptywu przez panstwa narodowe
i ich przedstawicieli z jednej strony, z ponadnarodowymi kompetencjami organéw
traktatowych z drugiej strony2?. Nadmienmy, iz procesy polityczne w UE, z uwagi
na wielo$¢ procedur, sa niezmiernie skomplikowane, dlatego nie mozna w prosty
sposob przedstawic¢ jednej formalnej, standardowej procedury czy tez zwyczajowo
przyjetego trybu postgpowania. Jest to spowodowane udziatem w kazdym z pro-
cesOwW ogromne;j liczby uczestnikow, ktorzy formalnie oraz zakulisowo na siebie
oddziahuja30. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy ta wielo§¢ i réznorodno$é proce-
dur nie przeszkadza uczestnikom dyskursu we wzajemnym dialogu? Jego uczest-
nicy musza zaakceptowac¢ wspdlna ptaszczyzng wymiany mysli, okreslona przez
Habermasa jako warunki racjonalnos$ci komunikacyjnej. Okazuje sig, ze pewne
bariery — np. inna wizja $wiata — bg¢da powodowac, iz wymiana pogladow nie
doprowadzi do konsensusu i bedzie tylko zwykla strata czasu. Uczestnikoéw dialo-
gu musi sporo faczy¢, aby mogli przezwyciezy¢ dzielace ich roznice3!. Uczestnicy

27 R. Artymiak, Miedzy przesztoScig a przyszloscig. Spoleczenstwo globalne przetomu tysigc-
leci, [w:] Wokdl problematyki integracji europejskiej, red. S. Bielanski, T. Biernat, Torun 2001,
s. 148-149.

28 K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w UE, Warszawa 2002, s. 25.

29 'W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z. Podrecznik integracji europejskiej, Gliwice
2002, s. 289.

30 C. Ross, Ogélny przeglgd instytucji Unii Europejskiej. Struktury i procedury, Warszawa
2000, s. 54-55.

31 Patrz szerzej A. Bator, Prawo w warunkach globalizacji, [w:] Sprawiedliwosé¢ ostojq mocy
i trwalosci Rzeczypospolitej. Materialy konferencyjne. X Ogolnopolskie dni prawnicze, Wroctaw
16—19 maja 2002.
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za$ dyskursu na gruncie procedur unijnych napotykaja wiele trudnosci; przeciez
kazde panstwo cztonkowskie ma odmienne interesy, ktére chce realizowaé32,
Ponadto kompetencje poszczegdlnych organdéw UE bardzo si¢ z sobg zazgbiaja,
wydtuzajac procedury tak, ze obywatel UE czasami nie jest w stanie przypisac
politycznej odpowiedzialnoéci jednemu z nich33. Pomiedzy unijnymi instytucja-
mi dochodzi do nieporozumien. Kazde nieporozumienie jest tgczone z politycz-
nym rozgtosem, dlatego tez istnieje potrzeba kompromisu bedacego podstawo-
wa cechg polityki UE. Dla prawa europejskiego jest charakterystyczna pewna
zalezno$¢: im wigcej pojawia si¢ procedur politycznych, im bardziej sa one zto-
zone — tym bardziej intensywna staje sie¢ wspotpraca34. Procedura w kontekscie
mozliwosci porozumienia celem uniknigcia sporow przy podejmowaniu decyzji
na ptaszczyznie unijnej jest rozumiana za Habermasem jako dyskurs, czyli wy-
miana argumentéw w celu osiggnigcia wspolnego porozumienia. Zaktada ona
przyjmowang przez jej uczestnikow tzw. idealng sytuacj¢ komunikowania sig,
czyli warunki, ktorych spetnienie zapewnia wszystkim uczestnikom dyskursu
taka samg mozliwos¢ artykutowania swych interesow oraz uzasadniania ich
stusznosci za pomoca argumentow33. Swiat spoteczny tworzy sie w dziataniach
komunikacyjnych, dzigki ktorym powstaja nowe symbole. Zbiory znaczen kon-
stytuuja nowe instytucje spoteczne. Zmiany w $wiecie spotecznym i kulturze sa
rezultatem dyskusji spotecznej. Jezeli dane spoteczenstwo nie umie postuzyc sie
procedurg racjonalnego dyskursu, to oczywiscie nie potrafi wyartykutowaé swo-
ich potrzeb ani tez ponadto stworzy¢ nowych znaczen dla zmian spotecznych.
Tylko brak ograniczen w komunikowaniu si¢ w ramach danego spoteczenstwa
daje gwarancje rozpoznawania przez nie otaczajacej rzeczywistosci i rozwiazy-
wania nowych problemoéw, ktore w tym $wiecie sg dostrzegane. Prawo rowniez
okazuje si¢ zbiorem instytucji wypetnionych dyskursem. Warunkiem koniecz-
nym racjonalnos$ci tego dyskursu jest racjonalnos¢ dyskursu praktycznego, ra-
cjonalno$¢ w sensie komunikacyjnym3©,

W ramach Unii Europejskiej jako pewnej wspdlnoty wciaz dokonuja si¢ nowe
przeobrazenia. Unia Europejska rozrasta si¢, przystepuja do niej nowe panstwa
cztonkowskie. Taka sytuacja moze sktoni¢ nas do postawienia kolejnego pytania
— czy panstwa czlonkowskie potrafiag postuzy¢ si¢ procedura racjonalnego dyskur-
su? Czy w ogdle mozliwe jest porozumienie, poshuzenie si¢ takimi samymi sym-
bolami? Zaznaczmy, iz klopoty z porozumieniem byty zauwazalne w trakcie obrad
nad projektem Konstytucji Europejskiej, a obecnie sg widoczne w trakcie debat
nad Europejskim Kodeksem Cywilnym. W duzym stopniu spory sa spowodowane
réznicami w kulturze prawnej: na porzadek prawny Unii Europejskiej sktadajg si¢

32 C. Ross, op. cit., s. 74-76.
33 W. Weidenfeld, W. Wessels, op. cit.
C. Ross, op. cit.
35 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 115.
Ibidem, s. 119; szerzej na ten temat J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983.
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przeciez rozne kultury prawne i sadowe tradycje. M. Zirk-Sadowski3’ zauwaza, ze
prawo europejskie, postugujac si¢ metoda harmonizacji, opiera si¢ na réznorodnosci
kulturowej panstw cztonkowskich 1 wielosci systemow prawnych, ktore stanowia
poduktady wspdlnotowego systemu prawnego. Integracja porzadkdéw prawnych jest
jego zdaniem glownie problemem komunikacyjnym. Réznice kulturowe powoduja,
ze panstwo cztonkowskie moze w dobrej wierze przyjmowac np. postanowienia dy-
rektywy do swojego porzadku prawnego i nie zauwazy¢, ze narusza postanowienia
prawa europejskiego. UE transmituje pewne informacje prawne do porzadku praw-
nego panstw cztonkowskich. Poszczegdlne panstwa czlonkowskie przyjmuja do
swojego wewngtrznego porzadku prawnego te informacje prawne od UE. Jednakze
te same informacje prawne przekazywane przez transmitujacego moga by¢ roznie
rozumiane przez odbiorcow, czyli panstwa cztonkowskie. Wpltyw na te zaktocenia
i nieporozumienia maja oczywiscie roznice w kulturze prawnej. Dla sedziow pol-
skich wejscie do Unii Europejskiej oznacza zmiang filozofii myslenia na temat pra-
wa i roli sedziego. Sedzia nie moze by¢ tylko ,,ustami ustawy”, lecz musi wykazaé
si¢ odwaga w stosowaniu prawa i jego interpretacji w swietle podstawowych zasad
systemowych. Wymaga to od sedziego duzej wiedzy i dojrzatoSci oraz umiejetnosci
postugiwania sie technika prawnicza38.

Te wszystkie czynniki, a wigc réznice w kulturze prawnej, konieczno$¢ zdo-
bycia umiejetnosci stosowania prawa europejskiego prowadza do powstania spo-
row, ktdre sa rozstrzygane/rozwiazywane za pomoca okreslonych procedur.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze teoria komunikacyjna jest
istotna z punktu widzenia procedur UE. W europejskim procesie integracji mozna
bowiem dostrzec sktonno$¢ do przechodzenia od modelu sylogistycznego do mo-
delu argumentacyjnego. Stosowanie prawa europejskiego stato si¢ sztuka wybo-
ru decyzji ze wzgledu na akceptowane wartosci (model retoryczno-topiczny) lub
normy programowe (model technologiczny). Zdaniem M. Perkowskiego3? daje
si¢ zauwazy¢, ze nowe modele sa bardziej widoczne w prawie europejskiej inte-
gracji niz w krajowym porzadku prawnym. Doskonalym tego przyktadem sa akty
nietypowe — wiele z nich ma charakter wigzacy i moze stanowi¢ podstawe skargi
ztozonej w sadzie, a tym samym uruchomi¢ procedurg. Wsrdod aktdow nietypowych
znajduja si¢ uchwaty, deklaracje, rezolucje, programy, projekty, plany, schematy
dzialania, porozumienia, terminarze. Sa one w istocie forma dialogu migdzy in-
stytucjami i droga do zawierania konsensusow.

Procedury negocjacji migdzyrzadowych stanowia podstawowy mechanizm
rozwiazywania problemow/sporéw w tonie UE oraz sposob podejmowania decy-
zji. Najbardziej istotnym komponentem negocjacji miedzyrzadowych jest racjo-

37 M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do UE, niepublikowa-
ny referat wygloszony na konferencji w Gnieznie 2004.

38 A. Wyrozumska, Czfonkostwo w Unii Europejskiej a sqdy polskie, [w:] Konstytucja dla roz-
szerzajqcej si¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 222.

39 Integracja europejska. Wprowadzenie, red. M. Perkowski, Warszawa 2001, s. 17 nn.
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nalne postgpowanie uczestnikow rokowan. Kompromis mozna osiagnaé dzigki
wspoOlpracy opartej na lojalnosci w wyborze metod realizacji whasnych preferen-
cji. W procesie decyzyjnym kluczowa jest wspotzaleznosé panstw, ktdra wiaze
si¢ bezposrednio z zasada kompromisu. Rozwiazywanie problemow jest mozliwe
jedynie w poczuciu wspolnego interesu wynikajacego z kolei z poczucia wspol-
nych wartosci. Tylko w takiej sytuacji udaje si¢ osiagnigcie kompromisu, nawet
jezeli panstwa zmuszone sa do rezygnacji z pewnego zakresu indywidualnych
preferenc;ji®0.

Nadmienmy, iz wizja komunikacyjna prawa znajduje odzwierciedlenie w pra-
wie migdzynarodowym publicznym. Caty mechanizm ewolucji tego prawa rozwi-
ja sie¢ w kierunku eliminacji z niego stosunkoéw opartych na przymusie i przemocy.
Bezposrednie rokowania zainteresowanych panstw wciaz pozostaja podstawowa
forma regulacji sporéw miedzynarodowych®!,

Procedura jako komunikacja jest wykorzystywana do rozwiazywania/roz-
strzygania sporéw nie tylko pomigdzy panstwami. Wyjasnijmy te kluczowe poje-
cia: ,,rozstrzyganie” i ,,rozwiazywanie” sporéow. Zdaniem A. Korybskiego*? roz-
strzyganie sporu to proces arbitralnego (opartego na przemocy, przymusie badz
autorytecie) narzucania decyzji konczacej spor w stosunku do jednej lub obu stron
sporu, najczesciej przez trzeci podmiot w postaci organu administracyjnego, or-
ganu sadownictwa panstwowego czy arbitra sadu polubownego. Natomiast roz-
wiazywanie sporu to proces, w ktdrym zazwyczaj uczestniczy neutralny podmiot
trzeci (mediator), ktory naktania strony sporu do zawarcia porozumienia, sam nie
majac imperium do podejmowania wiazacych rozstrzygni¢é w sprawie.

Mamy dwa sposoby rozstrzygania/rozwigzywania sporoOw: moga one by¢
rozstrzygane na drodze sadowej i rozwigzywane na drodze pozasadowej. Droga
sadowa to prawo procesowe (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W postgpowaniu opartym na sporze i w konsekwencji rozstrzygajacym ten
spér mamy do czynienia z wnioskiem wywolujacym kontrargumenty drugiej
strony, niekiedy wymagane przez prawo. Decyzja jest podejmowana jako wynik
»wazenia” konkurencyjnych i traktowanych proceduralnie na roéwni argumentow
prezentowanych przez strony, niezaleznie od rodzaju sporu. Przedmiotem sporu
jest ustalenie prawa do czego$ w wyniku przyjecia danych faktow za udowodnio-
ne i zestawienie ich z norma prawna. Konsekwencja kwalifikacji jest stwierdzenie:
istnienia lub braku prawa do czegos$, faktu, waznosci jakiego$ aktu lub dziatania
lub aktualizacji obowiazku prawnego®3.

40 A. Adamczyk, O. Barburska, D. Milczarek, Biurokracja unijna: klasa rzqdzqgca w Unii
Europejskiej?, ,,Studia Europejskie” 2011, nr 1, s. 70 nn.

41 L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988,
s. 101 nn.

42 A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993, s. 32 nn.

43 Szerzej na ten temat: L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakow 2001, s. 22 nn.
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In generali na gruncie europejskiego porzadku prawnego mozna wskazac
cztery rodzaje sporéw rozstrzyganych na drodze sadowej (procedury sadowe).
Mamy tu na uwadze spory migdzy:

1) instytucjami UE;

2) UE a panstwami cztonkowskimi;

3) panstwami cztonkowskimi;

4) w sprawach wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne.

Istnieje takze mozliwo$¢ wyodrebnienia sporéw na podstawie rodzajow po-
wodztw wnoszonych do TSUE.

Poza procedurami sadowymi, za pomoca ktérych rozstrzygane sa spory wypty-
wajace z przepisOw prawa europejskiego, wystepuja takze metody alternatywne roz-
wiazywania sporow*4. Rozwiazywanie sporow na gruncie europejskiego porzadku
prawnego odbywa si¢ w drodze mediacji lub negocjacji. Wobec tego mozna rozwa-
za¢ negocjacje 1 mediacje jako formy procesu albo formy argumentacji.

Alternatywne metody rozwiazywania sporéw charakteryzuje racjonalno$é
komunikacyjna. Za L. Morawskim*> wskazujemy, Ze pojecie racjonalnosci ko-
munikacyjnej ma charakter stopniowalny i w wypadku instytucji rozstrzygajacych
konflikty moze by¢ ,,mierzone” za pomoca nast¢pujacych wskaznikow: po pierw-
sze — stopien, w jakim strony moga decydowac o wyborze instytucji rozstrzyga-
jacej konflikt, czy rozstrzygac spor w trybie negocjacji, czy tez za posrednictwem
0sob trzecich; po drugie — stopien, w jakim strony moga decydowac¢ o wybo-
rze regul, wedhug ktorych zapadnie rozstrzygnigcie; po trzecie — procedury; po
czwarte — wigzacy lub niewiazacy charakter samego rozstrzygnigcia; po piate
— stopien, w jakim procesy porozumiewania si¢ i podejmowania decyzji w toku
rozwiazywania sporu odpowiadaja regutom etyki mowy i idealnej sytuacji mowy.

Mozna réwniez mowi¢ o racjonalnosci komunikacyjnej procesow stosowania
prawa, tj. o tym, w jakim zakresie te procesy sprzyjaja konsensualnemu i opartemu
na wartos$ciach etycznych rozwiazywaniu indywidualnych i grupowych proble-
mow, a takze rozroéznia¢ migdzy mniej lub bardziej racjonalnymi w wymiarze
komunikacyjnym formami stosowania prawa®.

A. Zienkiewicz*? zauwaza, iz rozwiazywanie sporow w oparciu o instytucje
mediacji oraz inne metody ADR, charakteryzujace si¢ racjonalnoscia komunika-
cyjna, w krajach europejskich moze pomoc w budowaniu wspolnej europejskiej
kultury dialogu, komunikacji spotecznej, kultury prawnej oraz tozsamosci euro-
pejskiej, opartej na komunikacyjnej wizji prawa, panstwa i spoteczenstwa. ADR

44 ADR jest uznawany za szybszy i tanszy sposob rozstrzygania sporéw. Podkreslany jest row-
niez pozytywny w ADR fakt unikania traktowania sig¢ stron jako przeciwnikow, co stanowi regutg
w procesach sadowych. R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Krakow 1998, s. 197 nn.

45 L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé..., s. 105 nn.

46 Zob. takze L. Morawski, Proces sgdowy a instytucje alternatywne, PiP 1993, nr 1.

47 A. Zienkiewicz, Mediacja w cywilnym postepowaniu procesowym w Polsce — na tle proce-
sow integracji Europy, [wW:] Polska kultura prawna a proces integracji Europy, red. S. Wronkowska,
Krakow 2005, s. 115 nn.
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moga zapewnic racjonalne komunikowanie si¢ w stosunkach spotecznych poprzez
dyskursywne ksztaltowanie i wyrazanie woli spotecznej oraz konsensualna re-
gulacje konfliktow spolecznych. Alternatywne metody rozwiazywania sporow
wplywaja na realizacje komunikacyjnej wizji prawa, w ktorej prawo nie powinno
by¢ instrumentem sprawowania wladzy nad spoteczenstwem, lecz zbiorem re-
gul, za ktorych posrednictwem uczestnicy gry spotecznej moga si¢ wzajemnie
porozumiewac i szuka¢ form rozwigzywania konfliktow i probleméw. Realizacja
komunikacyjnej wizji prawa umozliwi takie uksztaltowanie procesow decyzyj-
nych w spoteczenstwie, ktdre pozwolitoby sprawdzac¢ argumentacyjnie zasadno$¢
aktow tworzenia i stosowania prawa“s.

Procedury negocjacyjne zostaja uruchomione, kiedy nowe panstwa przy-
stepuja do Unii Europejskiej. Nadmienmy, iz poczawszy od greckich nego-
cjacji, istnieje skrystalizowana formalna procedura negocjacji akcesyjnych.
Rowniez w wypadku negocjacji akcesyjnych najwazniejsze jest osiagnigcie
porozumienia®?.

I

Trzecia kwestia to fakt, iz w ostatnich latach zwraca si¢ takze coraz wigksza
uwage na proceduralne walory demokracji, na ustalenie, kto jest upowazniony do
podejmowania zbiorowych decyzji i w jakim trybie. Laczenie spraw kompeten-
cyjnych z proceduralnymi jest typowe dla przywotywanego juz J. Habermasa. Od
procedury wymaga si¢, aby debata odbywala si¢ w formie argumentacyjnej, byta
publiczna, wolna od przymusé6w wewnetrznych i zewngtrznych oraz zmierzata do
racjonalnie motywowanej zgody>0.

Nawiazujac do ustalen europejskiej teorii prawa, mozna powiedzie¢, ze dobra
procedura prawodawcza powinna gwarantowaé praworzadno$¢ tworzenia prawa
(legalny charakter norm prawnych) oraz odpowiednio harmonizowaé wymagania
racjonalnosci komunikacyjnej (zaktadajacej konieczno$¢ réwnego i wolnego dys-
kursu prawodawczego nad warto$ciami tworzonego prawa) z wymogami racjonal-
nosci instrumentalnej (zaktadajacej efektywnos$¢ i skutecznosé tworzonego pra-
wa). Wobec tego dobra procedura stanowienia prawa powinna mie¢ nast¢pujace
cechy. Po pierwsze, powinna to by¢ procedura sprawiedliwa, zapewniajaca petna
legitymizacj¢ decyzji prawotworczych. Aby by¢ uznana za sprawiedliwa, proce-
dura prawodawcza powinna zapewnia¢ rdwne warunki dyskursu (dialogu) migdzy

48 Zob. takze A. Zienkiewicz, Mediacja instytucjonalna w postepowaniu procesowym w spra-
wach gospodarczych w Polsce — migdzy inspiracjq europejskq a wewnetrzng koniecznoscig — nie-
publikowany referat.

49 V. Martinez Reyes, Reguly gry, czyli o negocjacjach akcesyjnych i lqgczeniu sie Europy,
Warszawa 2000, s. 39 nn.

30 J. Zajadto, Leksykon wspotczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s. 47.
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panstwami a spoteczenstwem nad warto$ciami tworzonego prawa. Istnieje poglad,
ze prawo jest legitymowane nie tylko ze wzgledu na tre$¢, lecz takze na sposob
zorganizowania dyskursu prawodawczego. Decyzje prawotworcze, podjete bez
przeprowadzenia publicznego dyskursu prawodawczego, nie sg uwazane wspot-
cze$nie za wystarczajaco legitymowane. Po drugie, racjonalna procedura prawo-
dawcza to procedura tak uksztattowana, aby ograniczy¢ do minimum ryzyko pra-
wodawcy, grozace nieosiaggnigciem zatozonych celow (skutecznos$é prawa), przy
zapewnieniu prawidlowych relacji miedzy kosztami a korzySciami projektowa-
nych regulacji prawnych (efektywnos¢ prawa). Po trzecie, procedura prawodaw-
cza powinna zapewnia¢ harmonijne kojarzenie demokratyzmu (ktéry powoduje,
ze ustawy sg czesto wynikiem kompromisu zawieranego przez uczestnikow dys-
kursu prawodawczego w interesie publicznym) z fachowoscig (ktora powscigga
i uszlachetnia demokratyzm)>3!.

Proceduralne pojecie demokracji czerpie swa witalnos$¢ z przekonania, ze
w zyciu publicznym niezwykle wazny jest zbidr regul, ktore ustalajg, kto jest upo-
wazniony do podejmowania zbiorowych decyzji i w jakim trybie. Laczenie spraw
kompetencyjnych z proceduralnymi jest typowe dla zwolennikéw racjonalnego
dialogu. Od procedury wymaga sig¢, aby debata odbywata si¢ w formie argumenta-
cyjnej, byta publiczna, wolna od przymuséw zewnetrznych i wewnetrznych oraz
by zmierzata do racjonalnie motywowanej zgody. Mozna postawic¢ pytanie, w ja-
kim stopniu te wymogi spetniaja procedury zwigzane z tworzeniem prawa pierwot-
nego i prawa wtornego UE. Trzeba mie¢ na uwadze, ze proces decyzyjny w Unii
Europejskiej jest oceniany przez pryzmat poszanowania zasad demokracjid2.

Legitymizacja proceduralna czy jej szczegdtowe odmiany znajdujg wyraz
w stosowaniu procedur zarowno uniwersalnych, jak i typowych dla poszcze-
gblnych systemow. Procedury demokracji formalnej (np. periodyczne i wolne
wybory reprezentantéw, podzial wtadz, pluralizm konkurencyjnych partii, za-
sada wigkszos$ci, konstytucyjne regulty odpowiedzialnosci politykow, formalna
praworzadno$¢), poczawszy od przelomu liberalno-demokratycznego w dzie-
wigtnastowiecznej Europie Zachodniej staty si¢ punktem odniesienia do oceny
legitymacji>3. W systemie demokratycznym najbardziej oczywistym sposobem
legitymizowania systemu jest uczestniczenie w demokratycznych procedurach. Za
posrednictwem procedur: po pierwsze, wybierany jest rzad — obywatele wybie-
raja przedstawicieli, ktorzy nastepnie decyduja o sktadzie i ksztalcie egzekutywy;
po drugie, nastgpuje agregacja interesOw — przez proces wyborczy rozpoznawane
i artykulowane sg preferencje polityczne obywateli; po trzecie, za ich posrednic-

5L A. Bier¢, Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa, ,,Studia
Prawnicze. Kwartalnik 2005, nr 4 (166), Warszawa 20006, s. 13—14.

52 7. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2008, s. 52-53.

33 W. Sokot, Legitymizacja polityczna, [w:] O paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki,
Lublin 2006, s. 227-228.
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twem nastgpuje uprawomocnienie — przez uczestnictwo obywatele legitymizuja
system>*.

Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze demokratyczna procedura przez po-
wszechna dyskusje 1 decyzjg wigkszosci ma doprowadzi¢ do wyboru najlepszych
srodkoéw realizacji dobra wspdlnego®>. Co wigcej, podmiotowos$é obywatelska
przybiera posta¢ demokracji przedstawicielskiej, proceduralnej, prowadzacej do
tadu demokratycznego obywateli nominalnych®. W modelu proceduralistycznym
za dobro wspolne uznawane sa jedynie procedury prawne czy inne instytucje de-
mokratyczne, ktdore te procedury obstuguja. Przy tym proceduralisci niechetnie
uzywaja pojecia dobra wspolnego. Proceduralistyczny normatywny model demo-
kracji jest formutowany przez wielu filozofow neoliberalnych oraz akceptowany
przez politykéw, ktorzy uwazaja, ze w pluralistycznych spoteczenstwach demo-
kratycznych nie jest mozliwe uzgodnienie wspdlnych wartosci, w szczegdlnosci
dobra wspdlnego w znaczeniu aksjologicznym, dobra nacechowanego etycznie.
Zasada polityki demokratycznej jest pluralizm w zakresie wartosci kultury. Wo-
bec tego sprzeczne z ta zasada byloby dazenie do wytypowania jakiej$ wspolnej
puli warto$ci. Utrzymanie zasad pluralizmu oraz innych zasad polityki demo-
kratycznej wymaga jasno okre§lonych procedur post¢gpowania zardéwno wiadzy,
jak i obywateli, ktorzy bronig swoich interes6w oraz uznawanych wartosci. To
procedury zatem staja si¢ jedyna wartoscia, ktora akceptuja wszyscy obywatele.
Wazne z punktu widzenia tego opracowania jest, ze zwolennicy demokracji proce-
duralnej nie neguja znaczenia warto$ci etycznych, nie projektuja w zadnym razie
spoleczenstwa i demokracji bez moralnosci. Zwolennicy proceduralistycznego
modelu demokracji sugeruja wyraznie, ze obywatele, politycy oraz funkcjonariu-
sze instytucji panstwa, jako konkretne jednostki, powinni postgpowaé etycznie.
Panstwo kierujace si¢ zasada pluralizmu nie moze jednak preferowac takich czy
innych doktryn etycznych ani tez interweniowa¢ w zmiang procedur ze wzgledow
moralnych. Zmiana taka musi by¢ legitymizowana prawnie, a nie sankcjonowana
etycznie, chociaz procedury demokratyczne nie moga eliminowac z udziatu takich
lub innych wyznawcow etyki. W odwrotnej sytuacji pogwatcona bytaby tacznie
zasada pluralizmu i wolno$ci’.

Wykorzystywanie elementow legalizmu dominujacego w procedurach moze
by¢ skutecznym $rodkiem legitymizacji. Jednak aby spelni¢ swoja rolg, procedury
prawne same wymagaja legitymizacji. Nie ma takze jednoznacznych opinii co do

54 M. Czesnik, Legitymizacja a wybory: czy niska frekwencja wyborcza jest zagrozeniem dla
demokratycznej wspolnoty w Polsce?, [w:] A. Gawkowska, P. Glifiski, A. Ko$cianski, Teorie wspol-
notowe a praktyka spoteczna. Obywatelskosé. Polityka. Lokalnosé, Warszawa 2005, s. 285.

55 J.H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 114.

56 A. Turska, Paristwo i spoteczenistwo obywatelskie, [w:] Refleksja o prawie, panistwie i spote-
czenstwie, red. eadem, Warszawa 2005, s. 145.

57 'W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikariska, Poznan 2004, s. 14-16.
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warunkow legitymizacji prawa®®, o czym juz byla mowa we wcze$niejszej czesci
pracy.

W swojej koncepcji legitymizacji przez procedury N. Luhman stwierdzit
z kolei, ze prawo jest jednym z najwazniejszych czynnikow integrujacych wspot-
czes$nie systemy spoteczne. Mechanizmami systemowymi gwarantujacymi moc
obowiazujaca podjetych decyzji sa:

— procedury wyborcze zapewniajace polityczny konsensus;

— procedury ustawodawcze regulujace przeksztalcanie si¢ zaktadanych pla-
noéw w wiazace programy;

— procedury sadowe.

Zdaniem Luhmana procedury sadowe odnosza si¢ do konkretnych protestow
i stanowia mechanizm absorbujacy spoteczne niezadowolenie w pojedynczych
wypadkach. Cecha systemu, w ktorym o legitymizacji decyduja procedury, jest
takze i to, ze ich uczestnicy wystgpuja jako reprezentanci spoleczenstwa, a nie
we wilasnym imieniu. Réwnocze$nie przyjmuja osobista odpowiedzialnos¢ za
podejmowane decyzje. Legitymizacja systemu jest tu wzglednie niezalezna od
procesdOw motywacyjnych, stanow spotecznej $wiadomosci czy standardow aksjo-
logicznych. Wedlug Luhmana warunkiem koniecznym legitymizacji przez proce-
dury jest jednak istnienie demokratycznej organizacji spoteczenstwa’®.

W postmodernistycznych spoteczenstwach ludzie akceptuja rozne wartosci.
Zaprzestali jednakze praktykowania tradycyjnie uznawanych, wywodzacych si¢
od Arystotelesa, cnot obywatelskich, ktore byty kiedy$ przedmiotem etycznego
dyskursu. Obecnie za$ dyskurs spoteczny toczy si¢ wokot procedur oraz zasad
»przetargu” interesdw poszczegoélnych grup spotecznych oraz ustalania jakiego$
wspolnego konsensusu w polityce, ktory ma sprzyjaé realizacji tych interesow.
Koncepcja demokracji proceduralistycznej jest oparta na zatozeniu, iz nalezy
»zdecentralizowaé¢” zarowno instytucje panstwa, jak rowniez organizacje obywa-
telskie. Konieczne wydaje si¢ podjecie spolecznego dyskursu na temat niezbed-
nych procedur, utatwiajacych ludziom osiagnigcie stawianych przez nich celow.
ProceduraliSci uwazaja, ze dobro wspdlne zawiera w sobie jedynie tres¢ aksjo-
logiczna i nie ma zadnego odniesienia, zawarto$ci lub znaczenia materialnego,
dlatego jest pojeciem czysto abstrakcyjnym. Upatruja wigc oni dobra lub wspo6l-
nego celu w znaczeniu substancjalnym (materialnym) w samym systemie insty-
tucji demokratycznych, w demokratycznych procedurach, regulujacych dziatania
grupowe oraz jednostkowe, dzieki ktérym istnieje demokracja®?,

Neutralne pod wzgledem aksjologicznym pojgcie demokracji ma wyrazac
poglad, w mysl ktérego ustrdj demokratyczny nalezy utozsamiaé tylko z okre-
slonym systemem przyjmowanych procedur prawnopolitycznych. Odwotanie

58 W Sokot, op. cit., s. 232.
39 Cyt. za: ibidem, s. 234.
60 W. Kaczocha, op. cit., s. 31-36.
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si¢ do pozytywizmu prawnego pozwala wysuna¢ wniosek, ze ograniczenie si¢
w umowie spolecznej — jej wyrazem jest konstytucja — do systemu procedur
prawnopolitycznych uchroni demokracj¢ od przestanek aksjologicznych. Te ostat-
nie zawsze moga by¢ uznane za wartosci spoteczno-praktyczne takiej lub innej
ideologii. Ograniczenie ustroju demokratycznego do akceptowanego systemu pro-
cedur prawnopolitycznych oznacza jednakze sprowadzenie go do rangi czysto for-
malnych warunkow funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Procedury te
maja odgrywac¢ role podobna do Kantowskiego imperatywu moralnego. Impera-
tyw moralny orzeka jedynie warunek formalny tego, co za moralne nalezy uznac.
W doktrynie Kantowskiego imperatywu kategorycznego i demokracji poj¢tej jako
system procedur prawnopolitycznych zakltada si¢ wzgledna niezalezno$¢ formy
i tredci zarowno zachowan moralnych, jak i dziatan politycznych. Imperatyw ka-
tegoryczny Kanta moze by¢ nosnikiem réznie pojgtych wartosci moralnych. Tak
samo demokracja, jako system procedur prawnopolitycznych, moze by¢ w osta-
tecznosci wypetniona réoznym uktadem konkretnych wartosci spoleczno-prak-
tycznych, czyli ideologiami spotecznymi. W tej koncepcji istotne jest tylko to,
aby procedury prawnopolityczne miaty klauzule powszechnie obowiazujacych.
Chodzi o to, aby spetniaty warunek Kantowskiego imperatywu®!.

Kwestie nurtujace zwolennikéw demokracji pojetej jako system procedur6?
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: jakiego rodzaju procedury praw-
nopolityczne musza by¢ akceptowane, aby mogly one wyrazac i upowszechniaé
potrzeby i dazenia réznych jednostek i grup spolecznych? Wszystkie procedury
maja stanowi¢ formalne warunki prawnopolityczne do artykulacji rozmaitych in-
teresow i dazen, zarowno poszczegolnych jednostek, jak i grup spotecznych, oraz
zapewnic instytucjonalne mozliwosci ich ewentualnego urzeczywistniania. Daze-
nie do odideologizowania demokracji jako systemu prawnopolitycznego oznacza
dla zwolennikéw proceduralizmu stworzenie najszerszych prawnopolitycznych
warunkoéw formalnych wieloséci ideologicznych artykulacji zycia spotecznego.
W tym miejscu pojawia si¢ pewna niescisto$¢. Same akceptowane procedury
prawnopolityczne maja mianowicie by¢ pozbawione jakichkolwiek przestanek
aksjologicznych czy ideologicznych, jednak system tych procedur powinien za-

61 S, Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, [w:] Filozofia a demokracja..., s. 213.

62 Trzeba zwroci¢ uwage takze na koncepcje demokracji deliberatywnej, ktére skupiaja sig
raczej na procedurach i instytucjach, w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja rolg pojedyncze-
go obywatela. J. Gatluszka, Demokratyczny potencjal rozmow o polityce. Wybrane aspekty oby-
watelskiego komunikowania politycznego, ,,Wroclawskie Studia Politologiczne” 5, 2004, s. 3.
Demokracja deliberatywna jest niezaleznym, czasowo ograniczonym i pluralistycznym stowarzy-
szeniem, ktorego cztonkowie uznaja procedury deliberatywne za zroédto prawomocno$ci podejmo-
wanych decyzji politycznych, wskutek czego ,,preferuja instytucje, w ramach ktorych powiazania
migdzy deliberacja i osiaganymi wynikami sa wyrazne, nie zas$ takie, gdzie powiazania te sa mniej
jasne”. T. Zargbski, Systemy rad i komitetow rewolucyjnych w swietle koncepcji demokracji deli-
beratywnej, [w:] Demokracja. Miedzy ideatem a praktykq, teorig a empirig, red. K. Brzechczyn,
J. Silski, Poznan 2006, s. 68—69.
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wsze umozliwia¢ najréznorodniejsze artykulacje ideologiczne spoteczenstwa oby-
watelskiego. Neutralizm aksjologiczny badz ideologiczny, wyrdzniajacy zwolen-
nikow demokracji ujmowanej jako system procedur, ma charakter perwersyjny.
Oznacza to, iz stwarza on formalne mozliwos$ci do ujawniania i urzeczywistniania
sig w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego najbardziej skrajnych aksjologii i naj-
bardziej radykalnych pod wzgledem ortodoksyjnym ideologii®?. Na pierwszy rzut
oka tradycja demokracji rozumianej proceduralnie jest wolna od warto$ciowania.
Demokracja jako obiekt rozwazan i badan wpisuje si¢ w normatywny uktad po-
rownawczego odniesienia. Czy poréwnujemy konkretna demokracje¢ do jakiego$
ideatu, czy ustrdj demokratyczny do niedemokratycznego — wymiar oceniajacy
pojawia si¢ niemal spontanicznie jako niezbywalny element analizy. Jest to cecha
wspolczesnej kultury. Wobec tego warto by¢ §wiadomym tego natadowania warto-
$ciami i otoczenia przez wartosci. Ponadto bardzo wysokiemu poziomowi aproba-
ty demokratycznych procedur towarzyszy bardzo mocne podkreslanie standardow
moralnych i warto$ci spotecznych®4.

Istnienie wspdlnoty politycznej musi si¢ opiera¢ na pewnych wspolnie po-
dzielanych normach. Sporne sa jednak dwie inne kwestie: po pierwsze — czy
maja to by¢ normy dochodzenia do innych norm, normy ,,proceduralne”; po drugie
— czy tez maja to by¢ imperatywy stanowiace element catosciowych systemow
etycznych, koncepcji ,,dobrego zycia”.

Przy przyjeciu modelu proceduralnego trzeba wyjs¢ od zalozenia, ze odmien-
nosci indywidualnej i grupowej etyki nie sa sprawa polityczna, przedmiotem za$
publicznej troski powinno by¢ jedynie zapewnienie funkcjonowania procedur nie-
skregpowanego dochodzenia do konsensu. Procedury sa szersza czescia kontekstu
cywilizacyjnego. Traktujac je jako powszechnie akceptowalne, pomija si¢ wage
odrgbnosci kulturowych. Mozna pokusi¢ si¢ o oddzielenie tozsamosci etniczno-
-kulturowej i politycznej. Ta ostatnia miataby by¢ przedmiotem kompromisu grup
wzajemnie szanujacych swe zrdznicowanie we wspolnie podzielanej przestrzeni
tozsamosci. Pewne kwestie w tej ,,przestrzeni” nie podlegaja negocjacjom: ,,podsta-
wowe zasady republikanskiego ustroju — w$rod nich sama demokracja i prawa czto-
wieka”. Wobec tego nie mozna znalez¢ rozwigzania trudno$ci wynikajacej z faktu,
ze nawet najbardziej ,,proceduralne” i ,,antysubstancjalne” warto$ci sa elementami
jakiego$ systemu etycznego, osadzonego w okreslonym kontekscie kulturowym®©S.

Procedury istnieja jako ztozone zespoty praktyk. Praktyki te wytwarzaja spe-
cyficzne formy indywidualnos$ci i tozsamosci, dzigki ktorym mozliwa jest wier-
no$¢ wobec owych procedur. Sa one akceptowane i postepuje si¢ wedlug nich
dlatego, ze zostaly wpisane we wspoélne formy zycia oraz sa zgodne w sadach. Nie

63 Ibidem, s. 214.

64 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie polityczne
i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 73 nn.

65 A. Barut, Jednostka i sfera publiczna w koncepcji podmiotowosci usytuowanej, ,,Wroctawskie
Studia Politologiczne” 5, 2004, s. 18.
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mozna traktowac ich jako regut, ktore tworzy sig¢ na podstawie zasad, a nast¢pnie
stosuje do poszczegodlnych wypadkow. Istnieje poglad, wedle ktoérego roznica po-
migdzy tym, co nalezy do procedury, i tym, co stanowi jej substancje, nie jest tak
oczywista, jak zyczylaby sobie tego wigkszos¢ teoretykdow liberalizmu.

Jako przyktad podawana jest sprawiedliwo$¢. Nie mozna przeciwstawic so-
bie sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, przyjmujac, ze sprawiedliwos¢
proceduralna zaktada juz przyjecie pewnych wartosci. Liberalna koncepcja spra-
wiedliwos$ci uznaje wyzszos$¢ stusznosci nad dobrem, co stanowi wyraz pewnego
okreslonego dobra. Demokracja nie jest jedynie kwestia ustanowienia stusznych
procedur niezaleznie od praktyk umozliwiajacych demokratyczne formy indywi-
dualno$ci. Zagadnienie warunkéw istnienia demokratycznych form indywidual-
nosci, a takze praktyk i gier jezykowych, w ktorych konstytuuja si¢ te formy,
stanowi podstawowe zagadnienie nawet w liberalno-demokratycznym spoteczen-
stwie, w ktoérym procedury odgrywaja centralna rolg. Procedury zawsze wiaza
si¢ z materialnym zaangazowaniem etycznym i dlatego nie moga funkcjonowaé
nalezycie, jesli nie wspiera ich jaka$ okreslona forma etosu®.

Jednym z gléwnych probleméw unijnej demokracji jest brak ogdlnoeuro-
pejskiej deliberacji politycznej®’. Wobec tego w funkcjonowanie Unii nalezy
wprowadzi¢ wigcej demokracji, co wiaze si¢ w szczegodlnosci z petniejszym za-
angazowaniem obywateli oraz bardziej ustrukturyzowanym dialogiem ze zorga-
nizowanym spoleczefistwem obywatelskim®8. Jak glosi oméwiona juz powyzej
teoria demokracji deliberatywnej J. Habermasa, decyzja nie musi zosta¢ przyje-
ta w wyniku glosowania, aby ro$ci¢ sobie pretensje do legitymizacji spoteczne;.
Wazne, aby zostala podjeta w wyniku wolnej od nacisku debaty. Istotnym kryte-
rium legitymizacji jest poczucie adresatow prawa, ze czuja si¢ jego wspotautora-
mi, a nie czy prawo to jest sprawiedliwe, dobre i utworzone w rezultacie przyjecia
odpowiednich procedur. Habermas podaje warunki, okreslajace podejmowanie
decyzji, ktore maja legitymizacje spoteczna. Do warunkoéw tych zalicza:

— dyskurs regulowany prawem,;

— calkowite wiaczenie wszystkich potencjalnie zainteresowanych;

— roéwnouprawnienie wszystkich uczestnikow dyskursu;

— dyskusje wolna od przymusu;

— otwarto$¢ dla mozliwych tematow i wktadow uczestnikdw;

— mozliwos¢ rewizji rezultatdw obrad.

W modelu Habermasa podkresla si¢ znaczenie debaty, roli przekonywania
i wymiany argumentow. Jest w nim roéwniez zawarta mozliwos¢ znalezienia takie-
go sposobu legitymizacji dla funkcjonowania instytucji ponadnarodowych, ktéory

66 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 84-86.

67 T.G. Grosse, Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii Europejskiej?, ,Nowa
Europa. Przeglad Natolinski” I (6)/2008, s. 290.

68 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,, Wkiad w posiedze-
nia Rady Europejskiej w dniach 15—16 czerwca 2006 r. — okres refleksji”, s. C195/64.
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wykracza poza tradycyjne podejscie osiagania porozumienia w drodze glosowania
wigkszoéciowego®. Jak zwraca uwage E.O. Eriksen:

Potrzebne jest publiczne komunikowanie si¢, aby legitymizowa¢ wyniki wobec obywateli.
Z tego wynika, ze demokracja jest tez celem samym w sobie, nie tylko $rodkiem do osiagania pew-
nych rezultatow. Jest srodkiem do osiagania odpowiednich dobrych rezultatow. Aby je uzyskaé samo
glosowanie nie wystarcza’0.

W kontekscie legitymacji prawa europejskiego trzeba zwroci¢ uwage na fakt,
ze ideal deliberatywny jest w gruncie rzeczy najlepiej realizowany w ,,niedemo-
kratycznych” instytucjach europejskich, takich jak np. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Tu decyzje sa dyskutowane, a nie gtosowane, tu analizuje si¢
argumenty, wazy sie wartoéci’!. Dla Habermasa demokracja jest jedynym albo
najlepszym sposobem legitymowania prawa i wtadzy publicznej. Przypomnijmy,
ze deliberatywna procedura demokratyczna ma dostarczaé innej, ,,nie-wigkszo-
Sciowej” legitymacji decyzjom podejmowanym we wspotczesnych systemach po-
litycznych. Warunkiem owej legitymacji nowego typu jest — o czym wspomniano
powyzej — podejmowanie decyzji w otwartej i powszechnie dostgpnej debacie.
Jest ona podporzadkowana racjonalnej argumentacji i wolna od naciskow’2,

Koncepcja Habermasa stanowi odpowiedz na wystgpujace dzisiaj procesy
poglebiania sig z réznych przyczyn podziatéw i konfliktow kulturowych. Europa
staje si¢ trudnym zadaniem budowania spoteczenstwa w warunkach naktadania
si¢ na jej wlasne wewngtrzne podziaty nowych i obcych probleméw o podobnym
charakterze. Oddalenie tradycji i redukcja konfliktorodnego potencjatu kulturo-
wych roznic i dystansoOw przy rownoczesnej zgodzie na te roznice i ich pielggno-
wanie ma si¢ dokona¢ na drodze dyskursu i zinstytucjonalizowanych intensyw-
nych proceséw komunikowania. W $wietle tej koncepcji integracja europejska
powinna wigc kreowac nie tradycyjna wigz panstwowa ani nie narodowa jednos¢
kulturowa, ale przestrzenie dyskursu, respekt dla publicznej debaty’3.

Nie znamy innego przyktadu budowy ponadnarodowej demokracji, ktory
mozna byloby nasladowac, dlatego konstrukcja Unii Europejskiej dokonuje sig
ewolucyjnie metoda prob i btedow. Wspotczesna demokracja — praktykowana
w skali systemu panstwowego — jest czyms, co R. Riedel poréwnat do rodzaju
swieckiej religii. Ma bowiem swoje dogmaty, swodj kler, swoje obrzadki, swoja

69 S. Konopacki, Problem deficytu demokratycznego w UE u progu XXI wieku, [w:] Unia
Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku, red. M. Stolarczyk,
Torun 2006, s. 121-122.

70 Cyt. za: S. Konopacki, op. cit., s. 122.

71 A. Kozak, Postnowoczesna koncepcja prawa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Ponowoczesnosé, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 83.

72 A. Kozak, Deficyt demokracji a integracja europejska, [w:] E. Kozerska, T. Scheffler,
Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, Wroctaw 2007, s. 88.

73 Cyt. za: Z. Pucek, Idea spoleczeristwa europejskiego w koncepcjach integracji, ,,Panstwo
i Spoteczenstwo™ 111, 2003, nr 4, s. 89.
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moralnos$¢, swoj dekalog. I kwestionowanie owych instytucji poprzez oferowanie
im czego$ nieznanego, obcego, nie moze odby¢ si¢ bez kolizji i napigé. W rezulta-
cie daje si¢c zaobserwowac¢ kompromisowe rozwigzania, ktore polegaja na kombi-
nacyjnych metodach angazujacych zarowno innowacyjne procesy i procedury, jak
i konwencjonalne mechanizmy demokratyczne, jak np. referenda’.

UWAGI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonych rozwazan dochodzimy do nastepujacych wnioskow:

Sam problem proceduralizacji prawa — zwlaszcza w konteks$cie integracji
europejskiej — jest niezwykle doniosty i zastuguje na niejedno teoretyczne opra-
cowanie.

Zwiazki pomigdzy trzema problemami poruszanymi w szkicu: procedural-
nymi ujeciami prawa, proceduralizacjg prawa europejskiego i proceduralnymi
aspektami demokracji zachodza w odniesieniu do teorii komunikacyjnej Haber-
masa. Ta ostatnia stanowi doskonaty facznik, gdyz pokazuje, iz na ptaszczyznie
zardwno prawa, jak i demokracji konieczne jest dgzenie do osiggnigcia kompro-
misu (konsensusu).

Pomigdzy panstwami cztonkowskimi powstaja spory. Podtoze owych sporéw
ma charakter w gtéwnej mierze materialny (dotyczy tresci). Procedura stuzy nato-
miast jako $rodek do rozwigzywania konfliktow.

Problem legitymizacji UE, zwtaszcza prawa europejskiego, wywoluje spory
doktrynalne. Trudno w literaturze o konsensus. W szkicu podajemy propozycje
legitymizacji w kontek$cie demokracji proceduralne;.

PROCEDURE AS A METHOD OF RESOLVING DISPUTES AND
LEGITIMIZATION IN THE PROCESS OF EUROPEAN INTEGRATION

Summary

The purpose of this paper is an attempt to draw attention to the increasing role of procedure
in the processes of integration and globalization. In view of this intention, the authors focused on
three issues: first, the phenomenon of proceduralisation of the law, presenting various approaches
to proceduralisation; second, the possibility of using procedures to resolve disputes between
states. We rely mainly on the disputes between the Member States of the EU; thirdly, we bring
to the reader’s attention the question of the legitimization of the EU, assessed on the basis of
procedural democracy.

74 R. Riedel, Demokracja w Unii Europejskiej — problem legitymizacji wladzy w warunkach
globalizacji, [w:] Unia Europejska w XXI wieku. Polityczno-prawna wspolnota interesow, red.
R. Riedel, Torun 2010, s. 37.
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As a result of considerations, the authors come to the following conclusions:

1) The problem of the proceduralisation of the law — especially in the context of European
integration — is extremely important and deserves more theoretical developments.

2) The relationship between the three issues raised in the draft: the procedural approaches to
law, proceduralisation of the European law and procedural aspects of democracy, takes place in re-
lation to Habermas’s theory of communication. The latter is an excellent link, because it shows that
in both law and democracy it is necessary to strive for a compromise (consensus).

3) Various disputes arise between the Member States. The background of these disputes is
mainly material in character (concerns the content). The procedure, in turn, is used as a means to
resolve conflicts.

4) The problem of the legitimization of the EU, especially European law, causes doctrinal
disputes. It is difficult for a consensus in the literature. The draft includes the proposal for a legiti-
mization in the context of procedural democracy.
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