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Mobbing jako zjawisko prawne i spoteczne, czesto wystepujace w zaktadach
pracy, musi by¢ napigtnowane zarowno przez regulacje prawne, jak i za pomoca
braku akceptacji spolecznej. Nie moze bowiem zaistnie¢ przyzwolenie spotecz-
ne na stosowanie takich dziatan czy zaniechan, w wyniku ktérych dochodzi do
naruszenia godnos$ci pracownika oraz jego podstawowych praw. Nie moze row-
niez brakowac reakcji ze strony prawa, skierowanych na przeciwdziatanie mob-
bingowi. Dlatego tez kazdemu obywatelowi zostata zagwarantowana ochrona
na gruncie prawa w zakresie jego dobr osobistych oraz praw pracowniczych. To
wlasnie akty prawa zaro6wno krajowego, jak i migdzynarodowego chronig przed
dziataniami naruszajacymi podstawowe prawa czlowieka i obywatela. Artykut 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej! gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym. Dodatkowo w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych? zapisano prawo kazdego do korzy-
stania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw zycia, pracy, bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Teza niniejszej pracy jest przedstawienie roszczen prawnych przyshugujacych
poszkodowanemu wskutek mobbingu pracownikowi na gruncie prawa cywilnego
i prawa karnego.

Za dziatania mobbingowe groza okreslone sankcje wedlug prawa zarowno
cywilnego, jak i karnego. Na drodze cywilnej przez art. 300 k.p. pracownik, ktory
udowodnil mobbing pracodawcy, moze dochodzi¢ tak zado$cuczynienia, jak od-
szkodowania. Zado$¢uczynienia dochodzi si¢ na podstawie art. 445 § 1 k.c., ale
tylko gdy mobbing skutkowat naruszeniem innych niz zdrowie dobr osobistych.
Osobie mobbowanej musi zatem zosta¢ wyrzadzona krzywda: musi ona zostaé
narazona na cierpienia fizyczne badz psychiczne. Nieistotne jest w tym wypadku,

1 Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
2 Dz.U. z 1977, Nr 38, poz. 169.
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czy z tego powodu doszto do rozwigzania umowy o prace, czy tez nie. I chociaz
instytucja zado§Cuczynienia zostata uregulowana w art. 445 § 1 k.c., ktory stano-
wi, ze w wypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sgd moze
przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pieni¢z-
nego za doznang krzywde, to nalezy przy tym wskaza¢, ze zado$Cuczynienie jest
ta szczegdlng forma odszkodowania, stuzacego wyréwnaniu wszelkiego rodza-
ju cierpien fizycznych i psychicznych, bedacych skutkiem zdarzenia, na ktorego
przebieg osoba poszkodowana nie miata zadnego wptywu.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia
9 listopada 2007 r.

ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 kc wymaga uwzglednienia
wieku poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosci i czasu
trwania, nieodwracalno$ci nastgpstw uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia (kalectwa,
oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszto$¢, poczucia nieprzydatnosci spotecznej,
bezradnosci zyciowej oraz innych podobnych czynnikéws.

Zgodnie natomiast z niekwestionowanymi pogladami doktryny oraz judy-
katury, ktére znajdujg potwierdzenie migdzy innymi w Wyroku Sadu Najwyz-
szego — lzby Cywilnej z dnia 10 lutego 2004 r., ustalajgc wysokos$¢ zados¢-
uczynienia,

przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wyso-
kosci zados¢uczynienia pieni¢znego. Kryteria te wypracowata judykatura. Zgodnie z nia, zado$¢-
uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przed-
stawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$é, przy uwzglednieniu nastgpstw mobbingu i pogorszenia
sie w zwigzku z tym sytuacji Zyciowej poszkodowanego®.

Zados$¢uczynienie ma stanowi¢ gwarancje ekonomiczng dla poszkodowanego
i dawa¢ mu mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania. Tak wiec rozmiar krzyw-
dy, jakiej doznal poszkodowany, jest okreslany indywidualnie, w zalezno$ci od
intensywnosci dziatan mobbingowych i stopnia ich nasilenia. Z kolei konsekwen-
cje zdrowotne sg ustalane na podstawie zard6wno rozmiaru doznanej krzywdy, jak
i wieku oraz przydatnosci zawodowej pracownika w przysztosci.

Dodatkowo SN w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r.> orzekl, ze roszczenie
pracownika o zasadzenie zado$cuczynienia pieni¢znego za doznana krzywdg
wyrzadzong mobbingiem, nierdéwnym traktowaniem lub naruszeniem godnosci
pracowniczej (art. 943 § 3 k.p. albo art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. lub
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma charakter majatkowy, dlatego tez o do-
puszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

3V CSK 245/2007.
4 TV CK 355/2002.
5 1 PZ 17/10, OSNP 2011/23-24/299.
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Nalezy podkreslic, ze w sytuacji, gdy wskutek mobbingu dojdzie do naru-
szenia innych niz zdrowie dob osobistych, pokrzywdzonemu przystuguje takze
roszczenie na gruncie art. 448 k.c., zgodnie z ktérym moze on dochodzi¢ zasadze-
nia odpowiedniej kwoty pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jak shusznie za-
uwaza M. Safjan, aby jednak egzekwowac odpowiedzialno$¢ w tym trybie, trzeba
wykazac bezprawnos$¢ naruszenia dobra prawnego, ogolne przestanki odpowie-
dzialnosci deliktowej oraz zawinienie podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnosce.
Odmienny, trudny do zaakceptowania poglad wyraza A. Cisek’, ktory jest zdania,
iz niesamodzielnos$¢ art. 448 k.c. wskazywataby na konieczno$¢ jego powigzania
z art. 430 k.c. Konsekwencja takiego rozwigzania jest zawsze przyjecie odpowie-
dzialno$ci pracodawcy.

Poszkodowany moze dochodzi¢ zado$éuczynienia rowniez w trybie
art. 94.3 § 3 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze jezeli skutkiem mobbingu u pra-
cownika jest rozstroj zdrowia, moze on dochodzi¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego
za doznang krzywdg. To roszczenie wydaje si¢ priorytetowe, bedac roszczeniem
przystugujacym na gruncie Kodeksu cywilnego w sytuacji zbiegu roszczen.
Niemniej stusznie zauwaza D. Dorre-Nowak: ,,pierwszenstwo to nie moze pro-
wadzi¢ jednak do ograniczenia poziomu zagwarantowanej przepisami kodeksu
cywilnego ochrony dobr osobistych”®. Ochrona dobr osobistych zatem tez musi
by¢ gwarantem egzekwowania odpowiedzialnosci w sytuacji dopuszczenia si¢
przez pracodawce badz wspolpracownikéw mobbingu. Tak wigc zado$¢uczynie-
nie przystuguje za skutki mobbingu, a nie za samo jego stosowanie. Co wigcej,
ciezar udowodnienia mobbingu zawsze spoczywa na pracowniku®. To pracownik
musi przedstawi¢ fakty uzasadniajagce mobbing. Ta teza znajduje potwierdzenie
w wyroku SN z 6 grudnia 2005 r. oraz w postanowieniu z 24 maja 2005 r., w kto-
rych SN orzekt:

stwierdzajac, ze w zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy
zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika, na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy
w zakresie wskazania okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Do-
piero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku
przeprowadzenia dowodu przeciwnego!©.

Poszkodowany pracownik nie moze dochodzi¢ roszczen z art. 445 k.c
i art. 94.3 § 3 k.p. tacznie. Ogoélnie na gruncie prawa cywilnego zado$¢uczynie-
nie przyshuguje za krzywde niematerialng, spowodowang uszkodzeniem ciata lub

6 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2008, art. 448, Nb
11-15, s. 1462-1464.

7 A. Cisek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, art. 448, Nb 6, s. 805.

8 D. Dérre-Nowak, Zbieg srodkéw ochrony przed molestowaniem, molestowaniem seksualny-
mi, mobbingiem, ,,Prawa i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 11, s. 13.

9 W. Cieslak, J. Stelina, M. Romer, Mobbing i jego konsekwencje, ,,Prawo Pracy” 2005, z. 12.

10 Sygn. akt III PK 94/05; sygn. akt II PK 33/05.
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rozstrojem zdrowia, podczas gdy w prawie pracy tylko wowczas, gdy mobbing
spowodowal rozstrdj zdrowia, ktorego kompensata obejmuje zaréwno majatkowe,
jak i niemajatkowe krzywdy.

Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r.ll, w ktorym
SN orzekl, ze zado§¢uczynienie za doznang krzywde przystuguje pracowniko-
wi jedynie w sytuacji, gdy mobbing spowodowat rozstrdj zdrowia. Naprawie-
nie szkody moze zatem polegaé na pokryciu kosztow zwigzanych z leczeniem,
a w wypadku utraty pracy nawet na pokryciu kosztow przekwalifikowania si¢
pracownika, czasem za§ na wyplacie renty oraz naprawieniu krzywdy w sferze
psychicznej i psychologiczne;.

Co wigcej, na podstawie art. 94.3 § 4 k.p. poszkodowany moze dochodzi¢
odszkodowania rowniez w sytuacji, gdy wskutek mobbingu dojdzie do rozwia-
zania umowy o prace, w wysokosci nie nizszej, niz minimalne wynagrodzenie za
prace. Nie okres$lono nigdzie jednak gornej granicy wysokosci odszkodowania.
Pracownikowi, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, w takiej sytu-
acji przystuguje zarowno odszkodowanie okreslone w art. 55 § 11 k.p., jak i od-
szkodowanie przewidziane w art. 943 § 4 k.p. Pracodawca odpowiada za szkody
wynikajgce z mobbingu, a nie za szkody wynikle z rozwigzania przez pracownika
umowy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tylko za szkode
pracownika, ktora pozostaje z samym aktem mobbingu w normalnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym!2. Pracownik musi natomiast udowodnic, ze do rozwig-
zania umowy o prace zarOwno za wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia
doszto wskutek mobbingu, a pracodawca nie przeciwdziatat temu zjawisku. To
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
orzekl, ze pracownik jest obowigzany do przytoczenia faktow wskazujacych na
mobbing i obcigza go przy tym obowigzek ich udowodnienia'3. Poglad, jakoby
na gruncie art. 94.3 § 3 mogto dojs¢ tylko do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia wyraza A. Grzadkowski, ktory uwaza, iz konstrukcja przepisow
kodeksu pracy o rozwigzaniu umowy o pracg z powodu mobbingu na to wskazu-
jel4. Niepokojgca wedtug owego autora jest sytuacja, w ktorej, gdy jako podstawe
rozwigzania umowy o prac¢ pracownik podaje niestusznie mobbing, pracodawca
nie moze w zaden sposob dochodzi¢ swoich roszczen. Tak wigc taka regulacja
uniemozliwia zapobieganie powstawaniu naduzy¢.

Przepis art. 94.3 k.p. nie stanowi o granicach czasowych, w ktoérych moze
doj$¢ do rozwigzania umowy o prace. Pracownik zatem nie jest w tym wypadku
ograniczony czasem. Rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nie moze
jednak nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania wiadomosci o okoliczno-

T 11 PK 228/06, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, z. 7, s. 364.

12 B, Raczkowski, Jaki jest zakres roszczen odszkodowawczych z tytutu mobbingu, ,Gazeta
Prawna” 12 pazdziernika 2006 r.

13 Uzasadnienie wyroku SN z 6 grudnia 2005 r., ITI PK 94/05, PiZS 2006/7/35.

14 A. Grzadkowski, Mobbing a znecanie sie, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 12, s. 84.
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$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Ponadto pracownik moze dochodzi¢ od-
szkodowania w trybie art. 55 § 1 k.p. O ile jednak to odszkodowanie ma na celu
wyrownanie pracownikowi utraconego zarobku za okres wypowiedzenia, o tyle
odszkodowanie z art. 94.3 k.p. stuzy wynagradzaniu szkody innego rodzaju, tj.
catkowitej utraty wynagrodzenia. Pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania
réwniez w sytuacji, gdy sprawcg mobbingu jest osoba inna niz pracodawca, maja-
ca kontakt z pracownikiem w zwiazku z wykonywang przez niego praca!s. Jezeli
natomiast poszkodowany pracownik bedzie chcial dochodzi¢ wyzszego wynagro-
dzenia niz ryczaltowe, musi w procesie udowodni¢ konkretng szkode. Co wiecej,
pracownik nie bedzie moégt dochodzi¢ odszkodowania, jezeli to pracodawca wy-
powiedziat badZ rozwigzal umowe o prace!®.
Znamienne w tym konteksScie sg stowa J. Skoczynskiego:

Ustawodawca w art. 94.3. § 3 k.p. uregulowat w sposob szczegolny odpowiedzialnos¢ praco-
dawcy za krzywde pracownika w postaci rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem. Nie regu-
lowat natomiast w sposob szczegoélny odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody majatkowe, ktore
ponidst pracownik wskutek rozstroju zdrowia wywotanego mobbinigiem (koszty leczenia, utrata
zdolno$ci do zarobkowania, zmniejszenie si¢ widokow na przyszios¢) [...]. Trudno znalez¢ wyttu-
maczenie zréznicowania podstaw odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody majatkowe wywotane
rozstrojem zdrowia, ktory jest nastepstwem mobbingu!’.

W regulacjach Kodeksu pracy zabrakto roszczen, na podstawie ktérych mob-
bowany pracownik moglby dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedzialno$ci za szko-
dy majatkowe, jakie poniost w zwigzku ze spowodowanym rozstrojem zdrowia.
Dlatego tez nalezatoby postulowaé de lege ferenda poszerzenie zakresu przed-
miotowego art. 94.3 k.p. o mozliwo§¢ dochodzenia szk6d majatkowych. Takie
rozwiazanie z pewnoscia przyczynitoby si¢ do polepszenia sytuacji pracownika
mobbowanego.

Poszkodowany wskutek mobbingu moze réwniez dochodzi¢ odszkodowania
za poniesione koszty zwigzane z leczeniem w trybie art. 444 § 1 k.c. w wypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Taka mozliwo$¢ uzasadnia na przyktad
konieczno$¢ leczenia z powodu depresji czy tez zawalu serca albo wrzodéw zo-
ladka, o ile sg one skutkiem dziatan mobbingowych.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego odeszlo od wskaznika przeciet-
nej stopy zyciowej. Warto w tym wzgledzie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyz-
szego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r.18. Sad Najwyzszy,

15 W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz obowigzek pracodawcy przeciwdziatania
temu zjawisku, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 12.

16 M. Gersdorf, M. Reczynska-Ratajczak, Prewencja antymobbingowa, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2007, z. 2.

17 J. Skoczynski, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 417.

18 Sygn. akt IV CKN 213/01, LEX nr 141396.
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odnoszgc si¢ do tego wyznacznika, stwierdza, iz ,,[...] przecictna stopa zyciowa
stanowita wartoSciowy wskaznik w okresie osiggania przez niemal cate spote-
czenstwo dochodow wyrownanych, pozostajacych na niskim poziomie. Obec-
nie przy duzych réznicach dochodow trudno dopatrzy¢ si¢ treSci w omawianym
wskazniku”. Podobnie wyrazit si¢ Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r.:

Istotnie Sad Najwyzszy wyrazit w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65 OSP
nr 4/1966, poz. 92 poglad, ze ,,odpowiedzialno$¢” wyraza si¢ w dostosowaniu jego wysokosci do
aktualnych stosunkéw majatkowych w spoteczenstwie, ale nalezy zwroci¢ uwage na to, ze orzecze-
nie to zostalo wydane w zupeknie innych warunkach ekonomicznych, w ktoérych poziom zycia byt
wyréwnany 1 pordéwnywalny. Obecnie jest zupelnie inaczej. Jest rzecza niewymagajaca dowodu,
ze spoteczenstwo polskie jest bardzo rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia i zasobnosci
majatkowej, jest bowiem grupa ludzi bardzo dobrze sytuowanych i z drugiej strony bezdomnych
i biednych. Dla jednych wigc kwota 100.000 zt jest suma mato znaczaca w ich budzetach, dla innych
niewyobrazalng!®.

Sad Apelacyjny uznat wigc, ze cytowany wczesniej poglad Sadu Najwyzsze-
go stracit na aktualnosci, a ,,jednym kryterium dla oceny wysokos$ci zasagdzonego
zado$éuczynienia jest rozmiar krzywdy powoda”.

Tak wigc to rozmiar krzywdy powoda powinien przesadza¢ o wysokosSci
zado$éuczynienia oraz dodatkowo jego sytuacja majagtkowa. W kontekscie przy-
wolanego orzeczenia SN zasadne wydaje si¢ twierdzenie G. Jedrejka20, ze o wy-
sokosci zado$¢uczynienia powinny decydowac rowniez czas trwania mobbingu,
jego charakter oraz to, czy mobbingu dokonywano publicznie, a takze postawa
zwierzchnikow. Jezeli zwierzchnicy nie reagowali na mobbing albo chcieli go
ukry¢, zado$Cuczynienie powinno by¢ zdecydowanie wyzsze. Podobnie w sytu-
acji, gdy rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem uniemozliwit mobbowa-
nemu w przysztosci podjegcie zamierzonej pracy zawodowej i realizacj¢ planow.

Jesli poszkodowany w wyniku mobbingu utracit mozliwos¢ dalszego zarob-
kowania czy stat si¢ cze$ciowo lub catkowicie niezdolny do pracy, moze na pod-
stawie art. 444 k.c domagac si¢ zasagdzenia wyplaty odpowiedniej renty. Jezeli
natomiast nie mozna okre$li¢ rozmiaru szkody w momencie wydania wyroku, sad
moze zasgdzi¢ rente tymczasowa, ktora rowniez bedzie spelnia¢ funkcje kom-
pensacyjng i przynajmniej czeSciowo zadoscuczyni mobbowanemu niemoznos¢
dalszego zarobkowania. W tym kontekscie SA w Katowicach w wyroku z dnia 23
maja 1991 r. orzekt:

renta ma na celu naprawienie szkody przysztej, wyrazajacej si¢ w wydatkach na zwigkszenie po-
trzeby oraz w nieosiagnigciu tych zarobkéw i innych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany
osiagnatby w przysztosci, gdyby nie doznat rozstroju zdrowia. Rozmiar tych wydatkow i rozmiar
utraconych korzysci powinny wyznaczyé wysoko$¢ renty2!.

19 Sygn. akt I Aca 530/04.
20 G. Jedrejek, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé za stosowanie mobbingu, Warszawa 2004, s. 207.
21 11 APr 37/91 OSA 1992/1/1.
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Dodatkowo SN w wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r. orzekt:

Ustalajac dla potrzeb okreslenia stosownej renty wyréwnawczej zarobki hipotetyczne, jakie
uprawniony moglby osiagnaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, Sad musi uwzglgdnié¢ zarobki najbardziej
realne do osiagnigcia przez poszkodowanego. Przy braku szczegodlnych okolicznosci, ktore winien
wykazaé powod, z reguty nie ma podstaw do uwzgledniania zarobkow najwyzszych, bowiem sama
teoretyczna mozliwo$¢ zatrudnienia w placéwkach oferujacych najwyzsze zarobki, nie jest wystar-
czajgca do przyjecia, ze poszkodowany bylby w takiej placéwce zatrudniony?2,

Tak wigc zgodnie z orzecznictwem SN przy ustalaniu wysokosci renty wy-
rownawczej nalezy zawsze mie¢ na uwadze zarobki, jakie moglby osiagna¢ po-
szkodowany, gdyby do spowodowania uszczerbku na zdrowiu nie doszto. To utra-
cona mozliwo$¢ uzyskania tych zarobkow zatem powinna by¢ rekompensowana
przez rent¢ wyrownawcza.

Pracownik poszkodowany moze réwniez domagac si¢ odszkodowania z tytutu
naruszenia dob osobistych z art. 24 § k.c. Do katalogu tych dobr nalezy miedzy in-
nymi zdrowie, ktore utracit wskutek mobbingu. Ponadto poszkodowany pracownik
moze dochodzi¢ odszkodowania za wyrzadzong szkode z tytulu czynu niedozwo-
lonego. W tym jednak wypadku musi wykaza¢ szkode, zdarzenie powodujace te
szkodg, czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
ta szkoda a owym czynem niedozwolonym. Jezeli natomiast dojdzie do wyrzadzenia
szkody w wyniku mobbingu pod kierownictwem danego pracodawcy, pracownik
moze skierowac roszczenie z art. 430 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Kolejne roszczenie, jakie przystuguje poszkodowanemu wskutek mobbingu,
to roszczenie o zaniechanie naruszen z art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten,
czyje dobro zostalo zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Warto podkresli¢, ze z tym roszcze-
niem nalezy wystapi¢ jeszcze przed dokonaniem konkretnego naruszenia dobra
osobistego czy to w sferze psychicznej, czy fizycznej pracownika. Sam fakt wy-
stapienia zagrozenia uzasadnia konieczno$¢ skierowania tego roszczenia wobec
naruszyciela.

Jezeli natomiast dojdzie juz do naruszenia dobra osobistego, to poszkodowany
pracownik moze zada¢ usuniecia skutkdOw naruszenia czy przywrocenia do stanu
sprzed naruszenia. Wtedy sprawca musi ztozy¢ stosowne o§wiadczenie, w ktorym
to przeprosi poszkodowanego za skutki swojego dziatania. Nalezy zaakcentowac
role wychowawcza takiego o§wiadczenia, ktore z jednej strony pietnuje mobbing,
a z drugiej uswiadamia spoteczenstwu skale zjawiska i jego rozmiar.

Kolejne powodztwo to powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa, gdy poszkodowany ma w tym interes prawny. Wpraw-
dzie to powodztwo nie moze dotyczy¢ ustalenia, czy w miejscu pracy wystapit
mobbing, ale umozliwia wystapienie przeciwko pracodawcy, ktory nie podjat zad-
nych dzialan przeciwdzialajacych mobbingowi. Tak wigc mozliwos¢ wniesienia

22 1 CKN 693/00, niepubl.
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takiego powddztwa przyznaje ofierze mobbingu ochrong prawng i tym samym
pracodawce czyni odpowiedzialnym za fakt jego wystepowania. Idac dalej, nalezy
stwierdzi¢, ze dopuszczalnos¢ roszczen, z ktérymi moze wystapi¢ pracownik na
podstawie Kodeksu pracy, prowadzi do braku interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Jak stusznie zauwazajg M. Bojarski i W. Radecki?3, sprawca mobbingu moze
ponies¢ odpowiedzialnos$¢ na gruncie Kodeksu wykroczen, jezeli w sposob ztosli-
wy bedzie wprowadzatl inng osobg w btad lub niepokoit ja w celu jej dokuczenia.
Takie wykroczenie jest penalizowane w art. 107 k.w. Nalezy wyrazi¢ ubolewanie,
iz jedynie w takiej sytuacji mozna méwic o kwalifikowaniu mobbingu jako wykro-
czenia. Trzeba zatem postulowaé de lege ferenda poszerzenie zakresu przedmio-
towego art. 107 k.w. przez wprowadzenie penalizacji rowniez za dziatania majace
na celu zastraszanie lub o$mieszenie pracownika. Takie rozwigzanie z pewnoscig
mogloby przyczynic¢ si¢ do tatwiejszego eliminowania mobbingu z miejsc pracy.
Co wiecej, mobbing moze by¢ kwalifikowany na podstawie art. 218 k.k. z tym
jednak zastrzezeniem, ze musi by¢ dokonany przez pracodawce lub osobe dzia-
lajaca w jego imieniu w sposob uporczywy. Jezeli pracodawca naruszyt ztosliwie
albo uporczywie prawa pracownika, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ w postaci
kary grzywny, ograniczenia wolnosci, a nawet kary pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jezeli w miejscu pracy natomiast wystapil drastyczny mobbing, pracodaw-
ca moze by¢ pociagniety takze do jeszcze innej odpowiedzialnosci karnej. Moze
ponies¢ te odpowiedzialnosé z art. 156 Kodeksu karnego, jezeli dojdzie do spo-
wodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, na przyktad przez spowodowanie
u pracownika choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej choroby zagrazajacej zyciu.
Odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ orzeczona w granicach od 1 roku do 10 Iat
pozbawienia wolnosci. Mozna mowi¢ rowniez o odpowiedzialnosci z art. 157
k.k. w sytuacji, gdy dojdzie do wywolania rozstroju zdrowia pracownika. Wtedy
odpowiedzialno$¢ karna moze wynie$¢ nawet do 2 lat pozbawienia wolnosci badz
zosta¢ wyrazona ograniczeniem wolnosci pracodawcy.

Pracodawca moze ponie$¢ rowniez odpowiedzialno$¢ karng, jezeli zneca sie fi-
zycznie badz psychicznie nad pracownikiem. Wtedy w gre wchodzi odpowiedzial-
no$¢ z art. 207 k.k., ktory przewiduje zagrozenie sankcja karng w postaci pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. Jezeli natomiast pracodawca stosuje grozbe
bezprawna lub przemoc w celu zmuszenia pracownika do okreslonego dziatania
czy zaniechania, wowczas taki czyn jest zagrozony sankcja od 3 do 5 lat.

Roszczenia prawne przystugujace poszkodowanemu wskutek mobbingu
muszg stanowi¢ gwarancje jego praw. W pierwszej kolejnosci powinny réwniez
zapewnia¢ o braku bezkarnosci mobberow i mozliwosci uzyskania chociazby
w czesci rekompensaty za wyrzadzong szkode. Ponadto powinny tez oddziaty-
wac na pracodawcow w sposob zniechecajacy do braku reakcji w zakresie prze-

23 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, Warszawa 2005, s. 607-608.

Przeglad Prawa i Administracji 94, 2013
© for this edition by CNS



MOBBING — ROSZCZENIA PRZYSLUGUJACE POSZKODOWANEMU 89

ciwdziatania i likwidowania mobbingu w ich miejscu zatrudnienia. Mozliwo$¢é
dochodzenia zaré6wno zados¢uczynienia, jak i odszkodowania na drodze proce-
su cywilnego pozwala chociaz w czeSci zado$éuczyni¢ wyrzadzonej szkodzie
i krzywdzie. Konieczno$¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej za mobbing
uzasadnia powinnos$¢ eliminowania tego zjawiska ze Srodowiska pracy. Dlatego
tez de lege ferenda nalezy postulowaé ciaggte napigtnowanie zjawiska mobbingu
na plaszczyznie prawnej oraz wspieranie prowadzenia réznych kampanii anty-
mobbingowych w celu ograniczenia jego wystepowania.

MOBBING — LEGAL CLAIMS THAT A VICTIM IS ENTITLED TO

Summary

Mobbing, as a legal and social phenomenon often occurring in workplaces, must be denounced,
both in the legal regulations and in social non-acceptance. The aim of the paper is to present the
legal claims which a worker, as a victim of mobbing, is entitled to make under civil and criminal
law. In a civil action, through Art. 300 of the Labour Code, an employee who proves mobbing by his
employer can claim both redress and compensation. The victim of mobbing can also claim compen-
sation for the costs incurred relating to treatment, under Art. 444 § 1 of the Civil Code, in the case
of bodily injury or health disorder. The sufferer may also seek compensation for the infringement of
personal interests under Art. § 24 of the Civil Code. However, if serious mobbing has occurred in the
workplace, the employer might also be held to criminal liability. He/she can bear the responsibility
under Arts. 156 and 207 of the Penal Code.

Keywords: mobbing, legal regulations, workplace.
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