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Koncepcja kar administracyjnych
w ujeciu Tadeusza Bigi

Wspolczesnie obserwuje sie szczegolny rozrost regulacji sankcji administracyjnych,
w tym administracyjnych kar pienieznych. Prawodawca coraz czesciej siega po kary
administracyjne jako adekwatng odpowiedz na zachowania jednostek naruszajacych
obowigzujacy porzadek normatywny. Instytucja kar administracyjnych we wspotczesnym
ujeciu swoim rodowodem siega lat 60. XX w.l, cho¢ jeszcze w tamtym okresie spotkaé
mozna bylo poglad, w mysl ktorego ,,do prawa administracyjnego nie nalezy nic, co
dotyczy karania i zagrozenia nim okre$lonych czynow”?. Nie oznacza to jednak, ze we
wczesniejszym okresie rozwoju administracji zupetnie obca jej byta funkcja karania. Za
ponadczasowe mozna uznaé stwierdzenie, ze ,,tam gdzie przepisy nakladajg na osoby
fizyczne lub prawne obowiazki, winien si¢ rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konse-
kwencje niedopetnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje
si¢ martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne™.

W klasycznym ujgciu, ktérego znamienitym reprezentantem byt Tadeusz Bigo,
problematyka kar administracyjnych rozpatrywana byta w ptaszczyznie karno-admini-
stracyjnej.

T. Bigo zauwazat, Ze:

,Kara administracyjna jest dziedzing, ktdra doskonale ilustruje ré6znorodnos¢ administra-
cji. Naktadanie kar jest wedtug panujacych pogladow, ktorym i prawo pozytywne dato
wyraz, atrybucja sadow. Stad powstatl problem prawa karno-administracyjnego, ktory
streszcza si¢ w pytaniu, jaki jest stosunek prawa karno-administracyjnego do prawa kar-

no-sadowego™.

! M. Laskowska, [w:] E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa administracyjnego, War-
szawa 2009, s. 117.

2 F. Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,,Studia Prawnicze” 1967, z. 16, s. 12.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, Dz. U. Nr 31, poz. 392.

* T. Bigo, Prawo administracyjne. Czgs¢ I Instytucje ogdlne. Opracowane przez Dr. Wiadystawa
Kawke, Adiunkta U. Wr. na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. dr. Tadeusza Bigo, Wroctaw 1948,
s. 155.
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Jednym z nurtéw badan naukowych podjetych przez T. Bige byto wiasciwe usy-
tuowanie kar administracyjnych w systemie prawa. Oddanie w r¢ce administracji oreza,
jakie stanowily kary administracyjne (sensu stricto), w naturalny sposob rodzito pytanie
o zasadnicze dystynkcje migdzy nimi a karami kryminalnymi, a takZe znalezienie wia-
sciwych cech, ktore miaty je wyrdézniac sposrdd innych instrumentow prawnych bedacych
w dyspozycji organd6w administracji.

T. Bigo wskazywat na wystepowanie dwoch przeciwstawnych teorii — a wlasciwie
grup teorii w zakresie wzajemnych relacji miedzy karami administracyjnymi a karami
kryminalnymi. W mysl pierwszej z nich — migdzy nimi istnieje réznica jakosciowa i sg to
zgota odrgbne funkcje panstwowe, z kolei w mysl drugiej chodzi natomiast o réznicg or-
ganizacyjng (tzw. rdznice stopnia), przy czym funkcja i istota obu kar pozostaja tozsame.

Konsekwencje przyjecia kazdej z teorii byly odmienne. Akceptacja pogladu o r6z-
nicy jakosciowej prowadzita do konstatacji, ze funkcja karno-administracyjna stanowi
funkcj¢ administracyjng i jej wlasng domeng, a administracja orzekajaca karnie nie
czyni tego w zastepstwie sadow, lecz porusza si¢ po wlasnym terenie. Zwolennicy drugiej
przyjmowali za$, ze administracja sprawuje funkcje karania w zastepstwie sadow, gdyz
spetnia funkcje przypisane ze swej istoty sadownictwu.

Autor dostrzegat, ze spor, o ktérym mowa, ma wymiar nie tylko teoretyczny, lecz
takze praktyczny, bo znajdujacy odzwierciedlenie w procesie stosowania prawa. Uznanie,
ze wladza administracyjna, sprawujac orzecznictwo karno-administracyjne, czyni to
w zastgpstwie sadow, przesadzato bowiem o koniecznos$ci zagwarantowania jednostce
standardéw przypisanych tradycyjnie odpowiedzialnosci karne;j.

T. Bigo zauwazat, ze:

,O rozgraniczeniu wlasciwosci w zakresie orzecznictwa karnego nie decyduja kryteria
Scisle prawne lecz wzgledy oportunistyczne polityki prawnej, t.zn. zapewnienie admini-

stracji autorytetu, sprezystosci i odcigzenia sagdow karnych™.

W drugim obszarze badan, nakierowanych na probe znalezienia wlasciwego usy-
tuowania kar administracyjnych w obszarze prawa administracyjnego, T. Bigo rozpatry-
wat kary administracyjne z perspektywy szerszego poj¢cia sankcji administracyjnych.

»Panstwo jako organizacja przymusowa rozporzadza sita dla przeprowadzenia swej woli.
Przymus panstwowy przejawia si¢ przede wszystkich w dwojakiej postaci — egzekucji
i kary. Zachowanie si¢ sprzeczne z nakazami prawnymi powoduje uruchomienie sankcji

prawnych i to albo w formie egzekucji, albo tez w formie kary™.

5 Ibidem, s. 157.
¢ Ibidem, s. 150.
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Majac na uwadze wystepowanie obu (wskazanych powyzej) rodzajow przymusu
administracyjnego, kolejnym krokiem byto ich zestawienie z uwzglgdnieniem podsta-
wowych roznic miedzy nimi oraz zaakcentowaniem cech im wspolnych. Wspolnym
mianownikiem obu $rodkow miato by¢ to, ze stanowity one reakcj¢ na niepostuszenstwo
wobec norm prawnych — oczywiste byto bowiem, ze tam, gdzie dziatanie jednostki po-
zostawato w zgodzie z prawem, nie zachodzita potrzeba siggania ani po karg, ani po
egzekucje. Zasadnos¢ korzystania z obu instrumentéw aktualizowata si¢ dopiero w mo-
mencie, gdy adresat norm nie realizowat cigzacych na nim powinnosci, ktére z nich
wynikaty.

T. Bigo pierwszenstwo przed karami administracyjnymi przypisywat §rodkom
egzekucyjnym i jak wskazywal:

»Represja nie jest tym instrumentem, przy pomocy ktoérego administracja moze osiggaé
swoj cel. Administracja powinna przede wszystkim by¢ wyposazong dostatecznie w $rod-
ki egzekucyjne. Dlatego w prawie administracyjnym na pierwszy plan wysuwa si¢ egze-

kucja jako sankcja’™’.

Za ceche roznicujacg kary administracyjne i egzekucje autor uznawal przede
wszystkich ich cel. Przy egzekucji nakierowany miat on by¢ przede wszystkim na przy-
musowg realizacj¢ stanu faktycznego uznawanego przez norme prawna za pozadany, tj.
taki, ktory powinien zaistnie¢, gdyby adresat dobrowolnie wykonat obowigzek zen
wynikajacy. Nie chodzito zatem o odplate czy represje — cho¢ nie budzito watpliwosci,
ze stanowita ona pewna dolegliwos¢, lecz o wymuszenie zachowania wymaganego przez

prawo.

,Kara egzekucyjna jest wprawdzie rezultatem, konsekwencja niepostuszenstwa, ale jest

nastawiona na przyszlo$¢ i zmierza do zmuszenia do zachowania zgodnego z prawem’®.

Sankcja egzekucyjna postrzegana byta jako srodek zmierzajacy do celu, jakim
byto przymuszenie do wymaganego przez prawo zachowania sig.

Tymczasem kara administracyjna nakierowana byta na wytworzenie zupelnie
nowego stanu faktycznego — takiego, ktory miat by¢ postrzegany przez jednostke jako
odptata za niepostuszenstwo.

,Kara administracyjna w $cistym znaczeniu jest formg represji, stosowang dlatego, ze

zobowigzany zachowat si¢ niezgodnie z prawem t.j. naruszyt porzadek prawny. Kar¢ ad-

ministracyjna stosuje si¢ «quia peccatum est»”.

7 Ibidem, s. 150.
8 Ibidem, s. 163.
9 Ibidem, s. 162.
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Kolejna roznica miata tkwi¢ w swobodzie organu przy stosowaniu kazdego z in-
strumentow. T. Bigo dostrzegal, ze administracja, stosujac §rodki przymusu egzekucyj-
nego, w pewnych granicach korzysta ze swobodnego uznania, gdyz ocenia wprzdd, czy
srodek, ktory ma by¢ zastosowany, doprowadzi do osiagnigcia zamierzonego celu.

Inaczej kwestia ta wyglada¢ miata, gdy chodzito o stosowanie kar administracyj-
nych. Wladza administracyjna nie rozporzadzala w tej materii swobodnym uznaniem.
Stwierdzenie, ze zostala naruszona norma ustawowa, skutkowa¢ musiato w konsekwen-
cji obligatoryjnym wymierzeniem kary.

Kary egzekucyjne od kar administracyjnych odréznia¢ miata dodatkowo mozliwos¢
cofnigcia raz zastosowanego $rodka prawnego. Jak wskazywat T. Bigo — raz natozonej
kary administracyjnej nie mozna byto cofna¢, w odréznieniu od sankcji egzekucyjnej,
gdzie mozliwos$¢ ta zachodzita w sytuacji, gdy jej stosowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Kazdy z instrumentow cechowata wtasciwa mu forma zagrozenia. W sferze egze-
kucyjnej zastosowanie srodka musiato by¢ kazdorazowo poprzedzone indywidualnym
zagrozeniem przybierajacym posta¢ pisemna lub tez co najmniej ustng. Kare admini-
stracyjng sensu stricto charakteryzowato zagrozenie zawarte w normie ustawowej, a wigc
zagrozenie generalne.

Charakter kary egzekucyjnej jako srodka nakierowanego na dziatanie prospektyw-
ne wylaczat w stosunku do niej stosowanie zasady ne bis in idem —kare nalezato stosowac,
dopoty nie osiagnie si¢ celu, ktoremu miata ona stuzy¢, a wigc doprowadzenia do reali-
zacji normy prawnej przez jej adresata (w praktyce przepisy prawa pozytywnego ograni-
czaty mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania kar egzekucyjnych). W opozycji do tego, re-
presyjny charakter kar administracyjnych przesadzal, ze zakaz podwdjnego karania za
ten sam czyn stanowit jedng z gwarancji odpowiedzialnosci karno-administracyjne;.

Gdy chodzi o zakres podmiotowy obu srodkéw, T. Bigo dostrzegat, ze uniezalez-
nienie stosowania kar egzekucyjnych od winy, pozwolito ich adresatami uczyni¢ nie
tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne. Tymczasem odpowiedzialno$¢ karno-
-administracyjna, podobnie jak odpowiedzialno$¢ karna, wymagata przypisania spraw-
cy winy, co z kolei przesadzato o tym, ze kary administracyjne mogly by¢ kierowane
wylacznie do 0sob fizycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze pojecie kar administracyjnych we wspolczesnym rozumieniu
znaczaco odbiega od znaczenia, jakie nadawano temu terminowi w czasach tworczosci
badawczej T. Bigi. Dawna odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna zostata obecnie wy-
raznie przypisana materii prawa karnego sensu largo, a konstytucyjna zasada sadowego
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP!?) przesadzita o usadownieniu
odpowiedzialnosci w sprawach o wykroczenia. Nie oznaczato to jednak pozbawienia

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.
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administracji mozliwosci stosowania sankcji (w tym kar administracyjnych) z tytutu de-
liktéw administracyjnych i to wlasnie przede wszystkim te instrumenty pozostaja dzisiaj

w obszarze zainteresowan naukowych przedstawicieli nauki prawa administracyjnego.
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Streszczenie: Postrzeganie kar administracyjnych w czasach tworczo$ci naukowej Profesora Tadeusza Bigi
istotnie réznilo si¢ od ich wspolczesnego ujmowania. Powodem tego bylo sytuowanie ich przez ustawodaw-
c¢ w plaszezyznie prawa karno-administracyjnego. W doktrynie powstaty dwie przeciwstawne teorie odno-
$nie do wzajemnych relacji migdzy karami administracyjnymi a charakterystycznymi dla prawa karnego —
karami kryminalnymi. Pierwsza z nich bazowata na twierdzeniu o roznicy jakoSciowej — funkcja
karno-administracyjna miata stanowi¢ domeng administracji, ktora stosujac kary administracyjne, nie czy-
nila tego w zastepstwie sadow, lecz poruszata si¢ po wlasnym terenie. Teoria o roznicy organizacyjnej gto-
sita tozsama istote 1 funkcje obu kar. W kregu zainteresowan badawczych Profesora Bigi miescito si¢ ponad-
to wlasciwe usytuowania kar administracyjnych w obszarze prawa administracyjnego. Autor eksponowat
zasadnicze réznice migdzy nimi a innym rodzajem przymusu administracyjnego w postaci sankcji egzeku-
cyjnej (roznicg celu, swobodg organu przy stosowaniu kazdego z instrumentéw, mozliwos¢ cofnigcia raz
zastosowanego $rodka).

Stowa kluczowe: prawo karno-administracyjne, sankcje administracyjne, kary administracyjne.
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