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Nauka administracji — miedzy prawem a polityka

Wsrod nauk zajmujacych sie administracja publiczng najwigksze znaczenie maja:
a) nauka administracji, b) polityka administracyjna, ¢) nauka prawa administracyjnego
—napisal na wstepie swego skryptu Profesor Tadeusz Bigo (Prawo administracyjne. Czesé
I. Instytucje ogolne. Opracowane przez Dr. Wiadystawa Kawke, Adiunkta U. Wr. na
podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Wroctaw 1948). Tozsamos¢ przed-
miotu badan powoduje, ze podstawy rozroznienia tych trzech nauk nalezy szukaé w sto-

sowanych metodach badan.

»Ad a) Nauka administracji jest nauka opisowa — opisuje ona zjawiska, obj¢te mianem
administracji, przy czym stara si¢ przedstawi¢ prawidla i zwigzki, zachodzace miedzy
urzadzeniami administracyjnymi a celami, do ktorych zmierza administracja. Ad b) Poli-
tyka administracyjna jest umiejetnoscia praktyczna, gdy jest traktowana w sposob nauko-
wy, wtedy tworzy albo odrebng nauke, albo — jak chcg niektérzy — stanowi czgs¢ nauki
administracji. [...] Celem jej jest ustalenie kryteriow a nastepnie stwierdzenie czy istnie-
jace urzadzenia im odpowiadaja (wartosciowanie) wzgl. czy nalezy dazy¢ do zmian i re-
formy. Obie nauki maja — ze wzgledu na powinowactwo metod — $cislejszy zwiazek raczej
z politykag ekonomiczna, statystyka, nauka o ludnos$ci (demografig) i naukami spoteczny-
mi, anizeli z nauka prawa (s. 1). [...] Ad c¢) Nauka prawa administracyjnego zajmuje si¢
normami prawnymi, ktore dotycza administracji. Ona bada przepisy, normujace dziatal-
no$¢ administracyjng, wyjasnia ich tres¢, wykrywa zwiazki wzajemne mig¢dzy normami
tak, jak kazda nauka prawna dogmatyczna zajmuje si¢ konstrukcjami prawnymi (tworzy

pojecia i je systematyzuje)” (s. 2).
Wywad ten uzupetnia Profesor nieco dalej okresleniem administracji:

,»Przez administracje w ogolnosci rozumiemy planowa dziatalno$¢ ludzka zmierzajaca do
pewnych celow. W tym rozumieniu termin administracja jest przynaleznym do réznych
dziedzin zycia i nauki a przedewszystkim jest terminem ekonomicznym, oznacza zarzad,
wogole planowa dziatalno$¢ (zmierzajaca do pewnych celéw). Cele administracji to za-
spokajanie réoznych potrzeb zbiorowych (spotecznych). Jesli do powyzszej definicji wpro-

wadzi si¢ nowa ceche, a mianowicie, ze administracja jest to dziatalno$¢ panstwa, wtedy
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ograniczamy to pojecie i otrzymujemy tymczasowa definicj¢ administracji publicznej

(dziatalnos¢ panstwa zmierzajaca do osiagniecia pewnych celow)” (s. 3).

W powotanym tekscie Profesor sformutowat jeden z najtrudniejszych problemow
metodologicznych dotyczacy klasyfikacji nauk administracyjnych. Jest to problem, kto-
ry jest przedmiotem dyskusji od polowy XIX stulecia po czasy wspotczesne, a ktory
zostal wywolany w ostatnim czasie w toku reformy szkolnictwa wyzszego podjetej przez
wilasciwego ministra w partyjnym panstwie PiS. W zataczniku do rozporzadzenia z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych zamieszczono klasyfikacj¢ dziedzin nauki, w ktorej w rubryce 5 ,,Dzie-
dzina nauk spotecznych” znalazla si¢ pozycja ,,nauki o polityce i administracji”. Od razu
dodam — ,,administracji”’ bez zadnego przymiotnika. W wielu uzasadnieniach przyjete-
go sformutowania wyrazanych publicznie powtarzat si¢ argument, iz opierajg si¢ one na
koncepcjach, ktorym wyraz dajg klasyfikacje zawarte w publikacjach OECD, a takze
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, oraz na opiniach wyrazanych w prestizowych
gremiach z naukowych akademickich szkot wyzszych w kraju. W klasyfikacjach OECD
w zespole nauk spotecznych w punkcie 5 dotyczacym nauk politycznych pojawia si¢
p- 5 b: Administracja publiczna, (po nim p. 5 c: Teoria organizacji). Z gremiéw opinio-
dawczych przytoczy¢ mozna sugestie Krajowej Reprezentacji Doktorantow, ktdra pragnie
podda¢ pod rozwage ministra wlgczenie nauki o administracji do dyscypliny nauk
prawnych. Przemawia za tym nie tylko naturalne powiazane z naukami prawnymi (stusz-
nie podnoszone przez przedstawicieli nauk prawnych, w tym wladze dziekanskie wy-
dziatéw prawa i administracji), ale takze aktualna struktura uczelni — nauka administra-
cji wyktadana jest na studiach prawniczych i administracyjnych, a wigkszos¢
uniwersyteckich wydziatow jest w tym przypadku wydzialami prawa i administracji
(i tak zapewne pozostanie).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta decyzja klasyfikacyjna oparta zapewne na jakiej$
opinii eksperckiej jest pozbawiona szerszego rozpoznania losow tej dziedziny nauki nie
tylko w kontynentalnych krajach Europy Zachodniej, ale takze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej. Profesor Tadeusz Bigo sformutowal problem, ktéry mozna ujac
w nastepujacym twierdzeniu: nauka administracji powstala w Europie w opozycji do
nauki prawa administracyjnego. To twierdzenie ma dwie istotne konsekwencje: po
pierwsze, nauka administracji nie jest naukg prawna, a po drugie, ma charakter kom-
pleksowy — zajmuje si¢ administracjg z réznych punktow widzenia, mieszczacych sie,
jak to podkreslit Profesor Bigo, w roznych dziedzinach wiedzy o spoteczenstwie, dobie-
ranych (to dodaj¢ od siebie) zaleznie od celu badan. Ta druga konsekwencja przesadzita
na dziesigciolecia o sposobie pojmowania nauki administracji — byta niewatpliwie za-

cheta do podejmowania wielokierunkowych badan nad zjawiskiem administracji, ale
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zarazem otwierala przestrzen niekonczacej si¢ dyskusji o przedmiocie tej nauki, zakre-
sie, metodach analizy i uzyskiwanych wynikach. Dla niektoérych dyskusja ta oznaczata
stabo$¢ nauki administracji, mogacej uzasadniaé postulaty jej eliminacji jako nauki bez
metodologicznej tozsamosci.

Nacechowane pasja badawcza i realizmem poglady Profesora Tadeusza Bigi ksztat-
towaty si¢ w srodowisku naukowym Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie.
Wplyw na sposéb pojmowania prawa jako niezwykle doniostego zjawiska w zyciu spo-
tecznym, a takzZe na sposoby obierania podstawowych zatozen metodologicznych, deter-
minujacych horyzont poznawczy uczonego, wywarta osobowos¢ Profesora Zbigniewa
Pazdry i intelektualny klimat w kierowanej przez niego przez 19 lat (do 1939 r.) Katedrze
Administracji i Prawa Administracyjnego'. Bogaty warsztat badawczy Profesora Pazdry
obejmowat zagadnienia historyczne, ekonomiczne, administracyjnoprawne; publikowa-
ne wyniki badan uzyskiwaty wysokie oceny. Postawg badawcza Profesor Pazdro po-
twierdzil wysoki walor poznawczy niezwykle trudnego i wymagajacego wielkiego
kunsztu badawczego wychodzenia poza granice jednej dyscypliny. Pézniejsze prace
z ustrojowego prawa administracyjnego czy postgpowania administracyjnego byly przy-
ktadem otwarcia szerokiej perspektywy w szczegdtowych tematach badawczych, a za-
razem uswiadamialy konieczno$¢ wnikliwego okreslenia celu i granic jego realizacji.
Z kolei w pracach z zakresu prawa administracyjnego, zwtaszcza dotyczacych ustroju
administracji publicznej (samorzadu terytorialnego), motywow rozwigzan prawnych
(czesto politycznych) i ich konsekwencji praktycznych Profesor Pazdro nie wahat si¢
formutowaé¢ zdecydowane oceny. Ich podstawe zawsze stanowily przepisy prawa, ale
rzetelno$¢ analizy nie prowadzita do ascezy poznawczej, ktéra niekiedy cechowata pra-
ce poddane surowej dyscyplinie dogmatyki prawa. Istotne znaczenie dla Tadeusza Bigi
miata ostatnia praca Zbigniewa Pazdry o zmianach ustroju samorzadu terytorialnego
w bytej Galicji, w dwudziestoleciu po odzyskaniu niepodlegtosci. Wsrod wielu innych
rozwazana byla kwestia pordwnania ustroju gminy zbiorowej i gminy jednostkowe;j
(gminy zbiorowe istniaty w zaborze rosyjskim, gminy jednostkowe — w zaborach au-
striackim i pruskim); analiza pozytywnych i negatywnych cech obu rozwigzan poprze-
dza ocene wprowadzenia gmin zbiorowych na obszarze bytej Galicji. Ocena dokonane;j

reformy, daleka od jakiegokolwiek aprioryzmu, odniesiona do ztozonych uwarunkowan

!'S. Fundowicz, Wkitad Zbigniewa Pazdro do polskiej nauki prawa administracyjnego, [w:] A. Debin-
ski (red.), Prawo — Kultura — Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego KUL, Lublin 1999, s. 123-138;
K. Pol, Z dziejow nauki prawa administracyjnego i nauki o samorzqdzie terytorialnym. Zbigniew Pazdro
(1873-1939), ,,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 10, s. 76-79. Zob. tez J. Jezewski, Nauka administracji
w pracach Tadeusza Bigo i Franciszka Longchamps de Bérier, [w:] J. Bo¢ (red.), Ksiega z okazji 35-lecia
Instytutu Nauk Administracyjnych Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2007, s. 15-29.
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historycznych ziem dawnej Galicji konczy si¢ konkluzjg: ,,nie jest fatwa bezwzgledna
odpowiedz na pytanie, ktory system jest lepszym’.

Pytania o istote nauki administracji w pracy Tadeusza Bigi pojawiaja si¢ kolejny
raz w roku 1950 w referacie przygotowanym na konferencj¢ nauki prawa administracyj-
nego, poprzedzajaca I Kongres Nauki Polskiej, ktory ostatecznie miat si¢ rozprawic
z wptywami ,,nauki burzuazyjnej”, czyli tradycja nauki panstw Europy Zachodniej
w procesie sowietyzacji nauki polskiej. Referat Profesora Bigi zatytutlowany Nauka
administracji i nauka prawa administracyjnego napisano w okresie niezwykle trudnym
dla nauk spotecznych; byt to czas ideologicznego dogmatyzmu i presji wywieranej przez
nauke radzieckg na poglady uczonych. Dazenie do naukowej rzetelno$ci nalezato tgczyé
z ostroznoscia ocen, ktore mogly prowadzi¢ do krytyki oznaczajacej usuniecie przed-
miotu z programu nauczania. Referat trafnie zdaje sprawe z historycznej ewolucji poje¢-
cia nauki administracji na tle rozwoju nauki prawa administracyjnego wigzanego z dok-
tryng panstwa prawnego (z powolaniem si¢ na tworczos¢ Waltera Jellinka). Nauka
administracji bada fakty, opisuje istniejagce urzadzenia i dziatania administracyjne, do-
konuje porownan, ,,szuka zwigzkéw przyczynowych migdzy gospodarczymi, spolecz-
nymi i duchowymi zjawiskami a administracja i stara si¢ ustali¢ prawidtowosci™. Poglad,
7e wiedza administracyjna obejmuje obok nauki administracji takze polityke admini-
stracyjna i nauke¢ prawa administracyjnego, nie byl powszechnie akceptowany: ,,Diugo
btakato si¢ blgdne przekonanie o jednym, wspdlnym przedmiocie trzech nauk, ktorym
jest rzekomo administracja. Takze metody badan czesto bywajg mieszane (opisowa,
warto$ciujaca i dogmatyczna)™. Jako jeden z glownych postulatow w dyskusji o wyod-
rebnieniu nauki administracji uznaje si¢ konieczno$¢ badania praktyki dziatania admi-
nistracji — rowniez w nauce prawa administracyjnego. Jej rozkwit nastgpuje w okresie
panstwa prawnego — wowczas gdy zamyka si¢ ona w ciasnych ramach dogmatyzmu, jej
przedstawiciele za$ zadaja oddzielenia nauki prawa od badan opisowych. Przyczyng
dysproporcji ,,migdzy Swietnym rozwojem nauki prawa a niedorozwojem nauki admi-
nistracji” autor tego tekstu Profesor Bigo trafnie dostrzega m.in. w przedmiocie admini-
stracji, ktora w panstwie liberalnym wiladczo chroni granice wolnosci gospodarczej, jej
konstrukcje za$ stanowig podatne tworzywo dla nauki prawa; natomiast ,,mato materia-
tu dostarczajg dla nauki administracji i polityki. Dla tych kierunkéw badania odpowied-

nig jest administracja tworcza i organizatorska™. Po krytycznym ustosunkowaniu si¢ do

2 Z. Pazdro, Przemiany ustrojowe samorzqdu terytorialnego na obszarze b. Galicji (1918—1938),
Lwow 1939, s. 5-8. Typ gminy zbiorowej po wieloletniej dyskusji wprowadzono na catym terytorium kraju
(z nielicznymi wyjatkami) ustawa z dnia 23 marca 1933 r.

3 Z referatu Profesora Bigi na Ogdlnopolskiej konferencji grupy prawa administracyjnego (Il), ,,Pan-
stwo i Prawo” 1951, z. 3, s. 506.

4 Ibidem, s. 507.

5 Ibidem, s. 508.
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tworzonej dopiero nauki budownictwa radzieckiego w referacie zostaje powtdrzony
postulat badania praktyki administracyjnej — a takie jej rozumienie czyni niecelowym
uprawianie osobnej nauki administracji o charakterze opisowym i politycznym. W kon-
kluzji tego wywodu T. Bigo opart si¢ jednak zdecydowanie ideologicznej presji, aby
unicestwi¢ tradycje i dorobek panstwa liberalnego: ,,Z uwagi na ré6znorodnos¢ przed-
miotéw, a tym samym réznorodno$¢ metod badania, istnieje podstawa metodologiczna
do $cistego rozréznienia i oddzielenia badan prawa stanowionego od badan praktyki
administracyjnej. To rozroéznienie jest nakazem bezwzglednie obowiazujagcym badacza
w toku procesu badawczego”. O wynikach badan w toku zaje¢ dydaktycznych mozna
mowi¢ tacznie. Przemawiajg za tym dotychczasowe doswiadczenia®.

Referat wywotat ozywiona dyskusje. W wielu wypowiedziach pojawit si¢ postu-
lat utrzymania nauki administracji w programie studiow. Takg konkluzja zakonczyt
swoje wystapienie Profesor Tadeusz Hilarowicz, podkreslajac wezesniej, ze tzw. fayolizm
nie moze by¢ uznawany za nauke administracji, ,,gdyz kierunek ten zajmowat si¢ tylko
racjonalizacjg urzadzen aparatu administracji”. Z kolei Profesor Marian Zimmermann
twierdzil, ze ,,w dydaktyce traktujemy tacznie nauke administracji i prawo administra-
cyjne”. Profesor Maurycy Jaroszynski zwrocit uwage, ze nauka administracji zostata
zdominowana przez nauke prawa administracyjnego, gdyz w warunkach panstwa kapi-
talistycznego mogta zagrozi¢ ukazaniem mechanizmu ucisku w interesie klasy panujace;.
Doktor Emanuel Iserzon stwierdzil, Zze na aktualnym etapie rozwoju administracji ,,nauka
administracji zlewa si¢ z prawem administracyjnym [...]. Metodologicznie nie da si¢ dzi$
oddzieli¢ nauki prawa od nauki administracji”. W konkluzji dyskusji Profesor Tadeusz
Bigo stwierdzit m.in., ze w badaniach odrgbnych nauk musi istnie¢ rozréznienie metod
badania i badanego materialu. W naszych warunkach brak jeszcze podstaw do pelnego
wyodrebnienia nauki odpowiadajacej ,,radzieckiemu budownictwu’.

Referat, a takze dyskusja dos¢ wyraznie ukazaty kontynentalna tradycje uprawia-
nia nauki administracji — jej stabiej Iub silniej uwydatniang odrebnosc¢, a zarazem czeste
odwotywanie si¢ do prawa administracyjnego jako uktadu odniesienia. W tych wywodach
nie pojawia si¢ zarysowany w skrypcie Profesora Tadeusza Bigi problem spdjnosci lub
metodologicznej dyspersji nauki administracji.

Problem ten omoéwiono natomiast w znanych syntezach, otwierajacych szeroka
perspektywe przetomu stuleci. Ernst Forsthoff w podreczniku prawa administracyjnego
pisze o szczegolnej roli, jakg odegraty prace Lorenza von Steina. Autor ten, uznawany
zgodnie za tworce nauki administracji, charakteryzuje administracj¢ nie przez ograni-

czenia, ktore sa nakladane na prawa jednostek, lecz przez dziatalnos¢, ktora podejmuje

¢ Ibidem, s. 509.
7 Ibidem, s. 509-511.
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si¢ w interesie spoteczenstwa. Nauka administracji jest dzietem, ktore przedstawia da-
zenia do studiowania réznych aspektow tej dziatalnosci i w tym celu przedstawia rozne
galezie i zadania panstwa. Dlatego tez dzieto L. von Steina wnosi cenny wktad do defi-
nicji poje¢ podstawowych, takich jak administracja, wladza wykonawcza, wtadza rza-
dowa — ale nie dla prawa administracyjnego w fazie jego konstrukcji. ,,Jednakze nalezy
odrzuci¢ zdecydowanie opini¢, wedtug ktorej von Stein napisat studium nauki politycz-
nej, a nie prawa administracyjnego, i ze nauka administracji (Verwaltungslehre) nie jest
dyscypling prawnicza, ale dyscypling nauki polityki”® (przekt. J.J.). Dystans w pozniej-
szym czasie od nauki administracji spowodowal, ze separowata si¢ ona dobrowolnie od
nauki prawa i probowata si¢ potwierdzi¢ jako cze$¢ nauki polityki w opozycji do nauki
prawa administracyjnego. ,,Byto to odrzucenie kompletne koncepcji Lorenza von Steina”
(przekt. — J.1.p.

Charakter syntezy, nieczesto spotykanej w piSmiennictwie europejskim, ma stu-
dium Georges’a Langroda'®, w ktorym podjat on kwesti¢ jednosci lub réznorodnosci
metodologicznej nauki administracji. Studium otwiera poglad o ,,op¢taniu kartezjanskim”
(hantise cartésienne) klasyfikowania wiedzy, naszych idei i przesagdéw odnoszacych si¢
zaréwno do dyscyplin ,,naukowych” i do metodologii, jak i mentalno$ci, ktore popycha-
ja nas stale ku prébom nowych klasyfikacji, do uporczywego szukania odpowiednich
nazw lub rewizji koncepcji ukutych w przesztosci co do przedmiotéw naszych badan,
ku analizie ich ztozonos$ci w stosunku do przedmiotow dyscyplin sasiednich. Z naszej
tradycji wynika potrzeba integracji wiedzy o danym zjawisku, ,,ktore nie jest ani kon-
struowane, ani dedukowane, ani przepowiadane, ale zyjace”; jeste$my dziedzicami na-
ukowymi XIX w., uwrazliwionymi, gdy chodzi o przyznane rangi ,,nauki” (niekiedy
nawet z nadmiernym przekonaniem o jej znaczeniu)'.

Szczegotowa i1 surowa analiza metodologicznych uwarunkowan nauki administra-
cji prowadzi G. Langroda do konkluzji, ze w celu uproszczenia i jasnosci celowe jest
okre$lanie nauki administracji w liczbie pojedynczej (dénomination ,,de science admini-
strative” au singulier) — co nie powinno przeszkadza¢ innym specjalistom w poszukiwa-
niu odrgbnych uje¢ ,,faktu administracyjnego”. Nasze ujgcie jest wyrazem troski ,,0 wy-

gode i1 uproszczenie a nie o badania klasyfikacji w duchu kartezjanskim, ktore nam

8 E. Forsthoff, Traité de droit administrative allemande, traduit par Michel Fromont, Bruxelles 1969,
s. 98.

o Ibidem, s. 99. Pomijam tu kwesti¢ afirmacji przez Lorenza von Steina koncepcji panstwa socjalnego,
,,zasada administracji socjalnej w sensie wskazanym jest doktadnie celem nauki administracji”, L. von Stein,
Verwaltungslehre, t. 1, wyd. 2, Stuttgart 1869, s. 31; por. E. Forsthoff, op. cit., s. 97.

19 G. Langrod, Science administrative ou sciences administratives?, ,,Annales Universitatis Saravien-
sis” 1956/57, v. 1, s. 92—-125.

" Ibidem, s. 94.
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podyktowato to rozwigzanie™'?. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione poglady wiaza-
ce $cisle nauke administracji z nauka prawa administracyjnego (w sensie pozytywnym
1 w sensie negatywnym) znalazlty si¢ u podstaw idei utworzenia zaktadu nauki admini-
stracji w Instytucie Nauk Administracyjnych Uniwersytetu Wroctawskiego. Wyrazem
poszukiwania podstaw metodologicznych w dziatalno$ci dydaktycznej staty sie kolejne
wydania podrgcznika, zatytulowanego w ostatniej wersji Nauka administracji, pod re-
dakcja Profesora Jana Bocia.

Zupehnie inna plaszczyzna zostata zarysowana w amerykanskiej nauce o relacji
nauki administracji i nauki o polityce. Plaszczyzna ta, znana m.in. z prac znakomitych
autorow amerykanskich (W. Wilsona, F.J. Goodnowa, W.F. Willoughby’ego, prezento-
wanych w polskiej literaturze'), polega na analizie mechanizmu wladzy, nie za$ na
analizie roli 1 dzialania administracji w panstwie, realizujgcej wyznaczone prawem za-
dania. Przez pewien czas istotag amerykanskiej koncepcji stat si¢ rozdziat kompetencji
politycznych (w sferze rzadzenia) od kompetencji administracyjnych (wykonawczych).
,Problemy administracyjne nie sa problemami politycznymi. Polityka okresla wprawdzie
zadania dla administracji, ale nie powinna mie¢ wplywu na poszczegolne urzgdy. Ad-
ministrowanie to przede wszystkim spokojne, wolne od pospiechu i nieustannych kon-
fliktow, zatatwianie rozmaitych spraw; najczesciej nie ma to nic wspolnego z dyskusyj-
nymi zagadnieniami konstytucyjnymi. [...] Podstawowe zasady administracji sg trwale
zakorzenione w naszej politycznej madrosci, w trwatych prawdach politycznego postepu’™.
Poglad ten stal si¢ w pozniejszej literaturze przedmiotem zdecydowanej krytyki. Jak
pisat B. Guy Peters, ,,sztuczne rozdzielenie polityki i administrowania staje si¢ coraz
mniej popularne w literaturze naukowej i w publicystyce. Nasza uwaga koncentruje si¢
na administracji, traktowanej jako integralna czes$¢ procesow decyzyjnych toczacych sig
w strukturach wtadzy wykonawczej”".

Powotana praca miesci si¢ w gldéwnym nurcie badan osadzonych w konwencji
z zakresu nauki o polityce w Stanach Zjednoczonych. Jak tatwo zauwazy¢, jest to nurt
analityczny, odlegty od tradycji kontynentu europejskiego, przede wszystkim od euro-
pejskiej tradycji prawnej determinacji dzialania administracji. Znajomos$¢ tego nurtu jest
jednak nieodzowna w pracach nad klasyfikacjg i organizacyjnym zaszeregowaniem
dyscyplin z zakresu nauk administracyjnych. Decyzja wigzaca administracje w sposob

stanowczy z nauka polityki budzi uzasadnione watpliwosci co do kwalifikacji autorow

12 Ibidem, s. 125.

13 Z prac wezeéniejszych zob. T. Skoczny, Podstawowe dylematy naukowego poznania administracji
panstwowej, Warszawa 1986, s. 50, 70 i n.; z nowszych B. Guy Peters, Administracja publiczna w systemie
politycznym, Warszawa 1999.

4'W. Wilson, The Study of Administration, “Political Science Quarterly” 1887, nr 2, s. 209; cyt. za
B. Guy Peters, op. cit., s. 18.

15 B. Guy Peters, op. cit., s. 19.
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rozporzadzenia ministerialnego, zwlaszcza gdy chodzi o znajomos$¢ europejskie;j litera-

tury z zakresu nauk administracyjnych.
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& ok ok

Streszczenie: Artykut jest poswigcony zagadnieniom wspotrealizacji zadan panistwa z zakresu administracji
publicznej 1 polityki. Ukazane zostaly podstawy teoretyczne obu tych dziedzin oraz dazenia do ich separacji.
Wskazano roéznice w tradycji badan europejskich i amerykanskich.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, polityka, zréznicowane zadania publiczne, rozréznienie admini-
stracji 1 polityki.
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