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Z DNIA 12 KWIETNIA 2013 R., 1 ACA 517/12

Dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku orzekt wyrokiem
w sprawie sygn. akt I ACa 517/12, rozstrzygajac zaistnialy pomiedzy stronami
spor o zaptatg zachowku. Nie wdajac sie¢ w kwestie zasadnosci samego rozstrzy-
gniecia i ustalenia stanu faktycznego, warto podkresli¢ interesujace zagadnie-
nie prawne poruszone przez Sad w tresci uzasadnienia. Dotyczy ono rozkta-
du ciezaru dowodu w postepowaniu o zachowek w wypadku wydziedziczenia
zstgpnego w testamencie notarialnym. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit:

Testament ma charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, ztozyta zawarte w nim oswiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie Ze przyczyna wydziedzi-
czenia istnieje. Wbrew stanowisku skarzacej, materialny cigzar dowodu w zakresie prawdziwosci
wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia spoczywa nie na powodzie, a na pozwanym
spadkobiercy, ktéry wywodzi skutki prawne z o$wiadczenia zawartego w testamencie (art. 6 k.c.)!.

Nalezy podkresli¢, ze jest to pierwsze orzeczenie, w ktérym sad tak jedno-
znacznie i wyraznie wypowiedzial si¢ co do cigzaru dowodu w procesie o za-
chowek w wypadku testamentowego wydziedziczeniaZ. Trudno réwniez o jed-
noznaczne wypowiedzi doktryny w tym zakresie3. W literaturze wskazuje sie

I Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 r., 1 ACa 517/12, LEX nr 1311921.

2 Braki orzecznicze co do omawianego zagadnienia podkre$la takze P. Ksigzak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 205.

3 Mimo bogatej literatury przedmiotu nie sposob doszukaé si¢ w niej kwestii rozkladu cigzaru
dowodu w postepowaniu o zachowek z wydziedziczeniem. Por. np. H. Witczak, Skutki wylqczenia
od dziedziczenia, ,,Rejent” 2009, nr 3, s. 73 nn.; E. Niezbecka, Skutki prawne testamentu negatyw-
nego i wydziedziczenia, ,,Rejent” 1992, nr 7-8, s. 16 nn.; M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys
problematyki, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 121 nn.; A. Rojek, Wydziedziczenie i testament negatywny,
,.Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 105 nn. Jedynym autorem poruszajacym wskazana problematyke
pozostaje P. Ksi¢zak, op. cit., s. 202— 205.
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128 ADAM SOBOTA

jedynie, iz ,,wydziedziczenie bezzasadne, dokonane z naruszeniem przepiséw
art. 1008—1011 k.c. nie wywotuje zamierzonego przez spadkodawce skutku praw-
nego, co powoduje, ze uprawniony moze dochodzi¢ zachowku z powotaniem si¢
na bezpodstawno$é wydziedziczenia™. Tymczasem przedstawione zagadnienie
wywoluje istotne konsekwencje procesowe i moze zadecydowaé o wygraniu lub
przegraniu sprawy. Na kanwie orzeczenia Sadu Apelacyjnego warto zatem po-
Swigci¢ wigecej uwagi procesowym aspektom wydziedziczenia, zastanawiajac si¢
przy tym, czy stanowisko zaprezentowane przez Sad mozna uzna¢ za zasadne.
Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od postawienia pytania, czy Sad prawidlowo
rozstrzygnat, iz testament w formie notarialnej (a taki zostal w tej sprawie spo-
rzadzony) jest jedynie dokumentem prywatnym. Stwierdzenie to wywotuje uza-
sadnione watpliwosci. W orzecznictwie wielokrotnie do tej pory przedstawiano
bowiem odmienne zapatrywanie, ze dokument w formie aktu notarialnego ma
charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c.> Podobne zdanie
wyrazane jest w doktrynie, w ktdrej podkresla sie, ze akty i inne dokumenty no-
tarialne s dokumentami urzedowymi, a przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego o dokumentach urzedowych odnoszg si¢ do nich wprost®, lub przynajmniej,
iz sg to dokumenty ,,majace charakter” dokumentoéw urzgdowych, a zatem zrow-
nane z nimi w mocy dowodowej’. Powyzsze rozwazania dotycza rowniez testa-
mentéw zawartych w formie aktu notarialnego, co do ktdrych znaczenia, jako do-
kumentéw urzedowych, SN wypowiedziat si¢ wprost w postanowieniach z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, LEX nr 52529, z dnia 8 stycznia 2003 r.,
I CKN 247/01, LEX nr 75250, oraz z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 188/09, LEX

4 J. Kremis, B. Burian, Komentarz do art. 1008 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 1630. W ten sam sposob A. Kidyba, Komentarz do
art. 1008 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1IV. Spadki, red. idem, publ. w LEX 2011; oraz
A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, ,,Rejent” 2002, nr 6, s. 26.

5 Zob. np. postanowienia SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, LEX nr 583892 (wo-
bec notarialnej umowy sprzedazy udziatéw w spadku) i z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX
nr 183791 (wobec poswiadczenia podpisu przez notariusza) oraz wyrok SA w Warszawie z dnia
28 marca 2013 r., | ACa 1174/12, LEX nr 1312103 (wobec sporzadzonego przez notariusza proto-
kotu zebrania wspolnoty mieszkaniowej).

6 Zob. K. Knoppek, Komentarz do art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-366, red. H. Dolecki, publ. w LEX, 2013; oraz
T. Demendecki, Komentarz do art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Komentarz aktuali-
zowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
publ. w LEX 2013.

7 Poglad ten wsparty jest treScig art. 2 § 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notaria-
cie. Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 244 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, publ. w Legalis 2013; oraz T. Erecinski, Komentarz
do art. 244 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postegpowanie rozpoznawcze,
red. idem, Warszawa 2012, s. 1121.
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GLOSA DO WYROKU 129

nr 560499. Podobne poglady dominujg w doktrynie®. Nalezy zatem przyjaé, ze te-
stament w formie aktu notarialnego jest dokumentem urzegdowym w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i nie stanowi dokumentu prywatnego®.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna uznac, ze Sad w orzeczeniu wyszedt
od nieprawidtowego stwierdzenia. Na szczescie jednak powigzal z nim prawi-
dtowe konsekwencje prawne. Nalezy bowiem w tym miejscu postawic¢ kolejne
pytanie, a mianowicie: czy z testamentem w formie aktu notarialnego, a zwlaszcza
z zawartym w nim rozrzadzeniem w postaci wydziedziczenia, mozna powigzaé
oba domniemania zawarte w art. 244 k.p.c. Nawet bez glebszej analizy praw-
nej wydaje sie, ze przypisanie wskazanemu aktowi notarialnemu domniemania
zgodnosci z prawdg byloby zbyt daleko idace. W koncu notariusz, spisujacy te-
stament wraz z wydziedziczeniem, potwierdza jedynie, ze oswiadczenie pochodzi
od spadkodawcy. Nie ma przy tym zadnej mozliwos$ci zweryfikowania, czy wska-
zane okolicznosci wydziedziczenia sa zgodne z rzeczywistoscig. Zasygnalizowa-
ny problem dostrzezono w doktrynie, wprowadzajac wewngtrzng dyferencjacje
dokumentow urzedowych ze wzgledu na ich tres¢ na dokumenty dyspozytywne
(tzw. konstytutywne, sprawcze, stanowiace, rozporzadzajace, skutkujace, dziata-
jace) i deklaratywne (tzw. sprawozdawcze, informujgce, narratywne poswiadcza-
jace, zaswiadczajace, stwierdzajace, opisowe)!?. Pierwsze obejmuja bezposred-
nio okre$long czynno$é prawna, zawierajac o$wiadczenia wolill. Drugie stanowig
swiadectwo okreslonych faktow, zawierajac oswiadczenia wiedzy (np. raporty,
sprawozdania, za§wiadczenia, poSwiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje
administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe)!2. Przyjmuje sie, iz mimo ze
wszystkie dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwosci, to je-
dynie dokumentom urzgdowym deklaratywnym mozna przypisa¢ domniemanie
zgodnosci z prawdg!3. Zawarte w dokumentach urzedowych dyspozytywnych
os$wiadczenia woli stron nie moga by¢ bowiem ,,prawdziwe” lub ,,nieprawdzi-

8 Zob. np. M. Pazdan, Komentarz do art. 950 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450-1088, Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 846, E. Skow-
ronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 112.

9 Na marginesie mozna doda¢, ze dokumentem prywatnym jest natomiast testament hologra-
ficzny, nawet po uczynieniu na nim wzmianki o jego otwarciu i ogloszeniu (zob. postanowienie SN
z dnia 12 marca 2004 r., II CK 65/03, LEX nr 602408), czy tez pismo sporzadzone w trybie art. 952
§ 2 k.c., stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego (zob. postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 1.,
III CSK 317/09, LEX nr 611828, z dnia 21 maja 2005 r., IV CKN 174/01, LEX nr 146434 i z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 68/00, LEX nr 533902).

10 Zob. K. Knoppek, Komentarz do art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-366, red. H. Dolecki; K. Piasecki, System do-
wodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 224; E. Rudkowska-
-Zabezyk, [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkow-
ska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 418—419.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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we”, mogg jedynie by¢ wazne lub niewazne oraz skuteczne lub bezskuteczne!*.
Tym samym nalezy uzna¢, ze dokument urzedowy, ktory zawiera o§wiadczenia
uczestnikow udokumentowanej czynnosci prawnej, stanowi jedynie dowod faktu
ztozenia przez te osoby, w danym miejscu, czasie i formie, o$wiadczen okreslonej
trescil3. Powyzsze poglady znajdujg zastosowanie rowniez w orzecznictwie!®.
Nalezy zatem stwierdzié, iz testament notarialny, jak rowniez zawarte w jego
tresci wydziedziczenie, stanowi dokument urzedowy o charakterze konstytutyw-
nym, a nie sprawozdawczym, gdyz uciele$nia i wyraza okre$long czynnos$¢ praw-
ng!’. Tym samym nie mozna uznaé, aby z testamentem notarialnym wigzato sie
domniemanie zgodnosci z prawda z art. 244 k.p.c., mimo ze dokument ten jest do-
kumentem urzedowym. Notariusz w tym wypadku nie zaswiadcza, iz okoliczno$ci
wydziedziczenia faktycznie zachodza i sg zgodne z rzeczywisto$cia. Poglad ten
wydaje si¢ uzasadniony rowniez z tego wzgledu, ze przyjecie odmiennego stano-
wiska prowadzitoby do istotnego zréznicowania mocy dowodowej testamentow,
czego nie mozna uznac za zasadne. Wydziedziczenie zawarte w testamencie nota-
rialnym korzystatoby bowiem z domniemania zgodnos$ci z prawda, podczas gdy
takie samo wydziedziczenie zawarte w testamencie holograficznym wymagatoby
przeprowadzenia dalszych dowodow. Wydaje sig, ze nie taki jest cel wprowadze-
nia instytucji testamentu w formie aktu notarialnego. Jak bowiem podkresla sie
w orzecznictwie, przepisy dotyczace formy testamentu notarialnego majg na celu
zapewnienie zwlaszcza autentycznosci testamentu, woli testowania i zdolnosci te-
stowania!8. W komentowanej sprawie Sad prawidlowo uznat zatem, ze testament
nie korzystat z domniemania zgodnosci z prawda. Stanowi to jednak konsekwen-
cj¢ podziatu dokumentéw urzgdowych na deklaratoryjne i konstytutywne, a nie
konstatacji, iz testament notarialny stanowi dokument prywatny.
Rozstrzygnigcie dotychczasowych zagadnien umozliwia postawienie ko-
lejnego pytania, a mianowicie: czy spadkobierca testamentowy jest obcigzony
cigzarem dowodzenia prawidlowosci i1 skutecznosci wydziedziczenia, czy tez

14 Ibidem.

15 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 244 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes.

16 Zob. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11 LEX nr 1102541, w kt6-
rym SN odmoéwit przypisania domniemania zgodnos$ci z prawda o$wiadczeniom zawartym w nota-
rialnej umowie darowizny, gdyz w umowie takiej ,,nic nie zostato zaswiadczone przez powotany do
tego organ w znaczeniu, o ktorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.”. Zob. takze np. wyrok SA w Gdansku
z dnia 16 stycznia 2013 1., V ACa 996/12, LEX nr 1316189, zgodnie z ktéorym raporty koncowe wy-
dawane przez Panstwowa Komisj¢ Badania Wypadkoéw Lotniczych sa deklaratywnymi (informuja-
cymi, narratywnymi, sprawozdawczymi) dokumentami urzgdowymi, w zwigzku z czym korzystaja
z domnieman prawnych autentycznosci oraz zgodnosci z prawda.

17 Takie stanowisko potwierdzit wyraznie SN w przywolywanym juz postanowieniu z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00 LEX nr 52529. Co do charakteru testamentu jako czynnosci
prawnej zob. natomiast E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2010, s. 72.

18 Zob. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 428/04, LEX nr 277875 oraz
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 188/09, LEX nr 560499.
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moze wystarczajagcym dowodem w tym zakresie jest powolanie si¢ na testament
zawierajacy wydziedziczenie!®. Pierwsza koncepcja wspiera niewatpliwie 0so-
be wydziedziczong, nalezacg do krggu najblizszych osob spadkodawcy. W razie
niepowodzenia dowodu spadkobiercy w kwestii zasadnosci wydziedziczenia, wy-
dziedziczonemu nalezy si¢ zachowek bez koniecznosci wykazywania bezzasad-
no$ci wydziedziczenia. Druga koncepcja opiera si¢ zas na zatozeniu, ze to przede
wszystkim wydziedziczony powinien wykaza¢ bezskutecznos¢ wydziedziczenia,
gdyZz w przeciwnym razie nie otrzyma zachowku.

Pierwsza koncepcja obcigzona jest wieloma istotnymi wadami. Po pierwsze,
jest ona catkowicie nieinstynktowna. W praktyce powdd, sktadajac pozew o zacho-
wek, zawrze w nim od razu wiele argumentéw majacych uzasadnia¢ bezzasadnos¢
wydziedziczenia. Obecnie fakty te w wypadku pdzniejszego powotania moglyby
zosta¢ objete rygorem pominigcia jako spoznione, zgodnie z regulacja dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego?. Natomiast pozwany, zwlaszcza niereprezentowany przez
fachowego petnomocnika, w odpowiedzi na pozew ogranicza si¢ zwykle do po-
wolania tresci testamentu zawierajacego wydziedziczenie, bez rozciagnigcia swojej
argumentacji na wykazanie jego zasadnoéci?!. Prawo spadkowe powinno tymcza-
sem by¢ w najwyzszym stopniu intuicyjne i przystepne dla przecigtnego odbior-
cy. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ta faworyzuje osoby, ktdre w ocenie
spadkodawcy rozrzadzajacego swoim majatkiem nie zashugiwaty na ochrone praw-
ng. Wydziedziczenie opiera si¢ na powaznych naruszeniach i jezeli zostato zawarte
w testamencie przez spadkodawce, to nie powinno si¢ z gory przyjmowac, ze znala-
zto si¢ tam przypadkiem lub Ze zostato oparte na nieistniejacych i nieprawdziwych
przestankach. Tymczasem takie zalozenie wynika z omawianej koncepcji. W ten
sposob odgornie przyjmuje si¢ zta wolg spadkodawcy sporzadzajacego testament,
gdyz wskazani przez niego spadkobiercy musza wykaza¢ zasadno$¢ wydziedzicze-
nia. Po trzecie, koncepcja ta przerzuca na pozwanego w postgpowaniu o zacho-
wek ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych, o ktorych pozwany moze nie mieé
jakiejkolwiek wiedzy. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, iz dziatajace w celach
charytatywnych stowarzyszenie, ktoremu spadkodawca zapisal caly swoj majatek
z wydziedziczeniem o0sob bliskich, moze nie znaé¢ szczegdtowych okolicznosci, ja-
kie doprowadzity do takiego rozrzadzenia. Gtdéwnym i najbardziej wiarygodnym
zrodlem informacji o wskazanych okolicznosciach jest niestety zmarty spadkodaw-
ca, co stawia pozwanego spadkobiercg w niedogodnej sytuacji procesowej. Przez

19 Jak podkresla P. Ksigzak, op. cit., s. 203, ogdlna tre$¢ art. 6 k.c. nie jest w tym zakresie
wystarczajaca.

20 Zob. tres¢ art. 207 i 217 k.p.c. w brzmieniach nadanych Ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381).

21 Najlepsza ilustracja tego zjawiska jest przebieg sprawy, w ktorej zapadl omawiany wy-
rok. Zob. uzasadnienie wyroku SA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 ., | ACa 517/12, LEX
nr 1311921.
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brak odpowiedniej wiedzy pozwany przegra sprawe, nawet gdy powod nie wyka-
ze jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych bezzasadnos$¢ wydziedziczenia. Po
czwarte, koncepcja ta ogranicza swobodg testowania, prowadzac w wigkszej licz-
bie przypadkow do zasadzenia zachowku ze wzgledu na niepowodzenie dowodu
pozwanego w kwestii zasadnos$ci przyczyn wydziedziczenia. Tendencja ta nie jest
zgodna z panujacymi w tym zakresie trendami europejskimi i $wiatowymi, jak row-
niez postulowanymi w doktrynie kierunkami zmiany instytucji zachowku, zmie-
rzajagcymi do ograniczenia kregu 0sob uprawnionych?2, Wreszcie po pigte, analiza
ustawodawstw panstw obcych wskazuje, ze pozagdanym rozwigzaniem w omawia-
nej sytuacji jest przerzucenie cig¢zaru dowodu na powoda. Dla przyktadu Kodeks cy-
wilny stanu Luizjana przyjmuje w tym zakresie domniemanie prawne, ze przyczyna
wydziedziczenia oraz podane w jej ramach fakty i okoliczno$ci sg prawdziwe?3.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jednakze samo przestuchanie osoby wydzie-
dziczonej nie jest w tym zakresie wystarczajace?4. Tym samym ciezar wykazania
nieistnienia przyczyny, faktow i okolicznosci wydziedziczenia spoczywa zatem na
wydziedziczonym powodzie?S.

7 uwagi na powyzsze rozwazania nalezatoby przyjac, ze zasadna jest koncepcja
druga, przerzucajaca gtdéwny ciezar dowodu w sprawie o zachowek z wydziedzicze-
niem na powoda. Niestety, obecnie w polskim prawie brakuje wyraznych podstaw do
jej przyjecia?®. Kodeks cywilny nie zawiera bowiem przepisu poréwnywalnego do
art. 1624 Louisiana Civil Code, ktory zawieralby domniemanie zgodnosci z prawda
przyczyny wydziedziczenia, przerzucajac ciezar dowodu na powoda. Domniemania
takiego nie mozna wysnuc rowniez z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych dowdd z dokumentow, ktorych analiza przeprowadzona w glosie nie
prowadzi do zadowalajacych rezultatow. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci po-
zostaje sformutowanie postulatu de lege ferenda, zmierzajacego do stanowczego
rozstrzygnigcia tej sytuacji przez ustawodawce. Wydaje sie bowiem, ze ochrona
wydziedziczonego jest wystarczajgca juz w zakresie postawionych spadkodawcy
wymogow powolania si¢ na jedng z enumeratywnie wymienionych w ustawie przy-
czyn wydziedziczenia i jej wyraznego wskazania w tresci testamentu.

22 Zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010;
oraz idem, Przyszlos¢ zachowku w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2, Krakéw
2012, s. 559.

23 Zob. art. 1624 Louisiana Civil Code. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w stanie Luiz-
jana funkcjonuje tzw. mieszany system prawny (z ang. mixed legal system), ktory czesto stawiany
jest za wzor wszelkich regulacji kodeksowych (badania nad prawem Luizjany stuzg budowaniu
idei tzw. europejskiego kodeksu cywilnego oraz unifikacji europejskiego prawa prywatnego, zob.
J. Ciszewski, K.R. Kopka, fus commune europaeum novum — budowa europejskiego systemu kom-
pozytowego prawa prywatnego (cz. 11), ,,Pieniadze i Wigz” 2012, nr 1(54)). Komparatystyka praw-
na z porzadkiem Luizjany jest zatem w najwyzszym stopniu pozadana.

24 Zob. art. 1624 Louisiana Civil Code, zd. ostatnie.

25 Odmiennie jednakze w sposob wyrazny rozstrzygaja np. ustawodawstwa Niemiec i Austrii.
Zob. P. Ksig¢zak, op. cit., s. 203.

26 Do identycznych wnioskéw w tej kwestii dochodzi P. Ksigzak. Ibidem, s. 204-205.
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