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KILKA UWAG NA TEMAT DEFINICJI PRAWNEJ MOBBINGU

1. PRZEGLAD STANOWISK TEORETYCZNYCH W KWESTII POJECIA
MOBBINGU

Mobbing stanowi jeden z najbardziej dotkliwych problemow spotecznych. Ze
wzgledu na swoj zarowno globalny, jak i indywidualny charakter stanowi on za-
grozenie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej. Istotng role oprécz
definicji mobbingu zawartych w prawie polskim i miedzynarodowym odgrywaja
takze okreslenia tego zjawiska wypracowane w literaturze naukowej. ,,Mobbing”,
podobnie jak wigkszo$¢ stosowanych w naukach spotecznych terminow, jest po-
jeciem nieostrym i bardzo wieloznacznym. Odnosi¢ si¢ bowiem moze zaréwno do
zachowan wystepujacych w grupach spolecznych, na przyktad opisania przemocy
grupowej wérod dziecil, jak i do okreSlenia psychospotecznych relacji miedzy-
ludzkich w miejscu pracy, charakteryzujacych si¢ wrogim nastawieniem do pra-
cownika innych pracownikéw lub przetozonych. Nic tez dziwnego, ze w licznych
dyskusjach o mobbingu podkresla si¢ ztozonos¢ i przyczynowos¢ tego zjawiska,
a przy formutowaniu jego definicji trwa spor o to, czy pojecie to odnies¢ do wszel-
kich aktow naruszajacych godno$¢ osoby ludzkiej, czy tylko do przemocy psy-
chicznej w miejscu pracy.

Wydaje si¢ interesujace spostrzezenie, ze cho¢ zjawisko mobbingu istnieje od
dawna, to dopiero na poczatku lat 80. XX wieku zostato blizej rozpoznane i zbadane
przez H. Leymanna, szwedzkiego psychosocjologa w celu opisania stosunkow mig-
dzyludzkich w miejscu pracy?. Termin mobbing wywodzi si¢ z jezyka angielskie-

I' W latach 60. XX wieku Peter-Paul Heinemann zastosowat termin ,,mobbing” do opisania
wrogich zachowan dzieci w szkotach. W 1972 roku pokazata si¢ na rynku pierwsza ksigzka na temat
mobbingu omawiajaca sprawy przemocy grupowej wsrod dzieci — zob. H. Leymann, The Mobbing
Encyklopedia, 1996, http://www.leymann.se (dostgp: 20.03.06).

2 W swojej definicji, oprocz wyjasnienia pojecia, H. Leymann skoncentrowal sie na prze-
jawach, trwaniu 1 konsekwencjach dziatan okres$lanych jako mobbing: ,terror psychiczny albo
mobbing w zyciu zawodowym charakteryzuje si¢ wrogimi i nieetycznymi zachowaniami, ktore sa
powtarzane w sposob systematyczny przez jedng lub wigkszo$¢ osob, skierowanymi gltéwnie prze-
ciwko pojedynczej osobie, ktora w wyniku mobbingu zostaje pozbawiona szans na pomoc i obrong
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go od wyrazu mob, co oznacza thum, nattok oraz napastowanie i obleganie. Warto
przede wszystkim zwroci¢ uwagg, ze termin ,,mobbing” najczesciej uzywany jest
w Szwecji, we Wtoszech, w Niemczech i w Polsce, podczas gdy w innych krajach,
takich jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone czy Kanada, oprocz pojecia mobbing
wystepuje rowniez termin bullying (,,tyranizowanie”)?. Ponadto w literaturze an-
glojezycznej uzywane sg rowniez takie pojecia, jak: workplace bullying, bulying at
work (,,tyranizowanie w miejscu pracy”), ganging up at someone (,,sprzysiggac si¢
przeciwko komus”), psychological harassment (,,molestowanie psychiczne”) czy
tez harassment at work place (,,molestowanie w miejscu pracy”). Czesto tez poje-
cie mobbingu uzywane jest zamiennie z takimi okre$leniami, jak ,,przesladowanie
moralne”, ,,molestowanie w miejscu pracy”. Tak na przyktad w jezyku francuskim
stosowane jest okreslenie harcélement moral (,,molestowanie moralne”), ktore ak-
centuje psychologiczny aspekt mobbingu. Podobnie w Hiszpanii oprocz terminu
,,mobbing” znajduje zastosowanie termin acco moral (,,molestowanie psychiczne”).
We Wloszech za$ zamiennie z terminem ,,mobbing” uzywa si¢ terminu persecuzione
psicologica (,,przesladowanie psychiczne”), a w Portugalii persecucion psicologica
(,,przesladowanie moralne™)*.

U podstaw podjetej przez wielu autorow analizy zjawiska mobbingu leglo
przekonanie, ze czynnikami wywotujacymi i eskalujgcymi to zjawisko sg, oprocz
zewngtrznych (kryzys ekonomiczny, pogorszenie materialnych warunkéw spo-
teczenstwa, wzrost bezrobocia), takze czynniki indywidualne (zwigzane imma-
nentnie z osobg danego pracownika, na przyktad pte¢, wiek, sposoéb zachowania,
a takze wynikajace z jego pozycji w organizacji: staz, stanowisko, do§wiadczenie

poprzez powtarzajace si¢ zachowania mobbujace. Dziatania te wystepujg bardzo czesto (przynaj-
mniej raz w tygodniu) i przez dtugi okres czasu (przynajmniej sze$¢ miesigcy). Duza czgstotliwosé
i diugi okres wystgpowania tego wrogiego zachowania skutkuje znaczacymi problemami mental-
nymi, psychomatycznymi i spotecznymi”, za: A. Kosta-Pyz, Mobbing jako patologia zarzgdzania
personelem w ujeciu europejskim, http://spolecznieodpowiedzialni.pl/files/file/747yinaSghmgmne-
sxdewxlds614d8z.pdf. — zob. H. Leymann, op. cit.

3 Termin bullying, utworzony od angielskiego wyrazu bully — oznaczajacego tyrana, osobe
zngcajacea si¢ nad stabszymi, a takze ,,zngcac si¢”, ,,zmuszac¢ silg”, ,.terroryzowac” — poczatkowo
odnoszono do przemocy wystepujacej wsroéd uczniow w srodowisku szkolnym, gdzie agresywne
dziatania grupy ukierunkowane na jedna osob¢ przypominaly niektdre sytuacje powstajace w or-
ganizacji, zob. D. Zapf, Organisational, work group related and personal causes of mobbing/bul-
lying at work, ,International Journal of Manpower” 20, 1999, nr 1-2, s. 70-85. Obecnie jednak
wigkszo$¢ badaczy nie dokonuje rozréznienia miedzy pojeciami byllying i mobbing, uzywajac obu
termindw zamiennie. Okreslenie mobbing uzywane jest coraz czesciej przy opisywaniu wrogich
dziatan w §rodowisku szkolnym. Zob. D. Olweus, Mobbning i skolan. Vad vi vet och vad vi kan
gora, Stockholm 1994 (wyd. pol. Mobbing — fala przemocy w szkole. Jak jg powstrzymac?, przet.
D. Jastrun, Warszawa 1988); takze B. Eriksson et al., Skolan — en arena f6r mobbning, Stockholm
2002; Karl E. Dambach, Mobbing in der Schulklasse, Miinchen 2002 (wyd. pol. Mobbing w szkole.
Jak zapobiegac przemocy, przet. A. Ubertowska, Gdansk 2003).

4 V. Di Martino, H. Hoel, C.L. Cooper, Preventing Violence and Harassment in the Workplace,
Luxembourg 2003, s. 6—12.
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zawodowe) oraz organizacyjne (zwigzane z organizacja, na przyktad zte zarzadza-
nie, zty styl kierowania, niewlasciwa organizacja pracy). Wspodtczesne dyskusje
0 mobbingu prowadzg tez do wniosku, ze cechg charakterystyczng tego zjawiska
jest czestotliwo$¢ dokuczliwego postepowania w dtuzszym czasie. Z tego wzgledu
wigkszo$¢ autorow, formutujac definicje mobbingu, opiera si¢ zwykle na ustale-
niach H. Leymanna, ktérego zdaniem jest to

terror psychiczny w miejscu pracy, ktory angazuje wrogie nastawienie i nieetyczne komunikowanie
si¢ (stosowanie w codziennych kontaktach w ramach stosunku pracy obelg, wyzwisk, pomowien,
oszczerstw, krzyku itd.), systematycznie podtrzymywane przez jedna badz klika oséb w stosunku
do innej, co w konsekwencji spycha ofiar¢ do pozycji uniemozliwiajacej jej obrong. Dzialania te
zdarzaja si¢ czesto (co najmniej raz w tygodniu) i trwaja przez dtuzszy okres (co najmniej pot roku).
Z uwagi na czas trwania i czgstos¢, maltretowanie to skutkuje zaburzeniami w sferze psychiki, zdro-
wia fizycznego i funkcjonowania spotecznego ofiary>.

Takze w ocenie M.F. Hirigoyen mobbing postrzegany jest jako

wszelkie niewlasciwe postgpowanie (gest, stowo, zachowanie, postawa), [...] ktore przez swa po-
wtarzalnos¢ czy systematycznos¢ narusza godnosc lub integralno$¢ psychiczna badz fizyczng osoby,
narazajac ja na utrate zatrudnienia lub pogarszajac atmosfere w pracy®.

Interesujace wydaja si¢ takze definicje mobbingu konstruowane w polskiej lite-
raturze przedmiotu. Wedtug A. Bechowskiej-Gebhardt i T. Stalewskiego mobbing to:

nieetyczne i irracjonalne z punktu widzenia celéw organizacji dziatanie polegajace na dlugotrwatym,
powtarzajacym si¢ i bezpodstawnym dreczeniu pracownika przez przetozonych lub wspotpracowni-
kow; jest to poddanie ofiary przemocy ekonomicznej, psychicznej i spotecznej w celu zastraszenia,
upokorzenia i ograniczenia jej zdolnosci obrony; jest to zjawisko odczuwane subiektywnie, ale daja-
ce si¢ intersubiektywnie potwierdzi¢; jest to wielofazowy proces, w ktorym mobber stosuje metody
manipulacji od najbardziej subtelnych i niezauwazalnych przez ofiar¢ po najbardziej drastyczne,
powodujace u ofiary izolacj¢ spoteczna, jej autodeprecjacje, poczucie krzywdy, bezsilnosci i odrzu-
cenia przez wspolpracownikow, a w konsekwencji silny stres i choroby somatyczne i psychiczne”.

Probe catosciowego ujecia zagadnienia mobbingu podejmuje réwniez
B. Grabowska, ktorej zdaniem

mobbing to moralne nekanie, ztosliwe docinki ze strony szefa, kolegdéw, a czasem podwtadnych, to
zamach na podstawowe prawa ludzkie, to zawyzone wymagania, manipulowanie zachowaniami,
szykany, konfliktowanie wspolpracownikow, preparowanie ktamliwych dokumentow, osmieszanie.
Sa to dzialania wyrafinowane, perfidne i bezwzgledne, niszczace psychicznie wybrang ofiare; to
obrazanie, pisanie anonimow, przeszkadzanie w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych, plotki.
[...] Mobbing ma charakter dziatania celowego, zmierzajacego do eliminacji jakiej$ osoby ze srodo-

5 H. Leymann, The content and development of mobbing at work, ,,European Journal of Work
and Organizational Psychology” 5 (2), 1996.

6 M.F. Hirigoyen, Molestowanie w pracy, Poznafi 2003, s. 11.

7 A. Bechowska-Gebhardt, T. Stalewski, Mobbing. Patologia zarzqdzania personelem, War-
szawa 2004, s. 16-17.
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wiska; [...] to podwazanie autorytetu i szkalowanie opinii. [...] Mobbing to rodzaj tortur psychicz-
nych, represjonowanie, niszczenie reputacji, porazajaca przemoc. Moze by¢ wyrazona réznorako,
od fizycznej po codzienna, typu obelga, ale zawsze ma podloze emocjonalne, a jej moc przekracza
granice moralne i prawne®.

Definicje mobbingu opracowata takze Migdzynarodowa Organizacja Pracy,
formutujac ja w nastgpujacy sposob:

agresywne zachowanie, ktore mozemy okresli¢ jako msciwe, okrutne, ztosliwe lub upokarzajace
usitowanie zaszkodzenia jednostce lub grupie pracownikéw [...], obejmuje ono sprzysigzenie si¢
(ganging up at someone) lub mobbing przeciwko wybranemu pracownikowi, ktory staje si¢ przed-
miotem psychicznego dr¢czenia. Mobbing charakteryzuje si¢ statymi, negatywnymi uwagami lub
krytyka, spolecznym izolowaniem danej osoby, plotkowaniem lub rozprzestrzenianiem fatszywych
informac;ji®.

Na marginesie tych rozwazan mozna zauwazy¢, ze zjawisko mobbingu obej-
muje swoim zakresem dtugotrwate (i czgste) dzialania skierowane przeciwko pra-
cownikowi, ktore zmierzaja do jego wyeliminowania z zespotu wspotpracowni-
kow (a w dalszej kolejno$ci — z rynku pracy)!0.

2. ZAKRES ZACHOWAN KWALIFIKOWANYCH JAKO MOBBING
W POLSKIM PRAWIE PRACY

Trzeba niestety rozpocza¢ od stwierdzenia, ze mimo wielu zasadniczych gwa-
rancji konstytucyjnych uznawanych za podstawe¢ przepisoOw antymobbingowych,
w szczegolnoscei art. 30 Konstytucji RP, stanowigcego o przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci cztowieka bedgcej zrodlem wolnosci 1 praw czlowieka i oby-
watela, a takze przepisoOw ustawowych, ktére powinny zapobiega¢ naruszeniom
godnosci cztowieka przez organy wtadzy publicznej oraz podmioty prywatne, roz-
ziew miedzy oczekiwaniami spotecznymi a ochrong prawng przed mobbingiem
jest duzy 1 zdaje si¢ zwigkszac.

Rozwazenia wymaga w tym kontekscie definicja prawna mobbingu wyrazona
w art. 943 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy!!, zgodnie z ktorg
mobbing oznacza

8 B. Grabowska, Psychoterror w pracy. Jak zapobiegaé i jak sobie radzi¢ z mobbingiem,
Gdansk 2003, s. 19.

9 International Labour Organization (ILO), When working becomes hazardous, ,,\World of
Work” 1998, nr 26, http://www.ilo.org, s. 2.

10°W. Matuszynski, O Zrédtach i sposobach przezwyciezania mobbingu w organizacji, http:/
www.mobbing.most.org.pl/publikacja_3.htm.

11 Tekst jedn.: Dz.U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94 z pézn. zm. Przepis ten dodano nowelg
z 14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Wszedt on w zycie 1 stycznia 2004 r.
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dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, pole-
gajace na uporczywym i dtugotrwatym negkaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego
zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujace lub majgce na celu ponizenie lub odmieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu pracownikow.

Analizujac tre$¢ definicji mobbingu, nalezy podkresli¢ kilka cech tego zja-
wiska. Po pierwsze, ofiarg dziatan lub zachowan mobbingowych jest pracownik,
a wiec osoba wykonujaca prace w ramach stosunku pracy. W trybie art. 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy pracownikiem jest osoba fizyczna zatrud-
niona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spot-
dzielczej umowy o prace. Trzeba tez zaznaczy¢, ze stosunek pracy ma szczegdlne
cechy, ktore pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych: umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug
(ewentualnie inne umowy nienazwane), jak rowniez kontraktu menedzerskiego.
Oznacza to, ze za pracownika nie mozna uzna¢ osoby wykonujacej obowiazki na
podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej, kontraktu me-
nedzerskiego czy tez prowadzacej jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza. Jak-
kolwiek definicja mobbingu skonstruowana zostata na uzytek zobowigzaniowych
stosunkoéw pracy, a nie zatrudnienia niepracowniczego o charakterze cywilno-
prawnym czy tez administracyjnoprawnym, to jednak w przypadku dziatan nosza-
cych znamiona mobbingu stosowanych wobec 0sob, ktore nie podlegaja rygorom
prawa pracy, mozliwe jest dochodzenie roszczen przewidziane w art. 23 i art. 24
k.c. o ochronie dobr osobistych!2.

Po drugie, zachowanie ze strony mobbera (ktorym moze by¢ zarbwno sam
pracodawca, jak i kazdy z zatrudnionych pracownikow, niezaleznie od stanowi-
ska lub miejsca wykonywania pracy) nie musi mie¢ wytgcznie charakteru zacho-
wan dynamicznych, ale moze takze polega¢ na zaniechaniu, na przyktad niedo-
starczenie pracy, nieokreslenie zadan!3. Poza tym definicja prawna postuguje si¢
pojeciami niedookre§lonymi, nieostrymi: ,,dlugotrwato$¢” i ,,uporczywos¢”, co
oznacza, ze mobbingiem nie bedzie jednokrotne, incydentalne czy nawet kilku-
krotne dzialanie ze strony mobbera, musi bowiem spetnia¢ ceche dtugotrwato$ci.
W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze zjawisko to powinno trwac nie krocej niz
sze$¢ miesiecy, z czestotliwo$cig nie mniejsza niz co najmniej raz w tygodniul4,

12 7a podstawe takiego stanowiska nalezy przyja¢ miedzy innymi postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 9 maja 2007 roku (sygn. I PZP 2/07). SN rozstrzygnat w nim sytuacje funkcjonariu-
sza policji, uznajac, ze nie mozna wobec niego stosowac przepisdéw Kodeksu Pracy o mobbingu. Nie
oznacza to jednak, ze pozostaje on bez ochrony, poniewaz w takiej sytuacji nalezy zastosowaé droge
sadowa z tytutu naruszenia dobr osobistych. Analogicznie wigc t¢ sama droge mozna stosowac do
wszystkich sytuacji zatrudnienia niepracowniczego, zob. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbior
Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2008/15-16/224.

13 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych 2008/5-6/58, Stuzba Pracownicza 2007/9/7.

14 A. Bechowska-Gebhardt, T. Stalewski, op. cit., s. 11; tak tez D. Dérre-Nowak, Ochrona
godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 239.
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Wydaje si¢ sprawg oczywista, ze przyjecie tak Scistej granicy czasowej dla tego
typu dziatan z natury rzeczy nie uwzglednia zrdéznicowanych cech indywidual-
nych mobbingowanych pracownikéw. Dokonujac oceny, czy okres nekania lub
zastraszania jest dtugotrwaly, warto zatem rozwazy¢, czy byt on na tyle dtugi,
by rzeczywiscie mogt powodowaé skutki w postaci zanizonej oceny przydat-
nosci zawodowej pracownika, uczucia ponizenia lub o$mieszenia i izolacji. Nie
inaczej podszedt do tej kwestii rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
17 stycznia 2007 r. I PK 176/0615 przyjat stanowisko, ze ,,dtugotrwato$¢” nekania
lub zastraszania pracownika musi by¢ oceniona w sposob zindywidualizowany
i uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, w tym uporczywosé
i stopien nasilenia tego rodzaju dziatan.

Jednoczesnie, aby zachowanie mobbera mogto by¢ potraktowane jako mob-
bing, musi by¢ nie tylko dtugotrwatle, lecz takze uporczywe, co oznacza zacho-
wanie koniunkcji tych dwoch przestanek. Trudnosci nastrecza takze precyzyjne
zdefiniowanie pojecia ,,uporczywe”. Przypomnijmy w tym miejscu, ze zgodnie
z definicjg zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN, pojecie ,,uporczywy” ozna-
cza ,trudny do usuniecia, utrzymujacy sie dtugo lub ciggle powtarzajacy sie”!.
Natomiast pojecie ,,dlugotrwaly” cytowany stownik wyjasnia jako ,,chroniczny,
ciagnacy sie, uporczywy, ustawiczny, staty”. Tym, co zwraca uwage w przyto-
czonych definicjach, jest szeroki zakres tych poje¢. Rowniez wokoét termindw
»hekanie” 1 ,,zastraszanie” toczy si¢ zywa dyskusja, ktora w ostatnim czasie si¢
zintensyfikowala, szczegolnie w zwigzku z ochrong przed ngkaniem i molestowa-
niem seksualnym w zatrudnieniu na gruncie dyrektyw unijnych!?. Nekanie jest
niewatpliwie forma niepozgdanego zachowania, ktore jest lub moze by¢ spostrze-
gane jako obrazliwe lub upokarzajace dla innej osoby!8. Zachowaniem tym moga
by¢ gesty, stowa lub dziatania, ktoérych celem jest naruszenie godnosci osoby ludz-

15 OSNP 2008/5-6/58.

16 Uniwersalny stownika jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

17 Zob. dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego trak-
towania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego i awansu,
oraz warunkow pracy [2002] OJ L 269/15, dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolny zakres dla rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i zawodu [2002] Dz. U.
L 303/16; dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej zasade rownego
traktowania 0sob niezaleznie od pochodzenia rasowego lub etnicznego [2000] Dz.U. L 180/22.

18 Zgodnie z definicja przyjeta przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP).
Dnia 25 lutego 2011 r. Sejm przyjat ustawe¢ o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 72, poz. 381). Artykut 190a. § 1.k.k. stanowi: ,,Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub
osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Tej samej karze podle-
ga, kto, podszywajac si¢ pod inng osobg, wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej dane osobowe
w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego
w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. § 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”.
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kiej. Zazwyczaj efektem ngkania jest ponizenie i o$mieszenie oraz zastraszenie
pracownika, a takze umniejszenie jego poczucia wtasnej wartosci. Z tego wzgledu
zastraszenie pracownika moze by¢ efektem nekania, a nie jego alternatywa!®.

Po trzecie, cho¢ ustawodawca wymaga ponadto, aby zachowanie mobbera
spowodowato $cisle okreslony skutek, np. wywotanie u pracownika zanizonej
oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenie lub o$mieszenie, wyeliminowanie lub
przynajmniej odizolowanie pracownika od innych wspotpracownikow, to jednak
nie dostarcza odpowiedzi na kilka waznych dla praktyki pytan. Czy na przyktad
osiggnigcie jedynie celu w postaci nekania pracownika, ktore jednak nie wywota
u niego zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, moze by¢ kwalifikowane jako
mobbing? Jakie sg zasadnicze formy ng¢kania lub zastraszania pracownika? Czym
si¢ rozni ngkanie od zastraszania? Dorzué¢my do tych pytan kilka innych: czy
dhugotrwate, lecz nie uporczywe dzialanie mobbera bedzie mogto by¢ kwalifi-
kowane jako mobbing? Czy istnieje wobec tego dostateczne uzasadnienie twier-
dzenia, ze konieczne jest, aby wszystkie wymienione skutki zachowania mobbera
(. wystgpienie u pracownika zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, wywota-
nie poczucia ponizenia lub odmieszenia badz odizolowanie pracownika od wspot-
pracownikow czy tez wyeliminowanie pracownika z zespotu wspotpracownikow)
wystapily tacznie? Takich watpliwosci moze by¢ wiele 1 mozna by je dalej przy-
taczaC. Sprobujmy teraz spojrze¢ na ten problem z punktu widzenia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie SN podkresla si¢, ze brak wystapienia ktorejkolwiek z prze-
stanek nie pozwala na stwierdzenie, iz doszto do wypelienia ustawowej defini-
c¢ji mobbingu. Linia orzecznicza jest wigc jednoznaczna — konieczne jest, aby
wszystkie wymienione przestanki wystapity tacznie i zostaly udowodnione przez
pracownika, ktory uwaza sie za ofiare¢ mobbingu2’. Jednocze$nie zdaniem SN oce-
na, czy nastgpito ngkanie i zastraszanie pracownika oraz czy dziatania te miaty na
celu 1 mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej,
do jego ponizenia, o$Smieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspot-
pracownikow, opiera¢ si¢ musi na obiektywnych kryteriach, a nie subiektywnych
odczuciach mobbingowanego. Kontynuujac swoj wywod, SN zauwazyl, ze na
przyktad unikanie kontaktow z pracownikiem jako reakcja na jego naganne za-
chowania w stosunku do swoich wspotpracownikow nie jest dziataniem, ktoremu
mozna by byto przypisywaé znamiona mobbingu?!. Inng sprawg z tym zwigzang
byt wyrok z dnia 16 marca 2010 (I PK 203/09)?2. SN podniést w nim, ze do
stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. nie jest wymagane wyka-
zanie umyslnego zamiaru wywotania rozstroju zdrowia u pracownika poddanego

19 Zob. T. Wyka, Mobbing w $wietle polskiego prawa pracy, ,,Sztuka Leczenia” 2005, nr 3—4.

20 Zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07 Por. tez niepublikowany dotad
wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, oraz uzasadnienie wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r.,
I PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

21 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008r. (I PK 88/08), OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114.

22 Wyrok SN z dnia 16 marca 2010 (I PK 203/09), LEX nr 589950.
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temu zakazanemu zachowaniu si¢ mobbera, co 0znacza, ze za mobbing moga by¢
uznane wszelkie bezprawne, takze nieumysine, dziatania lub zachowania mobbera
dotyczace lub skierowane przeciwko pracownikowi, ktdére wyczerpujg ustawowe
znamiona mobbingu, a w szczegolnosci wywolaly rozstrdj zdrowia u pracownika
(art. 943 § 1-5 k.p.).

Tutaj musimy przyznac, ze mamy wrazenie, iz Sad Najwyzszy nie odniost
si¢ do elementdéw definicyjnych mobbingu: nekania lub zastraszania pracownika,
ktorych ujecie jako alternatywnych mogtoby oznaczaé, ze r6znig si¢ one istotnie.
Prawdopodobnie umknat mu wieloaspektowy charakter tych poje¢. Przypomnij-
my, ze na gruncie nauk psychologicznych uporczywe nekanie oznacza swiadome,
celowe i czesto zto§liwe przesladowanie drugiej osoby, wywolujace u przesla-
dowanego niepokdj, skrepowanie, dyskomfort fizyczny i psychiczny, wiele do-
legliwosci zdrowotnych — fizycznych i psychicznych, trudnosci w kontaktach
interpersonalnych i uzasadnione obawy o wlasne bezpieczenstwo?3. Czesta kon-
sekwencja ngkania jest konieczno$¢ wprowadzenia przez jego ofiare wielu zasad-
niczych zmian w dotychczasowym zyciu, to jest zmiany miejsca zamieszkania czy
miejsca pracy?*. Trzeba tez zaznaczyé, ze uporczywe nekanie okre$la sie tez mia-
nem stalkingu, ktore w polskim systemie prawnym jest przestgpstwem, definio-
wanym jako uporczywe nekanie lub wzbudzanie uzasadnionego okolicznosciami
poczucia zagrozenia lub istotne naruszenie prywatnosci innej osoby lub osoby jej
najblizszej%. Natomiast zastraszanie oznacza informowanie kogo$ o zamiarze lub
mozliwosci podjecia lub zaniechania dziatan, na skutek czego zastraszana osoba
znajdzie si¢ w sytuacji przez nig niepozadanej?®. Mimo Ze oba terminy sg nasta-
wione na osiggnigcie tego samego celu (uzasadnione obawy o wlasne bezpieczen-
stwo), jesli im si¢ dobrze przyjrze¢, odsytaja do réznych znaczen, z ktorych — jak
moéwiliSmy wezesniej — jedno jest narzedziem drugiego.

23 Por. szerzej J. Skarzynska-Sernaglia, Stalking w Polsce — wystepowanie i charakterysty-
ka zjawiska; oraz K. Tomaszek, Stalker — psychologiczna charakterystyka sprawcow przestgpstw
., uporczywego nekania”, ,,Studia z Psychologii w KUL” 18, red. O. Gorbaniuk ef al., Lublin 2012,
s. 135-156.

24 [bidem.

25 Dokonane zmiany ustawowe wprowadzaja do polskiego prawa karnego nowy typ przestep-
stwa — stalking, czyli uporczywe nekanie. Jak wynika z dodanego nowelizowang ustawa art. 190a
k.k. (ustawa z 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny, Dz.U. z 2011 r., Nr 72, poz. 381),
odpowiedzialnosci karnej za stalking podlega sprawca, ktory przez uporczywe ngkanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istot-
nie narusza jej prywatno$¢. Przedmiotem ochrony nowego przepisu jest przede wszystkim wolnos¢
cztowieka. Uporczywe ngkanie odnosi si¢ do istniejacego w innych systemach prawnych przestep-
stwa okres$lanego mianem stalkingu. Chodzi w szczegodlnosci o zachowania powtarzalne, odbierane
przez ofiarg jako dreczenie.

26 W, Burdzy, Sztuka autoprezentacji. Umiejetnos¢ wywierania wrazenia na innych, http://
www.rowniwpracy.gov.pl/50/psychologia/sztuka-autoprezentacji-umiejetnoscwywierania-wraze-
nia-na-innych.html (dostep: 17.03.12).
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Na tle tych uwag powrdé¢my wige do pytania, czy istnieje wobec tego dosta-
teczne uzasadnienie twierdzenia, ze konieczne jest, aby wszystkie wymienione
skutki zachowania mobbera (tj. wystgpienie u pracownika zanizonej oceny przy-
datno$ci zawodowej, wywotanie poczucia ponizenia lub o§mieszenia czy odizolo-
wanie pracownika od wspotpracownikow badz tez wyeliminowanie go z zespotu
wspotpracownikoéw) wystapity tacznie. Tytutem przyktadu mozna powiedziec,
ze w wielu sytuacjach (a by¢ moze w wiekszosci) mobbowany pracownik nie-
koniecznie musi by¢ przekonany o swojej niktej przydatnosci do wykonywanej
pracy, gdyz rownie dobrze moze on by¢ przekonany, ze zrédlem jego problemow
jest to, ze ma wyzsze kwalifikacje od przetozonego. Jak mozna na przyktad praw-
nie oceni¢ prognoze, ze wskutek zachowania mobbera wystapi u pracownika tak
zwana zanizona ocena przydatnosci zawodowej, jezeli powszechnie wiadomo, ze
nie wszyscy ludzie sg rowni pod wzgledem swoich mozliwosci fizycznych oraz sit
intelektualnych i moralnych? Trzeba jednoczes$nie pamigtaé, ze zachowania pra-
codawcy, cho¢ odbierane przez pracownika jako ngkanie lub zastraszanie, nawet
wywolujgce u niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, moga mie¢ jedynie
na celu spowodowanie sumiennego i starannego wykonywania pracy przez pra-
cownika. Rowniez zdaniem Sadu Najwyzszego?’ wydanie polecen pracownikom
nie moze by¢ przejawem mobbingu o ile czynnosci wykonywane sg w sposob
nienaruszajacy godnosci drugiej osoby.

Najwazniejszy wniosek wyplywajacy z dotychczasowych rozwazan sprowa-
dza si¢ do stwierdzenia, ze na gruncie obowigzujacych przepisow prawnych nie-
zwykle trudno jest okreslic w sposdb jednoznaczny, czym jest mobbing. Latwo
zauwazy¢, ze nadmiernie rozbudowana definicja terminu, zawierajgca wiele nie-
dookreslonych pojeé, niesie z sobg ryzyko upowszechniania praktyk wystgpowa-
nia wielu negatywnych skutkow dla funkcjonowania zawodowego pracownikow,
uderzajac takze w ich sferg osobista. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kodeksowa
regulacja mobbingu w wielu kwestiach wymaga istotnych zmian. Chodzi w tym
wypadku o ,, cel o randze konstytucyjnej” — o godnos¢ osoby ludzkiej i jej ochro-
ne¢. Godnos¢ osoby ludzkiej moze popas¢ w sprzecznos¢ z decyzjami ustawodaw-
cy, szczegodlnie w takich przypadkach, w ktorej ustawy pozbawione s3:

— jasnej 1 precyzyjnej definicji pojgcia mobbingu, polegajacego na jedno-
znacznym wyrdznieniu postaci tego zjawiska. Przyjecie w definicji terminu pojeé
niedookres$lonych prowadzi do wielu nieporozumien i zasadniczych btedow inter-
pretacyjnych;

— $cistego 1 wigzacego uznania wérod nastgpstw mobbingu przede wszyst-
kim tych, ktore majg znaczacy wptyw na zdrowie i produktywnos$¢ ofiar agresji.

Wobec tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujaca definicja prawna mob-
bingu ma charakter programowy; nietatwo ja stosowaé¢ w konkretnych przypad-
kach, zwlaszcza teraz, gdy pojawity si¢ ,,przedsiebiorstwa” o charakterze Swia-

27 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r. (1 PKN 103/2005), OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.
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towym i globalizacja techniczna, w ktorej wystepuje zjawisko ,,miazdzenia”
jednostki 1 thumienia jej godnosci. Jest rzeczg bezsporng, ze cztowiek nie istnie-
je dla panstwa, tylko panstwo dla niego, chociaz niejednokrotnie si¢ o tym nie
pamieta badz t¢ mysl wypacza. Tak wigc prawo istnieje w mniejszym stopniu
przez cztowieka niz dla czlowieka. Przeciwna sytuacja stanowi zagrozenie praw
cztowieka. Obracajac si¢ w polu ogdlnej i bardzo pojemnej definicji ustawowej
mobbingu, natrafiamy przede wszystkim na rafy niedookreslonosci i niepewnosci
ocen, pomimo pozornej tatwosci i prostoty wyrazonych w niej pojec.

A FEW COMMENTS ON THE LEGAL DEFINITION OF MOBBING

Summary

Mobbing is one of the most severe social problems. Due to its global and individual character
it poses a threat to the inherent and inalienable right of human dignity. On the basis of existing
legislation it is extremely difficult to determine clearly what mobbing is. There is a possibility that
an expanded definition of mobbing which contains many of the concepts of the risk of dissemination
practices, could lead to a number of negative consequences for the functioning of vocational training
of workers. However, there is no doubt that the regulation is required defining mobbing more clearly
across many substantial matters. In this case, we discuss a “good of constitutional rank”: human
dignity and its protection. Human dignity can run into conflict with decisions of the legislature,
particularly in those cases in which the law lacks:

— a clear and precise definition of the concept of mobbing and a unique description of this
phenomenon. Due to a lack of unambiguous definition of mobbing, there can be many misunder-
standings and misinterpretations regarding its essence;

— a strict and binding recognition of the consequences of mobbing, especially regarding ef-
fects that have a significant impact on the health and productivity of the victims of aggression.
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