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1. Przepis art. 158 § 2 k.k. nie moze pozostawa¢ w zbiegu z przepisem art. 156 § 1 k.k. z uwagi
na stron¢ podmiotowa przestepstw penalizowanych tymi przepisami.
2. Dla przyjecia umyslnosci sprawcy kierowniczego nie maja znaczenia ustalenia w zakresie

strony podmiotowej przestepstwa popetnionego przez bezposredniego sprawce.

Sad Apelacyjny w judykacie bedacym przedmiotem glosowania podejmuje
wazka kwestie zbiegu przepisow art. 158 § 2 k.k. oraz art. 156 § 1 k.k.!, wskazujac
w tym kontekscie, ze ,,cigzki uszczerbek na zdrowiu nalezacy do znamion przed-
miotowych przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. objety jest nieumys$lnos$cig, natomiast
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowa w art. 156 § 1
k.k., jest przestepstwem umys$lnym. Skoro wigc strony podmiotowe przestepstw
penalizowanych omawianymi przepisami wykluczajg si¢ nawzajem, jeden czyn
nie moze jednoczes$nie by¢ przestgpstwem z art. 158 § 2 k.k. i zart. 156 § 1 k.k.”.

Nalezy sie zgodzi¢ z przytoczonym pogladem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie. Symplifikujac, ustawodawca w art. 158 § 2 k.k. okreslit umyslne przestep-
stwo bojki lub pobicia z nieumys$lnym nastepstwem w postaci ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu. W perspektywie strony podmiotowej tegoz przestepstwa zachodzi
kombinacja umyslnos$ci w zakresie tzw. czynnosci wyjsciowych sprawcy (udziat
w bojce lub pobiciu), a nieumyslnosci obejmujgcej nastepstwo tychze czynnosci

* Opublikowano: orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000001006 11 AKa 000283
2012_Uz 2012-11-09_001.

1 Art. 158 § 2: Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowie-
ka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

Art. 156. § 1: Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej, choroby realnie
zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do
pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka?; jako ze sprawca ponosi
surowsza odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa
czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogt przewidzie¢
(art. 9 § 3 k.k.); innymi stowy, nastepstwo to po stronie podmiotowej charaktery-
zuje si¢ lekkomys$lnoscig badz niedbalstwem — czyli in genere nieumyslnoscia.
Przypadek ten ukazuje przyktad przestgpstwa z ,,winy mieszanej” — jest to jed-
nakze wylgcznie rozrdznienie o znaczeniu teoretycznym, nie za$ legalnym?3. Pra-
wodawca polski nie przewidzial bowiem konstrukcji przestgpstwa z ,,winy mie-
szanej”. W przypadku takim umys$lno$¢ wyjsciowych czynnosci sprawcy niejako
transponuje si¢ na nieumyslno$¢ nastepstw. Jak stusznie wskazuje si¢ w judyka-
turze, ,,skoro czyn zabroniony kwalifikowany przez nastepstwo zachodzi wte-
dy, gdy zostang zrealizowane wszystkie znamiona typu podstawowego, to nadal
uznaé nalezy, ze o charakterze przestepstwa kwalifikowanego przez nastepstwo
decyduje charakter przestepstwa podstawowego™*. Podobnie zaktadat W. Wolter,
wychodzac z zalozenia, Ze wywolanie umysSlnym przestepstwem podstawowym
nieumys$lnego nastgpstwa tegoz jest pod wzgledem konsekwencji traktowane
w calej pelni tak jak przestepstwo umysine?.

Takze przestepstwo spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, stypi-
zowane w art. 156 § 1 k.k., nalezy do przestgpstw umyslnych — w przeciwien-
stwie do jego nieumyslnej formy zawartej w art. 156 § 2 k.k.6

Zatem trafnie orzekt Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku, ze ,,przepis
art. 158 § 2 k.k. nie moze pozostawaé w zbiegu z przepisem art. 156 § 1 k.k.
z uwagi na stron¢ podmiotowg przestepstw penalizowanych tymi przepisami”.
W przypadku takim nie dochodzi de facto do realnego zbiegu (rzeczywistego,
wlasciwego) przepisow, lecz in abstracto do ich zbiegu pozornego (zwanego ina-
czej pomijalnym czy niewta$ciwym)’. Stusznie wskazuje si¢ w tym przypadku

2 Por. B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Komentarz do artykutéw 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 418.

3 Por. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 376.

4 Postanowienie SN z 28 lipca 2010 r., II KK 27109, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek
,,Orzecznictwo” 2011, nr 1, poz. 2; por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 1970 r., VI KZP
49/70, OSNPG 1970, nr 11-12, poz. 144 oraz wyrok SN z 30 sierpnia 1972 r., | KR 121/72, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973, nr 3, s. 347.

5 W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 54-55; autor ten argumentuje, Ze ,,na umocnienie tego stanowiska mozna przytoczy¢, ze
zaliczenie takiego przestepstwa do kategorii przestgpstw nieumyslnych (a trzeciej mozliwosci nie
ma) usuwatoby w cien wyjsciowe podstawowe przestepstwo umyslne, mimo ze wiasnie przez
przestepstwo umyslne sprawca wszedt w sfer¢ grozng dla mozliwego nastepstwa”; ibidem, s. 55.

6 Poniewaz jak okre$la art. 8 k.k.: wystepek mozna bowiem popetni¢ takze nieumyslnie, jezeli
ustawa tak stanowi.

7 Pozorny zbieg przepisoéw jest konstrukcja budzaca kontrowersje w doktrynie. Dla przyktadu
— jak podaje R.A. Stefanski — okreslenie pozorny (pomijalny) zbieg przepisow, ,,z punktu widzenia
logicznego — jest bledne, bowiem nie ma zadnego zbiegu”; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne.
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w literaturze przedmiotu, ze generalnie w przypadku takiego zbiegu wytacznie
pozornie wydaje sie, ze zachodzi zbieg przepisow, gdyz rzeczywiscie miedzy
tymi przepisami nastepuje relacja wykluczania®,

W przypadku rozwazanego, pozornego zbiegu przepisow art. 158 § 2 1 156
§ 1 k.k. nalezy wskaza¢ na zasadg lex specialis derogat legi generali. Zasada ta
dziala tutaj w ten sposob, ze z mocy prawa nast¢puje wylaczenie przepisu ogdlne-
go (art. 156 § 1 k.k.) przez przepis w stosunku do niego szczeg6lny (art. 158 § 2
k.k.), ktory to przepis szczeg6élny procz dodatkowych elementow zawiera takze
cato$¢ znamion przepisu ogdlnego. Specjalizacja ta dotyczy w tym przypadku
znamion nalezacych do strony przedmiotowej, a konkretnie do tzw. czynnosci
wyjsciowych sprawcy, czyli udziatu w bojce lub pobiciu (skutkujacym w efekcie
cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu). Reasumujac, migdzy przepisem o charakterze
0g6lnym a przepisem o charakterze szczegdlnym zachodzi stosunek podporzad-
kowania, w ktorym zastosowanie znajduje zasada specjalnosci, redukujac wielos§¢
prawnokarnych ocen’. Zgodnie z regutami logiki, a konkretnie dziedzing onto-
logii mnogosci!?, calo$¢ elementéw przestepstwa, nalezaca do zbioru znamion
czynu okreslonego w art. 156 § 1 k k., zawiera si¢ w zbiorze znamion czynu okre-
slonego w art. 158 § 2 k.k., bedac niejako przezen, abstrakcyjnie, wchionieta.

Sad w glosowanym wyroku podjat takze kwesti¢ zalezno$ci zasztosci psy-
chicznych po stronie sprawcy bezposredniego w stosunku do takichze zasztosci
po stronie sprawcy kierowniczego. Wyrazil w tym przypadku poglad, ze ,,dla przy-
jecia umyslnos$ci sprawcy kierowniczego nie majg znaczenia ustalenia w zakresie
strony podmiotowej przestepstwa popetnionego przez bezposredniego sprawce”.

Sprawstwo kierownicze jest rodzajem sprawstwa, w ktérego przypadku
»Wypelnienie znamion czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce
stanowi konieczny warunek dokonania sprawstwa kierowniczego™!!. Istota tego
sprawstwa sprowadza si¢ do sterowania — przez sprawce kierowniczego — za-

Czesc ogolna, Warszawa 2008, s. 218. L. Gardocki za§ w przypadku pozornego zbiegu przepisow
wskazuje, ze ,,zbiegu przepisow nie ma oczywiscie wtedy, gdy czyn narusza tylko jeden przepis
karny. Przypadki, kiedy zbieg przepisow ustawy nie zachodzi, moga mie¢ jednak rowniez charakter
bardziej skomplikowany, tzn. nie jest to oczywiste na pierwszy rzut oka, lecz dla wyciagnigcia
takiego wniosku (tzn. wniosku, ze mamy do czynienia z pozornym zbiegiem przepisOw ustawy)
konieczne jest postuzenie si¢ pewnymi regutami wytaczenia zbiegu przepiséw”; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2002, s. 148.

8 J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu przepiséow w prawie wykroczen, ,,e-Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 147.

9 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
s.67,74-76 1 88.

10° O czym szerzej E. Nieznanski, Logika, Warszawa 2006, s. 15-23

11 Wyrok SA w Katowicach z 29 kwietnia 2009 ., IT AKa 405/08, ,,Prokuratura i Prawo”, dodatek
,,0rzecznictwo” 2010, nr 3, poz. 23.
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chowaniem innej osoby (sprawcy kierowanego)!2. Sprawca kierowniczy nie re-
alizuje zatem czynu zabronionego w sposob samodzielny!3.

W stosunku do relacji psychicznej sprawcy kierowniczego przestgpstwa,
wszelkie ustalenia dotyczace strony podmiotowej tegoz przestepstwa, popetnio-
nego bezposrednio przez sprawce kierowanego, sa prawnie irrelewantne, w jego
przypadku bowiem:

— elementy dotyczace psychicznej relacji sprawcy kierowniczego w stosun-
ku do tego przestepstwa, a

— elementy dotyczace psychicznej relacji sprawcy kierowanego w stosunku
do tego przestepstwa,

pozostajg wzgledem siebie autonomiczne!4,

Stusznie wskazuje w tym kontekscie J. Giezek, ze

przy takim ujeciu staje si¢ wrecz oczywiste, ze na odpowiedzialno$¢ sprawcy kierowniczego nie ma
wplywu, czy bezposredni wykonawca dziatal umyslnie, czy nieumyslnie, tak jak bez znaczenia jest
réwniez, czy poniesie on odpowiedzialnos¢, czy tez ze wzgledu na okoliczno$ci zwigzane z jego
osobg, zostanie ona wykluczona. Jedynym elementem prawnokarnie relewantnym w zachowaniu
bezposredniego wykonawcy jest obiektywne (czysto przedmiotowe) wypelienie znamion czynu
zabronionego objetego zamiarem sprawcy kierowniczego!.

Rowniez P. Kardas zauwaza trafnie, ze ,,przyjecie umys$lnego lub nieumysl-
nego popetienia czynu zabronionego przez sprawce kierowniczego jest catko-

12 W judykaturze podaje sie, ze istota sprawstwa kierowniczego: a) polega na tym, Ze ,,0s0ba
kierujaca realizacja przez inng osob¢ czynu zabronionego znajduje si¢ w takiej sytuacji, w ktorej
ma rzeczywista mozliwos¢ faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akcji.
Istotnym elementem tego panowania jest to, ze od decyzji osoby kierujacej popelnieniem przez
inng osobe czynu zabronionego zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewentualnie takze zmiana lub
nawet przerwanie catej bezprawnej akcji”; wyrok SN z 30 maja 1975 r., Rw 204/75, OSNKW 1975,
nr 8, poz. 115; b) ,,sprowadza si¢ do sterowania zachowaniem innej osoby, a sprawca kierowniczy
»czerpie swoj sens z dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce« i bywa,
ze wprost postuguje si¢ ta osoba jako narzedziem w dokonaniu przestgpstwa. Istota sprawstwa
polecajacego tkwi w tym, ze jakkolwiek sprawca ten nie steruje zachowaniem bezposredniego
wykonawcy czynu zabronionego w trakcie jego realizacji, to w stanowczej formie poleca mu
(nakazuje, obcigza go obowiazkiem, zleca) jego zrealizowanie, przy czym wykonawca tego czynu
pozostaje od polecajacego w stosunku zaleznosci, wynikajacej z konkretnego, cho¢by niemajacego
formalnego charakteru, uktadu sytuacyjnego, ktéry wywoluje migdzy tymi osobami relacje o tej
wlasnie postaci”; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., [V KK 39/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 73;
por. M. Czyzak, Sprawstwo polecajgce w zorganizowanej strukturze przestepczej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 6, s. 311 41.

13 p. Kardas, O potrzebie nowelizacji przepisow zawartych w rozdziatach I-11I Kodeksu karnego
z 1997 r. Analiza zatozen wstgpnych potrzeb nowelizacji Kodeksu karnego, materiaty z konferencji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 29 czerwca 2011 r., strona internetowa www.bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/konferencje/rok-
2011/download,1336,3.html (dostep: 9.05.2013), s. 35.

14 Por. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007,
s. 164.

15 Ibidem.
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wicie niezalezne od umyslnosci lub nieumys$lnosci zachowania bezposredniego
wykonawcy”’ 10

Podobnie A. Sakowicz podnosi, ze ,,w przypadku umyslnego oraz nieumysl-
nego sprawstwa kierowniczego nie ma znaczenia, czy bezposredni wykonawca
realizuje znamiona czynu zabronionego umy$lnie badZ nieumyslnie”!”7.

Takze M. Kulik wskazuje na to posrednio, wychodzac z zatozenia, ze ,,moz-
liwy jest tez uktad tego rodzaju, ze sprawca kierowniczy odpowiada za przestep-
stwo umyslne, a bezpoéredni za nieumy$lne”!8.

Totez nalezy uzna¢ za shuszny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny, ze ,,dla
przyjecia umyslnosci sprawcy kierowniczego nie majg znaczenia ustalenia w zakre-
sie strony podmiotowej przestepstwa popetnionego przez bezposredniego sprawce”.

Reasumujac, autor aprobuje — in extenso — poddane analizie stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Podziela poglady wyrazone w tezie orzecze-
nia, ze: a) przepis art. 158 § 2 k.k., typizujacy umyslne przestepstwo bojki lub
pobicia z nieumy$lnym nastepstwem w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
nie moze pozostawaé w zbiegu (realnym, rzeczywistym) z przepisem art. 156
§ 1 kk., typizujacym umyslne przestepstwo spowodowania ci¢zkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, z uwagi na stron¢ podmiotowsa przestepstw penalizowanych tymi
przepisami — ktdra w obydwu tych przypadkach jest jednorodna (charakteryzuje
si¢ umyslnoscig); b) dla przyjecia umyslnosci sprawcy kierowniczego nie majg
znaczenia ustalenia w zakresie strony podmiotowej przestgpstwa popetnionego
przez bezposredniego sprawce — sg one bowiem wzgledem siebie autonomiczne.

GLOSS TO THE JUDGEMENT OF THE COURT OF APPEAL IN WARSAW
FROM 9 NOVEMBER 2012, SIGN. IT AKA 283/12

Summary

The author agrees with the analysed point of view of the Court of Appeal in Warsaw. He
shares the views — expressed in the thesis of this judgement — that: a) the provision of Art. 158
§ 2 C.C., which specifies the intentional crime of brawl or beating with unintentional consequence
in the form of grievous bodily harm, cannot be in coincidence (real, relevant) with the provision of
Art. 156 § 1 C.C., which specifies the intentional crime of causing grievous bodily harm — because
of the homogeneous, intentional subjective side of both these provisions; b) for the identification and
assumption of criminal intention of a direct perpetrator irrelevant are the assessments in the scope
of subjective side of an offence committed by a direct perpetrator — because both subjective sides
are independent of each other.

16 P, Kardas, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 331; ta zasada,
jak stusznie wskazuje tenze autor, odnosi si¢ takze do przestepstw skarbowych; zob. P. Kardas, [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 203.

17" A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-31, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 710.

18 M. Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogéIna,red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s.328.
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