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Podstawowym elementem strukturalnym administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego jest czynno$¢ prawna. W literaturze wskazuje sie, ze przez czyn-
no$¢ prawna nalezy rozumie¢ dziatania, ktore rodza skutki prawne i ktore sa po-
dejmowane celu ich wywotywanial. W rodzimym pi$miennictwie z zakresu
administracyjnego postepowania egzekucyjnego problematyce czynnosci podejmo-
wanych w toku tego postepowania poswigcono juz dos¢ duzo uwagi. Mimo to pod-
jecie analizy tego zagadnienia tylko prima facie moze uchodzi¢ za przystowiowa
probe ,,wywazania otwartych drzwi”. W rzeczywistosci bowiem ztozona i trudna
problematyka czynnos$ci egzekucyjnych w administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym wciaz stanowi obszar wymagajacy pogltebionych badan. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest co najmniej kilka, jednak niewatpliwie jedna z nich ma znaczenie
podstawowe. Mianowicie, zrozumienie pojecia ,,czynno$¢ egzekucyjna’ jest istotne
z punktu widzenia obowiagzku przestrzegania prawa zar6wno przez organy admini-
stracji publicznej, jak i przez podmioty, wzglgdem ktorych stosowany jest przymus
egzekucyjny?.

W literaturze przedmiotu nie osiagnieto jak dotad konsensu w zakresie kon-
cepcji czynnosci egzekucyjnych w administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym. Ujecia poszczegdlnych autorow cechuja bowiem — o czym bedzie mowa
szerzej w trakcie dalszych rozwazan — rozbieznosci w zakresie tej problematyki,
niekiedy niewielkie, innym razem — zgota zasadnicze. Celem niniejszego ar-

* Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.
Dz. U.z2012 r., poz. 1015 ze zm., zwana dalej u.p.e.a.

1 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony praw w postegpowaniu cy-
wilnym, Wroctaw 1993, s. 48.

2 Na temat przymusu egzekucyjnego zob. szerzej m.in. A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, A. Skoczylas, System prawa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne, t. 9,
Warszawa 2010, s. 303-313; na temat granic stosowania przymusu egzekucyjnego zob. szerzej
L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009.
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tykutu jest wigc proba ustosunkowania si¢ do tych pogladoéw, spojrzenia na nie
przez pryzmat regulacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, dokonania niezbednych uscislen terminologicznych
1 wypracowania na tej podstawie wlasnej — spojnej z rozwigzaniami prawnymi
przyjetymi w u.p.e.a. — koncepcji czynnosci egzekucyjnych w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym.

1. POGLADY NAUKI
ADMINISTRACYINEGO POSTEPOWANIA EGZEKUCYJINEGO
NA KONCEPCJE CZYNNOSCI EGZEKUCYJNYCH

Analiza pogladéw nauki administracyjnego postepowania egzekucyjnego na
pojecie czynno$ci egzekucyjnych wymaga rozréznienia pogladow, ktore byty wy-
razane w okresie, gdy w przepisach u.p.e.a. nie bylo definicji legalnej czynnosci
egzekucyjnych, i pogladow, ktore byly prezentowane po wprowadzeniu ustawo-
wego okreslenia przedmiotowego pojecia w regulacjach u.p.e.a. Definicja legal-
na pojecia czynnosci egzekucyjnych zostala wprowadzona do u.p.e.a. dopiero na
mocy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw?, ktora weszla w zycie
1 grudnia 2001 r., a wigc kilkadziesiat lat po uchwaleniu u.p.e.a.

Rozbudowana analiza czynno$ci egzekucyjnych z punktu widzenia form dzia-
tania administracji publicznej zostata przedstawiona przez Z. Leonskiego®. Autor
stwierdzil, ze istota administracyjnych czynnosci egzekucyjnych jest ztozona,
mozna bowiem wyrdzni¢ czynnosci czysto faktyczne, czynnosci typu poswiad-
czen, akty prawne oraz umowy cywilnoprawne>. W innej publikacji Z. Leonski
wyodregbnil podziat czynno$ci egzekucyjnych na czynnos$ci typu wykonawczego
oraz czynnosci typu aktu administracyjnego®.

J. Starosciak za punkt wyjscia rozwazan dotyczacych czynno$ci egzekucyj-
nych przyjat zalozenie, ze czynnos$ci egzekucyjne nie sa odrgbng forma dziatania
administracji publicznej i mozliwe jest dokonanie ich analizy na podstawie for-
my dziatania administracji publicznej. Autor zauwazyl, ze czynnosci egzekucyjne
maja niejednolity charakter prawny, poniewaz poszczegdlne elementy tych czyn-
nos$ci mieszczg si¢ w roznych formach dziatania administracji publicznej’.

3 Dz. U.z2001 r., Nr 98, poz. 1068.

4 Zob. Z. Leonski, Istota administracyjnych czynnosci egzekucyjnych w swietle przepisow usta-
wy z 17 czerwca 1966 roku, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 3.

5 Ibidem, s. 64 nn.

6 Zob. Z. Leonski, [w:] R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do usta-
wy z 17.VL.1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 1983, s. 87.

7 Zob. J. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 24-25.

Przeglad Prawa i Administracji 97, 2014
© for this edition by CNS



CZYNNOSCI EGZEKUCYINE W SWIETLE USTAWY O POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM 57

J. Jendroska dokonat podziatu czynnosci egzekucyjnych na czynnosci admi-
nistracyjnoprawne oraz fakty administracyjnoprawne. Czynnosci administracyj-
noprawne, zdaniem autora, ustanawiajg prawa lub obowiazki. Fakty administra-
cyjnoprawne maja za$ na celu przygotowanie lub wykonanie praw i obowiazkoéw
ustanowionych przez czynno$ci administracyjnoprawne®. W innej publikacji
J. Jendroska prezentuje podziat czynnosci egzekucyjnych na czynnosci — akty
prawne organow egzekucyjnych i wierzyciela oraz czynnosci faktyczne, ktore
sg podejmowane przy stosowaniu srodkéw egzekucyjnych przez egzekutora, zo-
bowigzanego, osoby trzecie i polegaja na bezposrednim zastosowaniu §rodkoéw
egzekucyjnych. Autor wskazat, ze — z punktu widzenia przebiegu egzekucji —
istotne znaczenie maja czynnosci faktyczne®.

E. Bojanowski wsrdd czynnosci egzekucyjnych administracyjnego postgpo-
wania egzekucyjnego wyrdznia czynnosci egzekucyjne procesowe i czynno$ci
egzekucyjne materialno-techniczne. Czynnosci egzekucyjne procesowe, zdaniem
autora, okreslaja sytuacj¢ prawng podmiotdw postgpowania lub reguluja inne za-
gadnienia proceduralne. Czynnosci procesowe materialno-techniczne sg z kolei
bezposrednio skierowane na zastosowanie $rodkéw przymusu egzekucyjnego!©.
Na temat problematyki czynno$ci egzekucyjnych wypowiadata si¢ takze m.in.
K. Jandy-Jendroska. Autorka podzielita czynnosci egzekucyjne na czynnosci fak-
tyczne i czynnoéci prawne!!.

Wskazane poglady zostaty sformutowane, gdy w u.p.e.a. nie bylo jeszcze
definicji legalnej czynnosci egzekucyjnych. Poglady przedstawione ponizej byty
za$ prezentowane po wprowadzeniu do u.p.e.a. definicji pojgcia czynnosci eg-
zekucyjnych. B. Adamiak wypracowata koncepcje czynnosci egzekucyjnych na
podstawie dwoch kryteriow: kryterium skutku prawnego dla postgpowania egze-
kucyjnego oraz kryterium skutku faktycznego dla wykonania obowigzku podle-
gajacego egzekucji administracyjnej. Autorka, opierajac si¢ na takich kryteriach,
wyroznila czynnosci egzekucyjne procesowe oraz czynnos$ci egzekucyjne wyko-
nawcze!2. Czynnosci egzekucyjne procesowe — jak wskazata B. Adamiak — wy-
wierajg podwdjny skutek prawny, tj. co do wszczecia i przebiegu postgpowania
oraz co do wykonania obowigzku poddanego egzekucji. Czynnosci egzekucyjne
wykonawcze prowadzg za$ do wykonania obowigzku przez dzialania faktyczne!3.

8 J.Jendroska, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963, s. 32 nn.

9 J. Jendro$ka, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2003, s. 139.

10" E. Bojanowski, Wykonanie zastepcze w egzekucji administracyjnej, Warszawa 1975, s. 33.

11" Zob. K. Jandy-Jendroska, [w:] System prawa administracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski,
t. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 266.

12 Zob. np.: B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sq-
dowoadministracyjne, Warszawa 2012, s. 560; B. Adamiak, Postgpowanie egzekucyjne przed orga-
nami samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 5, s. 17.

13 Zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 560; B. Adamiak, Postepowanie
egzekucyjne...,s. 17.
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P. Przybysz zdefiniowat czynnosci egzekucyjne jako wszelkie dziatania orga-
nu egzekucyjnego podjete w ramach postepowania egzekucyjnego, nawet jezeli te
dzialania nie sg skierowane do zobowigzanego!4. Z.R. Kmiecik — opierajac sie na
kryterium charakteru prawnego danej czynnosci — zaprezentowal podziat czyn-
nosci egzekucyjnych na czynnosci egzekucyjne w rozumieniu szerokim (sensu
largo) i czynnos$ci egzekucyjne w rozumieniu waskim (sensu stricto)'s. Czynno-
Sciami egzekucyjnymi w znaczeniu sensu largo sa, zdaniem autora, wszelkie czyn-
nosci sktadajgce si¢ na administracyjne postgpowanie egzekucyjne, bez wzgledu
na to, przez kogo sa podejmowane, jaki majg charakter prawny i jakiemu shuzg
celowi. Z kolei czynno$ciami sensu stricto bgda, w przekonaniu autora, czyn-
nosci materialno-techniczne (faktyczne) dokonywane przez organ egzekucyjny
lub egzekutora!®. Z.R. Kmiecik wprowadzit do nauki administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego takze klasyfikacje czynnosci egzekucyjnych sktadajacy sie
z trzech grup. Klasyfikacja ta zostata oparta na kryterium przystugujacego srodka
prawnego i w jej ramach zostaly wyrdznione: czynno$ci przygotowawcze, czyn-
no$ci wykonawcze o charakterze o$wiadczen procesowych oraz czynnosci wyko-
nawcze majace charakter faktyczny!”. Kazdej z wyodrebnionych grup czynnosci
egzekucyjnych odpowiada bowiem, zdaniem autora, okreslony $rodek prawny.
Zaskarzaniu czynnosci przygotowawczych stuzy zarzut. Kwestionowaniu prawi-
dlowosci czynno$ci wykonawczych o charakterze oswiadczen procesowych stuzy
zazalenie. Z kolei $rodkiem majacym na celu weryfikacj¢ czynno$ci wykonaw-
czych o charakterze faktycznym jest skarga na czynnoéci egzekucyjne!S.

J. Zimmermann wyréznil dwie podstawowe kategorie czynnosci egzekucyj-
nych — akty egzekucyjne i czynno$ci materialno-techniczne!®. Autor wskazal, ze
do kategorii aktow administracyjnych nalezy zaliczy¢ zwtlaszcza postanowienia,
a kategoria czynnosci materialno-technicznych sktada si¢ z czynno$ci zwigza-
nych z zastosowaniem konkretnego $rodka egzekucyjnego?°.

L. Klat-Wertelecka wskazata, ze w administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym wystepuja czynnosci egzekucyjne i czynnosci procesowe. Egzekucja
administracyjna stanowi za$ ciag czynnosci egzekucyjnych?!.

14 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2003, s. 19;
zob. takze W. Grzeskiewicz, [w:] Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, red.
D.R. Kijowski, Warszawa 2010, s. 43.

15 Zob. Z.R. Kmiecik, Czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz,
Warszawa 2004, s. 237.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 243-244.

19°J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 327.

20 Ibidem, s. 327-328.

21 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 23.
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W $wietle przywotanych pogladow nalezy skonstatowac, ze w odniesieniu
do pojmowania koncepcji czynnosci administracyjnego postepowania egzekucyj-
nego w literaturze wytaniaja si¢ istotne roznice. Przedstawiciele nauki sa jednak
zgodni co do tego, ze czynnosci egzekucyjne charakteryzujg si¢ niejednolitym
charakterem prawnym?2. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podzialy prezentowane po
wprowadzeniu do u.p.e.a. definicji legalnej czynnosci egzekucyjnych przybierajg
zasadniczo posta¢ podzialu dychotomicznego.

2. DEFINICJA LEGALNA
CZYNNOSCI EGZEKUCYINYCH W U.PE.A.

W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostata sformu-
lowana definicja legalna pojecia czynnosci egzekucyjnej. Zgodnie z art. 1a pkt 2
u.p.e.a. przez pojecie to nalezy rozumie¢ wszelkie podejmowane przez organ eg-
zekucyjny dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania srodka egze-
kucyjnego. Definicja legalna czynnosci egzekucyjnych w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym ma charakter definicji legalnej kontekstowej?3. Pojecie
czynnosci egzekucyjnej nie zostalo bowiem bezposrednio okreslone w art. 1a pkt
2 u.p.e.a. 1 wymaga odwotania si¢ do innych przepiséw u.p.e.a. dotyczacych or-
ganow egzekucyjnych i srodkéw egzekucyjnych. W §wietle wyktadni jezykowej
art. la pkt 2 u.p.e.a. czynnos$ciami egzekucyjnymi sg czynno$ci, ktére speitnia-
ja kumulatywnie dwie przestanki?*. Po pierwsze, sg czynno$ciami, ktore zostaty
podjete przez organ egzekucyjny. Po drugie, sa czynnos$ciami, ktorych celem jest
zastosowanie lub zrealizowanie srodka egzekucyjnego. Definicja czynnosci eg-
zekucyjnej zostala sformulowana zatem na podstawie dwoch kryteriow — kryte-
rium podmiotowego oraz kryterium przedmiotowego.

Kryterium podmiotowe czynnosci egzekucyjnych zostato oparte na pojeciu
organu egzekucyjnego?3. Prawodawca w art. l1a pkt 2 u.p.e.a. wskazuje bowiem,
ze kompetencja do podejmowania czynnosci egzekucyjnych dysponujg organy
egzekucyjne. Definicja legalna organu egzekucyjnego zostata zawarta w art. la
pkt 7 u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem przez organ egzekucyjny nalezy rozumiec

22 Zob. np.: J. Jendroska, Zagadnienia prawne..., s. 32 nn.; Z. Leofiski, Istota administracyj-
nych...; E. Wengerek, Sqgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 116 nn.; E. Bojanowski, Wykonanie zastegpcze..., s. 33; K. Jandy-Jendroska, op. cit., s. 266;
B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 560; Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 237; L. Klat-
Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., s. 23.

23 Mozna wyrdzni¢ definicje legalne wyrazne i definicje legalne kontekstowe. Definicje legalne
wyrazne to takie, w ktorych znaczenie danego pojecia jest bezposrednio okreslone w danym przepi-
sie (zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 94).

24 Na temat wyktadni jezykowej zob. szerzej np. ibidem, s. 87—108.

25 Na temat organu egzekucyjnego zob. szerzej R. Sawuta, Organy egzekucyjne w egzekucji
administracyjnej, [w:] System egzekucji..., s. 172—-178.
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organ uprawniony do stosowania w catosci lub w czgsci okreslonych w ustawie
srodkow stuzagcych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obo-
wigzkow o charakterze pienigznym lub obowigzkéw o charakterze niepieni¢z-
nym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkow. W $wietle art. la pkt 8
u.p.e.a. organem egzekucyjnym jest rowniez organ rekwizycyjny. Jest to organ
o0 tej samej wlasciwos$ci rzeczowej co organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje,
ktéremu organ egzekucyjny zlecit wykonanie czynnosci egzekucyjnych. W ad-
ministracyjnym postepowaniu egzekucyjnym czynnosci egzekucyjne moga by¢
podejmowane takze przez egzekutora i poborcg skarbowego. Ustawodawca wska-
zuje bowiem w art. la pkt 4 u.p.e.a., ze egzekutor jest pracownikiem organu eg-
zekucyjnego wyznaczonym do dokonywania czynnosci egzekucyjnych. Poborca
skarbowy za§ — zgodnie z art. la pkt 9 u.p.e.a. — jest pracownikiem organu
egzekucyjnego wyznaczonym do dokonywania czynnos$ci egzekucyjnych w eg-
zekucji obowigzkow o charakterze pienigznym. W pewnych przypadkach udziat
w czynno$ciach egzekucyjnych biorg ponadto organy udzielajgce pomocy i asy-
stujace przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. Konstrukcja podejmowania
czynnosci egzekucyjnych jest zatem do$¢ rozbudowana i ztozona. Obejmuje ona:
organy egzekucyjne, organy rekwizycyjne, egzekutoréw, poborcéw skarbowych,
a takze organy pomocnicze 1 asystujace.

Kryterium przedmiotowe czynnosci egzekucyjnych zostato oparte na poje-
ciu $rodka egzekucyjnego?®. Katalog $rodkow egzekucyjnych zostal wyliczony
w art. la pkt 12 u.p.e.a. Ustawodawca wyr6znit dwie kategorie srodkow egze-
kucyjnych, tj. $§rodki egzekucyjne naleznosci pieni¢znych i srodki egzekucyjne
naleznos$ci niepieni¢znych. W ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji legislator nie sformutowat jednak definicji legalnej $§rodka egzekucyjnego.
W doktrynie administracyjnego postgpowania egzekucyjnego $rodek egzekucyj-
ny jest pojmowany jako zinstytucjonalizowana forma przymusu administracyj-
nego, stosowana wedtug $cisle okreslonej procedury i skierowana bezposrednio
na wykonanie obowigzku prawnego?’. L. Klat-Wertelecka wskazuje, ze $rodek
egzekucyjny moze by¢ skierowany ku rzeczy lub ku osobie. Srodki rzeczowe zo-
staja skierowane przeciwko majatkowi zobowigzanego, a Srodki osobowe majg na
celu przymuszenie zobowigzanego do okre$lonego dziatania albo zaniechania?®,
Mozna zatem przyjac, ze czynnosci egzekucyjne moga by¢ podejmowane wzgle-
dem rzeczy nalezacych do zobowigzanego lub wzglgdem osoby zobowigzanego.
Zgodnie z art. 7 § 1 u.p.e.a. dopuszczalne jest stosowanie tylko tych $rodkoéw

26 Na temat $rodkow egzekucyjnych zob. szerzej E. Bojanowski, Konstrukcja administracyj-
nych srodkow egzekucyjnych, [w:] System egzekucji..., s. 141-145.

27 Zob. np.: Z. Leonski, Egzekucja administracyjna $wiadczen niepienieznych, Warszawa
1968, s. 56; E. Bojanowski, Wykonanie zastgpcze..., s. 34; K. Sand, Postegpowanie egzekucyjne, [w:]
Prawo administracyjne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. K. Sand, Warszawa 1979, s. 175.

28 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., s. 191; eadem, Niedopuszczalnosé egze-
kucji..., s. 99.
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egzekucyjnych, ktore zostaly przewidziane w u.p.e.a., a zatem zostaly enumera-
tywnie wymienione w art. la pkt 12 u.p.e.a. Aby jednak nastgpito zastosowanie
lub zrealizowanie $rodka egzekucyjnego, musi zosta¢ podjetych wiele roznych
czynnosci. Czynnosci te muszg by¢ jednak $cisle powigzane z procedurg stoso-
wania poszczegolnych srodkow egzekucyjnych, a ich cel musi si¢ sprowadzac do
doprowadzenia do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego.

W $wietle art. 1a pkt 7 u.p.e.a. mozna doj$¢ do wniosku, ze czynnosci egze-
kucyjne mogg by¢ dokonywane tylko wzgledem zobowigzanego?®. Przez zobo-
wigzanego nalezy za$ rozumie¢ — zgodnie z art. 1a pkt 20 u.p.e.a. — osobe praw-
ng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej albo osobe
fizyczna, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku o charakterze pieni¢znym lub
obowigzku o charakterze niepieni¢znym, a w postgpowaniu zabezpieczajacym —
rowniez osobe lub jednostke, ktorej zobowigzanie nie jest wymagalne albo jej
obowiazek nie zostat ustalony lub okreslony, ale zachodzi obawa, ze brak zabez-
pieczenia moglby utrudni¢ lub udaremnié¢ skuteczne przeprowadzenie egzekuciji,
a odrebne przepisy na to zezwalajg. W $wietle jednak art. 38 § 1 u.p.e.a. nale-
zy przyjac, ze czynnosci egzekucyjne moga zosta¢ podjete wzgledem rzeczy lub
praw majatkowych nalezacych do osoby trzeciej. Zgodnie bowiem z trescig tego
przepisu kto, nie bedac zobowigzanym, rosci sobie prawa do rzeczy lub prawa
majatkowego, z ktdrego prowadzi si¢ egzekucj¢ administracyjng, moze wystgpic
do organu egzekucyjnego — w terminie czternastu dni od dnia uzyskania wiado-
mosci o czynnosci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy lub tego prawa — z za-
daniem ich wylaczenia spod egzekucji, przedstawiajac lub powotujac dowody na
poparcie swojego zadania. Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze ustawodawca przewi-
dzial mozliwo$¢ podjecia wzgledem osob trzecich tylko tych czynnosci egzeku-
cyjnych, ktore sg skierowane wzgledem nalezacych do nich rzeczy lub praw ma-
jatkowych. Wzgledem tych podmiotow moga zosta¢ podjete bowiem jeszcze inne
czynnosci egzekucyjne. Przykladem takich czynnosci moga by¢ dziatania podjete
w ramach odebrania nieruchomosci, opréznienia lokalu i innych pomieszczen3?.

Na tle dokonanych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ciami egzekucyj-
nymi w $wietle u.p.e.a. s wszelkie dziatania zmierzajace do zastosowania lub
zrealizowania $rodka egzekucyjnego, podejmowane przez organ egzekucyjny,
a zatem organ uprawniony do stosowania okreslonych w ustawie srodkow stu-
zacych doprowadzeniu do wykonania obowigzku przez zobowigzanego, a takze
wszelkie dziatania podejmowane w tym celu przez pracownika tego organu, wy-
znaczonego do wykonywania tych czynnosci. Czynno$ci podejmowane w ramach
postepowania egzekucyjnego beda zatem miaty przymiot czynno$ci egzekucyj-
nych, jezeli kumulatywnie zostang spetnione nastgpujace przestanki:

29 Na temat zobowigzanego zob. szerzej T. Jedrzejewski, P. Raczka, Zobowigzany w egzekucji
administracyjnej, [w:] System egzekucji..., s. 166—171.

30 Zob. T. Jedrzejewski, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne po-
stepowanie egzekucyjne, Torun 2013, s. 242.
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— beda to czynnosci podjete przez wlasciwy organ egzekucyjny, w tym tak-
ze organ rekwizycyjny, badz wyznaczonego egzekutora w odniesieniu do egzeku-
cji naleznosci niepieni¢znych, a poborce skarbowego w odniesieniu do egzekucji
naleznosci pienigznych;

— zostang skierowane wzglgdem 0sob podlegajacych egzekucji administra-
cyjnej, a zatem, co do zasady, tylko wzgledem zobowigzanych;

— ich celem begdzie zastosowanie lub zrealizowanie srodka egzekucyjnego.

W sytuacji, gdy pojecie czynnosci egzekucyjnej zostato zdefiniowane usta-
wowo, nalezy, odwotujac si¢ do dyrektywy jezyka prawnego, nada¢ mu takie
znaczenie, ktore zostalo mu przypisane przez prawodawce. Niedopuszczalne jest
zatem przypisywanie mu znaczenia, ktére ma ono w jezyku potocznym3!. Po-
nadto zakladajac, ze przepisy prawne nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu
ich miejsca w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego (argumentum a rubi-
ca)?, trzeba przyjaé, ze postugiwanie si¢ terminem ,,czynnos$ci egzekucyjne” jest
zasadne tylko w odniesieniu do okreslenia czynnosci, ktore spetniajg przestanki
wskazane w art. 1a pkt 2 u.p.e.a.

3. CHARAKTER PRAWNY
CZYNNOSCI EGZEKUCYJNYCH

Z definicji legalnej czynnos$ci egzekucyjnych nie wynika bezposrednio, jaki
charakter prawny nalezy przypisa¢ tym czynno$ciom. Przyjmujac jednak, ze akt
prawa powszechnie obowigzujgcego jest zbiorem wspdlistniejagcych i wzajemnie
od siebie zaleznych przepiséw prawa33, pojecie czynnosci egzekucyjnej sformu-
lowane w art. 1a pkt 2 u.p.e.a. powinno pozostawaé¢ w $cistym zwigzku z innymi
przepisami u.p.e.a. W rozdziale 6 u.p.e.a. ustawodawca postuguje si¢ kilkakrotnie
pojeciem ,,czynnos$ci egzekucyjne”. W art. 64 i 64a wskazuje np., za ktére czyn-
nosci pobierane sg optaty. Wymienione powyzej przepisy powinny zatem zawie-
ra¢ wyliczenie tylko tych czynnosci, ktorym nalezy przypisac przymiot czynnos$ci
egzekucyjnej w rozumieniu art. 1a pkt 2 u.p.e.a. Na podstawie analizy katalogu
tych czynno$ci mozna doj$¢ do wniosku, ze niektore czynnosci wskazane w tych
przepisach nie zawieraja elementu przymusu egzekucyjnego. Przyktadem takiej
czynnoSci jest np. czynno$¢ spisania protokotu o udaremnieniu przez zobowigza-
nego przeprowadzenia egzekucji z zaj¢tych ruchomosci lub praw majatkowych,
ktora zostata wskazana w art. 64 § 1 pkt 12 u.p.e.a., czy czynnos¢, o ktorej mowa
w art. 64 § 1 pkt 14 u.p.e.a., a zatem czynnos$¢ spisania protokotu o stanie ma-

31 Por. L. Morawski, op. cit., s. 93.

32 Ibidem, s. 134.

33 Zob. wyrok NSA z dnia 4 maja 2004 r., OSK 55/04, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
5.09.2014).
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jatkowym zobowigzanego. Innym przyktadem takiej czynnosci moze by¢ czyn-
no$¢ wezwania pomocy organdw asystujacych z art. 64 § 1 pkt 13 u.p.e.a. Skoro
wskazane czynnos$ci nie zawierajg elementu przymusu, a ustawodawca nazywa je
czynno$ciami egzekucyjnymi, to nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ci egzekucyjne nie
muszg mie¢ charakteru przymusowego.

Zblizony poglad zostat wyrazony w literaturze. L. Klat-Wertelecka wskazata,
ze przymus jest wiaczony (wtopiony) w czynnos$ci egzekucyjne. Nie oznacza to
jednak, zdaniem autorki, ze kazda czynnos$¢ egzekucyjna miesci w sobie element
przymusu34. Odmienne stanowisko zostato przedstawione w wyroku NSA z dnia
7 grudnia 2011 r. W orzeczeniu tym wskazano bowiem, Ze jako czynnosci egze-
kucyjnych nie nalezy traktowac dzialan organu egzekucyjnego, ktore nie wigza
si¢ ze stosowaniem przymusu egzekucyjnego lub ktore wylaczajg albo oddala-
ja w czasie mozliwo$¢ zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego.
Nalezy jednak przyjac, ze poshuzenie si¢ w art. la pkt 2 u.p.e.a. przez prawodaw-
c¢ sformutowaniem ,,wszelkie [...] dziatania zmierzajace do zastosowania lub
zrealizowania $rodka egzekucyjnego” w swietle rozdziatu 6 u.p.e.a. sugeruje, iz
ustawodawca za czynnosci egzekucyjne uznaje zardwno czynnosci o charakterze
przymusowym, jak i niektore czynnosci, ktore nie maja takiego charakteru.

4. CZYNNOSCI EGZEKUCYJNE
A SKARGA NA CZYNNOSCI EGZEKUCYJNE

Skarga na czynnos$ci egzekucyjne zostata uregulowana w art. 54 u.p.e.a.
Zgodnie z tre$cig tego przepisu zobowigzanemu przystuguje skarga na czynnosci
egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora. W piSmiennictwie przyjmu-
je sie, ze w ramach skargi na czynnosci egzekucyjne moga by¢ kwestionowane
jedynie czynnoéci o charakterze wykonawczym?3, faktycznym3’. Wskazuje sie
rowniez, ze podstawy skargi na czynnosci egzekucyjne uregulowanej w art. 54
u.p.e.a. zostalty ograniczone do naruszen uprawniefn formalnych33. Ocenie orga-
nu rozpatrujacego skarge podlega prawidlowos¢ czynnosci organu egzekucyjne-

34 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$é egzekucji..., s. 99.

35 Zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., I FSK 1784/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (do-
step: 5.09.2014).

36 Zob. np.: Z. Leonski, Egzekucja administracyjna..., s. 166; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, op. cit., s. 578; W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka,
Warszawa 2006, s. 328.

37 Zob. np. W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna..., s. 328; Z. Leonski, Administracyjne
postepowanie egzekucyjne. Weztowe problemy, Poznan 2003, s. 107.

38 M. Romanska, Skarga na czynnosci organu egzekucyjnego Iub egzekutora oraz na przewle-
ktos¢ administracyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:] System egzekucji..., s. 539.
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go dokonanych w ramach zastosowania konkretnego $rodka egzekucyjnego3®.
Przedmiotem skargi moga by¢ bowiem jedynie uchybienia w procedurze stoso-
wania poszczegolnych srodkow egzekucyjnych, ale tylko te uchybienia, ktore nie
moga by¢ przedmiotem innego $rodka zaskarzenia.

W $wietle pogladéw prezentowanych w literaturze?® oraz utrwalonej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych*! skarga na czynno$ci egzekucyjne nie
przystuguje w sytuacjach, gdy przewiduje si¢ inne $rodki zaskarzenia. Skarga na
czynnos$ci egzekucyjne nie moze stanowi¢ konkurencyjnego $rodka zaskarzania
w stosunku do innych $rodkéw prawnych przewidzianych w u.p.e.a.*? Zasada
konkurencyjnosci znajdujaca zastosowanie miedzy poszczegodlnymi $rodkami
zaskarzenia w u.p.e.a. obowigzuje takze w odniesieniu do innych skarg*?, ktore
zostaty uregulowane w u.p.e.a. Oznacza to, ze czynnos$¢ egzekucyjna, dla ktorej
zaskarzania ustawodawca przewidziat skarge szczegdlng, nie moze zosta¢ zaskar-
zona w trybie skargi uregulowanej w art. 54 u.p.e.a. Skardze z art. 54 u.p.e.a.
nalezy bowiem przypisaé¢ charakter subsydiarny wzgledem innych skarg#*.

Zgodnie z tredcig art. 54 u.p.e.a. skarga na czynnos$ci egzekucyjne moze zo-
sta¢ wniesiona jedynie przez zobowigzanego. Z jednej strony nalezy wskazac, ze
zakres legitymacji skargowej ograniczajacy si¢ do zobowigzanego ma komple-
mentarny charakter w odniesieniu do zalozenia wywiedzionego z art. la pkt 7
u.p.e.a., zgodnie z ktéorym czynnosci egzekucyjne moga by¢ dokonywane tylko
wzgledem zobowigzanego. Z drugiej za$ trzeba si¢ zastanowié, czy przyjete roz-
wigzanie prawne nie narusza praw procesowych osob trzecich. Osoby te nie maja
bowiem gwarancji procesowych stuzacych do ochrony przed czynnosciami eg-
zekucyjnymi, ktore zostaty wzgledem nich podjete, a ktérych adresatem de facto
mial by¢ zobowigzany. W §wietle art. 38 § 1 u.p.e.a. zakres zaskarzalnosci czyn-
nosci egzekucyjnych naruszajacych prawa osob trzecich ogranicza si¢ jedynie do
czynnosci skierowanych wzgledem nalezacych do nich rzeczy lub praw majatko-

39 W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna..., s. 330.

40 Zob. np.: Z. Leonski, Egzekucja administracyjna..., s. 167, W. Grzeskiewicz, Egzekucja
administracyjna..., s. 328.

41 Zob. np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2008 r., IIl SA/Wa 139/08, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2004 r., III SA 1503/03, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 5.09.2014).

42 Zob. np. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2010 r., I FSK 1377/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2008 r., III SA/Wa 139/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 5.09.2014).

43 W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — oprocz skargi z art. 54 u.p.e.a.
— zostaly uregulowane tzw. skargi szczegodlne, ktore przystuguja na okreslone czynnosci. Nalezy
do nich zaliczy¢: skarge na oszacowanie ruchomosci (art. 99 § 2 u.p.e.a.), skarge na naruszenie prze-
pisow o licytacji ruchomosci (art. 107 § 2a u.p.e.a.), skarge na czynnosci dotyczace obwieszczenia
o licytacji nieruchomosci (art. 110z § 1 u.p.e.a.), skarge na czynnos$ci poborcy skarbowego w toku
licytacji nieruchomosci (art. 1111 u.p.e.a.).

44 Zob.: wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2011 r., I OSK 429/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 5.09.2014); wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2010 r., I FSK 209/09, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep: 5.09.2014).
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wych. Wydaje sig, ze taki zakres zaskarzalno$ci podjetych czynnosci egzekucyj-
nych jest zbyt waski, poniewaz wzgledem o0sob trzecich moze zosta¢ zastosowany
np. przymus bezposredni®>. W takich przypadkach osoby te nie majg $rodkow
prawnych?® shuzacych do obrony przed tymi czynno$ciami.

5. CZYNNOSCI EGZEKUCYJNE
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO

Koncepcja czynnosci egzekucyjnych, ktora wyksztalcita sie¢ w orzecznic-
twie sagdowym, jest do$¢ jednolita. W judykaturze przyjmuje si¢, ze czynnoscia-
mi egzekucyjnymi sg czynnosci spetniajace przestanki okreslone w art. la pkt 2
u.p.e.a.*” Czynno$ciami takimi sg zatem czynnosci, ktore s3 podejmowane przez
organy egzekucyjne i zmierzaja do zastosowania lub zrealizowania $rodka egze-
kucyjnego. Sady administracyjne wypowiadajg si¢ na temat czynnosci egzekucyj-
nych najczesciej w zwigzku z rozpatrywaniem skarg na czynnosci egzekucyjne*®,
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ zgodnie, ze skarga na czynnosci egze-
kucyjne z art. 54 u.p.e.a. shuzy zaskarzaniu czynnosci egzekucyjnych w rozumie-
niu art. la pkt 2 u.p.e.a.¥

Analiza orzecznictwa sagdowego prowadzi rowniez do wniosku, ze koncepcja
czynnos$ci egzekucyjnych stworzona przez judykature jest w sposéb $cisty powia-
zana z procedurg stosowania poszczegdlnych srodkow egzekucyjnych™®. W wy-
roku NSA z dnia 7 grudnia 2011 r. wskazano, ze czynno$ciami egzekucyjnymi sg
czynnosci faktyczne, dla ktérych wazno$ci u.p.e.a. przewidziata okre§lony rygor
1 form¢ dokonania, oraz dalsze czynnosci zwigzane z realizacja §rodkow egzeku-
cyjnych’!. W przywolanym wyroku sad wskazal ponadto, ze jako czynnosci eg-
zekucyjne nie moga by¢ traktowane takie dzialania organu egzekucyjnego, ktore
nie wigza si¢ ze stosowaniem przymusu egzekucyjnego lub ktore wylaczaja albo

45 Zob. np. T. Jedrzejewski, op. cit., s. 242.

46 Na temat $rodkéw prawnych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zob. np.:
P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postegpowaniu egzekucyjnym w administracyi,
Warszawa 2012; E. Pierzchata, Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Warszawa 2007.

47 Zob. np.: wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., IT FSK 1784/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 5.09.2014); wyrok NSA z dnia 28 maja 2008 r., Il FSK 485/07, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 5.09.2014).

48 Zob. np. wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2012 r., Il FSK 142/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 5.09.2014).

49 Zob. np.: wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2011 r., I OSK 429/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 5.09.2014); wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2010 r., I FSK 209/09, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep: 5.09.2014).

50 Zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., Il FSK 1784/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (do-
step: 5.09.2014).

U Ibidem.
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oddalaja w czasie mozliwo$¢ zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyj-
nego>2.

Zgodnie z koncepcja czynnosci egzekucyjnych stworzong przez orzecznic-
two sagdowe czynno$ciami egzekucyjnymi nie sg rowniez czynnos$ci o charakterze
procesowym. Zostato to potwierdzone m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia
11 kwietnia 2008 r., w ktorym sad wskazat, ze skarga na czynnosci egzekucyjne
nie przystuguje na czynno$ci procesowe, polegajace na wydawaniu aktow admi-
nistracyjnych, w ramach ktorych organ egzekucyjny rozstrzyga o uprawnieniach
i obowigzkach uczestnikdw postepowania egzekucyjnego’3.

Nalezy zatem skonstatowaé, ze w $wietle orzecznictwa sagdowego do czyn-
nosci egzekucyjnych mozna zaliczy¢ tylko takie czynnosci, ktoére moga zostac
zaskarzone w trybie skargi na czynnosci egzekucyjne. Sa to zatem czynnos$ci
o charakterze przymusowym, ktore sg w sposob Scisty zwigzane z procedura
stosowania poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych, do ktorych podejmowania
kompetencje maja organy egzekucyjne i ktoére moga by¢ podejmowane wzgledem
zobowigzanych.

6. CZYNNOSCI PROCESOWE
W ADMINISTRACYJNYM POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

Ustawodawca do zakresu pojecia czynnosci egzekucyjnej zaliczyt jedynie
czynnos$ci organdéw egzekucyjnych, ktore zmierzaja do zastosowania lub zrealizo-
wania $rodka egzekucyjnego. W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
oprocz organdw egzekucyjnych wystepuja jednak jeszcze inne podmioty i uczest-
nicy postgpowania. Oznacza to zatem, ze w postgpowaniu tym muszg wystepo-
waé czynnoéci, ktorym nie mozna przypisaé przymiotu czynnosci egzekucyjnej>?.
Nalezy wigc przyjac, ze w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym sg po-
dejmowane — oprocz czynnosci egzekucyjnych — réwniez czynnos$ci innego
rodzaju.

W literaturze administracyjne postepowanie egzekucyjne jest definiowane
jako uregulowany prawem procesowym egzekucyjnym cigg czynnosci podej-
mowanych przez podmioty i uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego w celu
wykonania, przez zastosowanie §rodkow przymusu egzekucyjnego, obowigzkow

52 [bidem.

33 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il SA/Wa 139/08, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl (dostep: 5.09.2014).

54 W wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. wyréznione zostaly czyn-
nosci egzekucyjne i inne czynnosci postepowania [zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 paz-
dziernika 2011 r., VII SA/Wa 1498/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 5.09.2014); zob. takze
P. Przybysz, Administracyjne srodki..., s. 136.
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wynikajacych z aktow poddanych egzekucji administracyjnej®>. Skoro zatem
czynnosci egzekucyjne podejmowane sg tylko przez organy egzekucyjne, a con-
trario nalezy zatem stwierdzié, ze czynnos$ci podejmowane przez inne podmioty
i uczestnikdw postgpowania egzekucyjnego>© nie sg czynnosciami egzekucyjny-
mi. Zaktadajac, ze do kategorii podmiotéw administracyjnego postgpowania eg-
zekucyjnego, oprocz organow egzekucyjnych, mozna zaliczy¢ wierzyciela, zobo-
wigzanego, osobe trzecig i podmioty na prawach strony>’, nalezy skonstatowac,
iz czynnosci podejmowane przez te podmioty nie beda czynno$ciami egzekucyj-
nymi>%. Mozna zatem wskazaé, ze w administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym — oprocz czynnosci egzekucyjnych wystepuja rowniez czynnosci drugiego
rodzaju, ktérymi sa de facto czynnosci procesowe. Administracyjne postepowanie
egzekucyjne stanowi zatem cigg skorelowanych ze sobg czynnosci egzekucyj-
nych i czynnosci procesowych.

W ramach kategorii czynnos$ci procesowych mozna dokonywa¢ dalszych po-
dzialow. Mozna wsrod nich wyodrebnié: po pierwsze, czynnosci podejmowane
przez inne podmioty i uczestnikow postgpowania z wytgczeniem organu egzeku-
cyjnego, czyli czynnos$ci zobowigzanego, wierzyciela, osoby trzeciej, podmiotow
na prawach strony oraz uczestnikow postgpowania, do ktorych mozna zaliczy¢
m.in. $wiadkow, biegtych, dtuznikow zajetej wierzytelnosci; po drugie, czynnos$ci
podejmowane przez organy egzekucyjne, pod warunkiem Ze nie beda zmierzaty
do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego, a zatem nie bedg spet-
niaty wymogow wiasciwych dla czynnosci egzekucyjnych.

Wyréznienie w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym czynnos$ci
egzekucyjnych i czynnosci procesowych jest zasadne takze w swietle odroznienia
administracyjnego postepowania egzekucyjnego od egzekucji administracyjne;.
M. Masternak dokonuje podziatu administracyjnego postepowania egzekucyjne-
go na trzy stadia: stadium poprzedzajace wszczgcie egzekucji administracyjnej,
stadium egzekucji administracyjnej i1 stadium nastgpujace po przeprowadzeniu
egzekucji administracyjnej>?. Autor podkresla, ze egzekucja administracyjna jest
stosowana w ramach postgpowania egzekucyjnego i obejmuje dziatania organu
egzekucyjnego zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzeku-
cyjnego®. Mozna wiec wskazaé, ze czynno$ci egzekucyjne podejmowane sg
w ramach egzekucji administracyjnej. Zakladajac, ze egzekucja administracyjna
nie moze zosta¢ przeprowadzona poza ramami administracyjnego postgpowania

55 Zob. np. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 501.

36 Na temat wyréznienia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym podmiotéw i uczest-
nikoéw postgpowania zob. m.in. ibidem, s. 525.

5T Ibidem.

58 Poglad ten znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku NSA z dnia 28 maja 2008 r., II FSK
485/07, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

39 M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 97.

60 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 97, 2014
© for this edition by CNS



68 ANGELIKA DRELICHOWSK A

egzekucyjnego®!, nalezy wskazaé, ze czynnos$ci egzekucyjne moga by¢ podejmo-
wane tylko w ramach postgpowania egzekucyjnego i tylko w stadium egzekucji
administracyjnej. Z punktu widzenia koncepcji czynnosci egzekucyjnych istotne
znaczenie bedzie mial zatem moment wszczecia i zakonczenia administracyjne-
go postgpowania egzekucyjnego i egzekucji administracyjnej. W $wietle art. 26
§ 5 u.p.e.a. wszczecie egzekucji administracyjnej nastgpuje z chwila doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub dorgczenia dtuznikowi zajetej
wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majat-
kowego, jezeli dorgczenie to nastgpito przed dorgczeniem zobowigzanemu odpisu
tytulu wykonawczego.

7. PODSUMOWANIE

W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostata sformu-
lowana definicja legalna pojecia czynnosci egzekucyjnej. Zgodnie z art. 1a pkt 2
u.p.e.a. przez pojecie to nalezy rozumie¢ wszelkie podejmowane przez organ eg-
zekucyjny dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka eg-
zekucyjnego. W swietle wyktadni jezykowej tego przepisu czynnos$ciami egze-
kucyjnymi sg zatem czynnosci, ktore spetniajg kumulatywnie dwie przestanki.
Po pierwsze, sa czynnos$ciami, ktore zostaty podj¢te przez organ egzekucyjny.
Po drugie, sa czynnosciami, ktérych celem jest zastosowanie lub zrealizowanie
srodka egzekucyjnego. Definicja czynnosci egzekucyjnej zostata zatem sformuto-
wana na podstawie dwoch kryteriow — kryterium podmiotowego oraz kryterium
przedmiotowego. Kryterium podmiotowe zostato oparte na pojeciu organu egze-
kucyjnego, kryterium przedmiotowe za$§ zostato oparte na pojeciu srodka egze-
kucyjnego. Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zaweza zatem
zar6wno podmiotowo, jak i przedmiotowo zakres pojecia czynnosci egzekucyj-
nych do czynnos$ci podjetych przez organy egzekucyjne w celu zastosowania lub
zrealizowania §rodka egzekucyjnego.

W sytuacji, gdy pojecie czynnosci egzekucyjnej zostato zdefiniowane usta-
wowo, nalezy, odwotujac si¢ do dyrektywy jezyka prawnego, nada¢ mu takie
znaczenie, ktore zostalo mu przypisane przez prawodawce. Niedopuszczalne jest
zatem przypisywanie mu znaczenia, ktére ma ono w jezyku potocznym. Poshu-
giwanie si¢ terminem ,,czynno$ci egzekucyjne” jest zatem dopuszczalne tylko
w odniesieniu do czynnosci spetniajacych przestanki z art. 1a pkt 2 u.p.e.a.

Skoro ustawodawca do zakresu pojgcia czynnosci egzekucyjnej zaliczyt je-
dynie czynnosci organdw egzekucyjnych, ktére zmierzaja do zastosowania lub
zrealizowania $rodka egzekucyjnego, a w administracyjnym postepowaniu eg-
zekucyjnym oprdcz organdéw egzekucyjnych wystepuja jeszcze inne podmio-

61 Zob. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$é egzekucji..., s. 108.
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ty 1 uczestnicy postgpowania, to oznacza to, ze w postgpowaniu tym wystepu-
ja czynnosci, ktorym nie mozna przypisaé¢ przymiotu czynnosci egzekucyjne;j.
Czynno$ciami tego rodzaju sg czynnosci procesowe. Mozna zatem przyjaé, ze
administracyjne postgpowanie egzekucyjne stanowi cigg skorelowanych ze soba
czynnosci egzekucyjnych i czynnosci procesowych.

ENFORCEMENT ACTIONS IN THE LIGHT OF THE ACT
ON THE ENFORCEMENT PROCEEDINGS IN ADMINISTRATION

Summary

The article analyses a difficult and complex problem of enforcement actions in the light
of Polish Act on the Enforcement Proceedings in Administration. The author stresses that in the
doctrine of enforcement proceedings in administration there is no agreement with regards to this
problem and the meaning of the term “enforcement action.” Taking this circumstance into account
the author determines the main objective of the paper as creating her own concept of enforcement
actions based on legal provisions, opinions expressed in legal doctrine as well as her own scientific
observations.

As a result of the scientific research the author reaches a conclusion that every enforcement
action has to fulfill two prerequisites. The first prerequisite is that this action has to be taken by
enforcement authority. The second is that the goal of every enforcement action is application or
fulfillment of enforcement remedy. Therefore the definition of enforcement action is based on two
criteria: subjective criterion and objective criterion.

An analysis of the norms concerning enforcement proceedings in administration shows that
the legal action which does not fulfill the aforementioned prerequisites cannot be defined as an
enforcement action but only a procedural action in enforcement proceedings in administration.
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