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1. WPROWADZENIE

Miedzynarodowe prawo i sagdownictwo karne $ci$le wigzg si¢ z prawami czto-
wieka oraz ich ochrong. Pomiedzy tymi dziedzinami powszechnego prawa miedzy-
narodowego istnieje wzajemna zaleznos$¢!. Sadownictwo karnomigdzynarodowe
ma z jednej strony za zadanie osadzenie najci¢zszych naruszen praw czlowieka,
stad penalizacj¢ tych aktow mozna potraktowac jako najdalej idaca forme realizacji
ochrony praw cztowieka?. Oczywiscie trybunaty karne nie sg ani trybunatami praw
czlowieka, ani tez instytucjami monitorujacymi ich przestrzeganie, jednakze w za-
kres kognicji tych pierwszych wchodzg zbrodnie, ktére stanowia pogwatcenie praw
cztowieka na masowa skale?. Perspektywa (ochrony) praw cztowieka odgrywa za-
tem znaczaca role w definiowaniu jurysdykcji przedmiotowej trybunatow karnych?.

I C. Stahn, S.-R. Eiffler, Uber das Verhdltnis von Internationalem Menschenrechtsschutz und
Volkerstrafrecht anhand des Statuts von Rom, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 82, 1999, s. 255 i n.

2 M.Ch. Bassiouni zbudowal model, w ktorym wyrdznia 5 etapdw tworzenia i rozwoju praw
czlowieka: fazg wypowiadania, oglaszania, nadania normatywnego charakteru, zapewnienia sku-
tecznosci i ostatecznie kryminalizacji (zob. The Proscribing Function of International Criminal Law
in the Processes of International Protection of Human Rights, [w:] T. Vogler (red.), Festschrift fiir
Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, Berlin 1985, s. 1455 i n.). W innej pracy M. Cherif
Bassiouni, The Sources and Content of International Criminal Law: A Theoretical Framework, [w:]
idem (red.), International Criminal Law, t. 1: Crimes, Ardsley 1999, s. 14 i n.) do zrédet ubocznego
miedzynarodowego prawa karnego zalicza si¢ przede wszystkim migdzynarodowe i regionalne in-
strumenty ochrony praw cztowieka.

3 Zob. np. G. Werle, Principles of International Criminal Law, The Hague 2005, s. 28; por.
O. Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen Volkerstrafrechts seit
Niirnberg, Freiburg im Breisgau 1966, s. 34, oraz S.R. Ratner, J. Abrams, J. Bischoff, Accountability
for Human Rights Atrocities in International Law, Beyond the Nuremberg Legacy, Oxford 2009, passim.

4 Zob. np. F. Pocar, The Rome Statute of the International Criminal Court and Human Rights,
[w:] M. Politi, G. Nesi (red.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A challenge to
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W tym zakresie sadownictwo karnomiedzynarodowe mozna wrecz traktowac jako
element systemu poszanowania praw cztowieka>.

Wreszcie, co najbardziej oczywiste, ochrona praw cztowieka stanowi element
konieczny przy konstruowaniu regut postepowania przed trybunatami karnymi. Jest
to naturalne przedtuzenie klasycznego zagadnienia procedury karnej®. Internacjona-
lisci zajmujacy si¢ migdzynarodowym prawem karnym podkreslaja, ze ta dziedzina
prawa, podobnie jak prawo karne krajowe, jest ograniczona ze wzgledu na prawa
cztowieka’.

Celem niniejszego opracowania jest analiza rozwigzan przewidzianych w za-
kresie ochrony praw czlowieka dla migdzynarodowego sadownictwa karnego.
W pierwszej kolejnosci, dla petniejszego ukazania tej problematyki, nalezy wska-
za¢ na postanowienia statutow i dorobek trybunatow. Mamy $wiadomos¢, ze samo
uwzglednienie odpowiednich przepisow w statutach i regulaminach nie przesadza
sprawy. Brak wzmianki o prawach czlowieka w dokumentach organicznych nie
oznacza bowiem od razu, ze te prawa beda przez dany trybunal naruszane. I odwrot-
nie: wpisanie gwarancji przestrzegania okreslonych standardéw w statuty czy regu-
laminy nie zapewnia ich przestrzegania. Analizie postanowien statutow trybunatow
migdzynarodowych, zajmujacych si¢ karng odpowiedzialno$cia osob fizycznych,
towarzyszy¢ bedzie refleksja nad wypracowanym juz dorobkiem orzeczniczym,
a takze nad stosunkiem do orzecznictwa trybunatow praw cztowieka. Poréwnanie
rozwigzan statutowych z praktyka orzecznicza pozwoli ukaza¢ swoistg ewolucje,
dajac okazje do wyprowadzenia wnioskdw ogolniejszej natury na temat postepo-
wania karnomigdzynarodowego.

2. MIEDZYNARODOWE TRYBUNALY WOJSKOWE

Zbrodniarze Il wojny $wiatowej sadzeni byli przed Migdzynarodowym Try-
bunatem Wojskowym w Norymberdze oraz Migdzynarodowym Trybunatem Woj-
skowym dla Dalekiego Wschodu w Tokio. Tworzone one byly jako instrument

impunity, Aldershot 2001, s. 68 i n. Cytowany autor zwraca przy okazji uwage na wptyw krymina-
lizacji na koncepcje¢ niepodzielno$ci praw cztowieka (ibidem, s. 72).

5 Np. Ch. Tomuschat, Die Arbeit der ILC im Bereich des Materiellen Vélkerstrafrechts, [w:]
G. Hankel, G. Stuby (red.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen: zum Volkerstrafrecht
50 Jahre nach den Niirnberger Prozessen, Hamburg 1995, s. 282 i n.

6 Bylo ono m.in. przedmiotem w monografii prof. Zofii Swidy: Realizacja praw czlowieka
w kontradyktoryjnym procesie karnym, Wroctaw 1994. Z nowszych opracowan wskaza¢ mozna
opracowanie zbiorowe pod redakcja P. Wilinskiego: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow
polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009.

7 Zob. G. Werle, op. cit., s. 42. Co do mozliwosci automatycznego przektadania standardow pro-
cesu krajowego na postepowanie przed trybunatem migdzynarodowym zob. zwt. M. Damaska, Should
National and International Justice be Subjected to Same Evaluative Framework?, [w:] G. Sluiter et al.
(red.), International Criminal Procedure: Principles and Rules, Oxford 2013, s. 1418.
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sprawiedliwosci zwycigzcow. Trybunal norymberski powotano do zycia na mocy
porozumienia londynskiego dotyczacego $cigania i karania glownych przestepcow
wojennych Osi europejskiej z 8 sierpnia 1945 roku®. Ustroj, kompetencje i procedu-
re okreslata Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dotaczona do poro-
zumienia i stanowigca jego integralng cze$¢®. Z kolei formalng podstawg utworze-
nia Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu byt rozkaz
glownodowodzacego sit alianckich na Dalekim Wschodzie, gen. D. MacArthura,
z 19 stycznia 1946 roku'®.

W postepowaniach prowadzonych przed oboma trybunatami uderza duza do-
wolno$¢ w zakresie kar, praktycznie nieograniczona!l. Byl to zresztg koronny, cho¢
ostatecznie nieuwzgledniony'2, argument obrony, podkre$lajacy tamanie przez
trybunaly fundamentalnych zasad. Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojsko-
wego w rozdziale 1V, ,,Gwarancje procesowe dla oskarzonych”, zawierata jedynie
pojedynczy przepis. Art. XVI Karty ustanawial w pigciu podpunktach procedure
,»W celu zapewnienia oskarzonym sprawiedliwego procesu”. Zgodnie z dyspozy-
cja tego przepisu akt oskarzenia powinien zawiera¢ szczegdlowe zarzuty przeciw
oskarzonym, a egzemplarz aktu oskarzenia i wszystkich dotaczonych don dokumen-
tow, przethumaczone na zrozumialy dla oskarzonego jezyk, nalezato mu doregczy¢
dostatecznie wezes$nie przed rozprawg!3. W trakcie catego postepowania oskarzo-
nemu przystugiwato prawo udzielania wszelkich wyjasnien bedacych w zwiazku ze
stawianymi mu zarzutami'#. Postepowanie przygotowawcze (,,badania wstepne”)
i rozprawa miaty by¢ prowadzone lub thumaczone na jezyk dla niego zrozumiaty'3.
Zgodnie z art. XVI (d) oskarzony miat prawo broni¢ si¢ przed Trybunatem osobi-
scie albo korzysta¢ z pomocy obroncy. Natomiast ustep () powotanego powyzej
artykutu Karty dawat oskarzonemu ,,prawo osobiscie albo za posrednictwem swego
doradcy sktada¢ na rozprawie dowody na poparcie swej obrony oraz zadawac pyta-
nia kazdemu $§wiadkowi, wezwanemu przez oskarzenie”. W tym ostatnim zakresie
nie dotyczyt jednak praw podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym.

8 Porozumienie zostato zawarte miedzy Rzagdem Zjednoczonego Krolestwa, Rzagdem USA,
Rzadem Tymczasowym Republiki Francuskiej i Rzadem ZSRR. Strona polska przystapita do poro-
zumienia 25.09.1945, a ratyfikowata 25.06.1947. Dz.U. z 1947, nr 63, poz. 367.

9 Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego: Dz.U. z 1947, nr 63, poz. 367.

10 Tekst Karty przedrukowano w: N. Boister, R. Cryer (red.), Documents on the Tokyo
International Military Tribunal: Charter, Indictment, and Judgments, Oxford 2008, s. 7 i n. Zob. tez
L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 60.

II'N. Bernaz, Sentencing and penalties, [w:] W.A. Schabas, N. Bernaz (red.), Routledge
Handbook of International Criminal Law, London 2011, s. 295.

12 Zob. International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences, October 1,
1946, American Journal of International Law 41, 1947, s. 217.

13 Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, art. XVI (a).

14 Art. XVI (b).

15 Art. XVI (c).
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Z kolei Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu odnosita si¢ do rzetelnego procesu w art. 9, ktdry ustanawiat jeszcze
skromniejszy zakres uprawnien oskarzonego. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na
mozliwo$¢ wprowadzenia przez Trybunatl ograniczen w odniesieniu do prowadzo-
nej obrony, wigcznie z prawem przestuchiwania $wiadkow!®.

Jak podkreslono w pi$miennictwie, prawa oskarzonego w postepowaniu przed
migdzynarodowymi trybunalami wojskowymi byty o wiele mniej szczegotowe niz
w systemie anglosaskim!’. Nie mogt on zakwestionowaé osoby sedziego czy tez
oskarzyciela. Podsadni nie mieli ponadto mozliwos$ci uzyskania od oskarzycieli
dowodow na potwierdzenie wlasnej niewinnosci. Dopuszczono postepowanie in
absentia.

Ponadto w konstrukcji prowadzonego przed migdzynarodowymi trybunatami
wojskowymi postepowania nie przewidziano zadnego wewnetrznego mechanizmu
odwotawczego. Ani karty, ani reguty procesowe nie zawieraty postanowien co do pra-
wa apelacji czy rewizji. Chociaz jedynie Karta norymberska zawierala postanowienie
0 ostatecznosci wyroku, to podobny skutek osiggnieto w procesie tokijskim, gdzie
whniosek apelacyjny odrzucit najpierw gen. MacArthur, a nastepnie Sad Najwyzszy
USA!8, Zadne ze zrodet nie przyznawato praw ani pokrzywdzonym, ani $wiadkom.

Zwlaszcza dzialalno$¢ orzeczniczg trybunatu tokijskiego komentatorzy okre-
$lajg jako ,,chaotyczng”!'®. Pomimo istniejgcych roznic krytyke odnosnie do dzia-
talno$ci orzeczniczej mozna rozciggnaé takze na trybunat norymberski?®, Procesy
norymberski i tokijski nie moga by¢ tym samym uwazane za sprawiedliwe w ro-
zumieniu dzisiejszym. Warto jednak przy tym pamigtaé, ze w okresie dziatalno$ci
miedzynarodowych trybunatow wojskowych ochrona praw cztowieka nie zostata
skodyfikowana, nie byta przedmiotem prawotwoérstwa migdzynarodowego. Wystar-
czy przypomniec, ze postgpowania prowadzono jeszcze przed uchwaleniem Po-
wszechnej deklaracji praw czlowieka, formalnie niewiazacej, ktorej tres¢ dopiero
z czasem nabrala charakteru zwyczajowego.

3. MIEDZYNARODOWE TRYBUNALY KARNE 4D HOC

Doswiadczenia trybunalow wojskowych wyznaczyty konieczny punkt odnie-
sienia dla dalszego rozwoju migdzynarodowego sadownictwa karnego. Ze wzgledu

16 Art. 9 (d): ,,An accused shall have the right, through himself or through his counsel (but
not through both), to conduct his defence, including the right to examine any witness, subject to
such reasonable restrictions as the Tribunal may determine [podkresleniec — B.K.]”.

17°S. Zappala, Human Rights In International Criminal Proceedings, Oxford 2003, s. 18.

18 Ibidem, s. 8.

19 N. Bernaz, op. cit., s. 295.

20 Zob. np. B. Simma, The Impact of Nuremberg and Tokyo: Attempts at a Comparison, [w:]
N. Ando (red.), Japan and International Law Past, Present and Future. International Symposium to
Mark the Centennial of the Japanese Association of International Law, The Hague 1999, s. 77 i n.
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na realia zimnej wojny proces ten ulegt zahamowaniu. Dopiero w latach 90. ubie-
glego stulecia Rada Bezpieczenstwa mogla wreszcie w wigkszym stopniu reagowac
na zbrodnie miedzynarodowe, traktujac je jako zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczefstwa?!.

Zarowno Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii, jak i siostrza-
ny Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Ruandy zostaty formalnie utworzone jako
organy pomocnicze Rady Bezpieczenstwa na mocy uchwat podjetych na podstawie
rozdziahu VII Karty Narodow Zjednoczonych??.

W klasycznym ujeciu prawa czlowieka stuza ochronie uprawnien jednostko-
wych przed nadmierng ingerencjg w sfere prywatng ze strony panstwa??, Wydawaé
by sie mogto, Ze postanowienia uméw miedzynarodowych z tego zakresu, wyzna-
czajace minimalny standard praw cztowieka, beda automatycznie obowigzywacé
w sadownictwie karnomiedzynarodowym. Tak jednak nie jest. Wiaza one jedynie
panstwa, ktore je ratyfikowaly. Swoisty wylom czyni dopiero protokot XVII do Eu-
ropejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory
przewiduje przystapienie Unii Europejskiej. Natomiast zaden z trybunatéw doraz-
nych nie jest ani panstwem, ani jego sadowym organem. Funkcjonuja one jako orga-
ny pomocnicze ONZ. Warto jednak w tym kontekscie przywotaé stanowisko Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazone w opinii doradczej z 1951
roku: ,,Organizacje miedzynarodowe sg podmiotami prawa miedzynarodowego
i jako takie sa zwigzane zobowigzaniami wynikajacymi dla nich na podstawie
ogolnych regut prawa migdzynarodowego, na podstawie ich konstytucji lub na
podstawie porozumien migdzynarodowych, ktorych sg stronami”?4,

Juz w swoim raporcie dotyczacym utworzenia trybunatu jugostowianskiego
Sekretarz Generalny ONZ uznat za oczywiste, ze uprawnienia oskarzonego musza
by¢ przestrzegane na kazdym etapie postepowania®.

Oba statuty, bedace zatacznikami do rezolucji Rady Bezpieczenstwa, zawie-
rajg identycznie brzmiacy artykul, zgodnie z ktérym: ,,Izba orzekajaca zapewnia

21 Art. 24 Karty Narodow Zjednoczonych.

22 Zob. UN Doc. S/RES/827 (1993) oraz UN Doc. S/RES/955 (1994). Szerzej zob. P. Arnold,
Der UNO-Sicherheitsrat und die strafrechtliche Verfolgung von Individuen: die ad hoc Tribunale
zur Verfolgung von Kriegsverbrechen im ehemaligen Jugoslawien und in Ruanda sowie das Statut
des Internationalen Strafgerichtshofs, Basel 1999, s. 59 i n., oraz B. Krzan, Kompetencje Rady
Bezpieczenstwa ONZ w migdzynarodowym sqdownictwie karnym, Torun 2009, rozdziat I1.

23 Zob. np. Ch. Tomuschat, Human Rights: Between Idealism and Realism, Oxford 2014.

24 International organizations are subjects of international law and, as such, are bound by
any obligations incumbent upon them under general rules of international law, under their consti-
tutions or under international agreements to which they are parties” — Advisory opinion on the
Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, ICJ Rep. 1980,
§ 37, s. 89-90.

25 Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution
808 (1993), UN Doc. S/25704, s. 23, § 106: ,,It is axiomatic that the International Tribunal must
fully respect internationally recognized standards regarding the rights of the accused At all stages
of proceedings. In the view of the Secretary-General, such internationally recognized standards are,
in particular, contained in article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights”.
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rzetelno$¢ i sprawno$¢ postepowania oraz jego prowadzenie w zgodzie z regulami
procesowymi i dowodowymi, z pelnym poszanowaniem praw oskarzonego oraz
z uwzglednieniem ochrony pokrzywdzonych i $wiadkdw26.

Kolejny przepis, o tozsamym brzmieniu w statutach obu trybunatéw, odnosi
si¢ szczegOlowo do praw oskarzonego. Wyliczenie uprawnien rozpoczyna ogolne
stwierdzenie, iz ,,Wszystkie osoby sa réwne przed Migdzynarodowym Trybuna-
tem™?7, Zgodnie z ustepem 2, przy rozstrzyganiu zarzutow skierowanych przeciwko
oskarzonemu, ma on prawo do rzetelnej i jawnej rozprawy. Wyjatki od tej reguty
wynika¢ moga z koniecznosci zapewnienia ochrony pokrzywdzonym i §wiadkom.
Wyraznie zaznaczono domniemanie niewinno$ci?®. Warto tez pochyli¢ si¢ doktad-
niej nad ustgpem 4, ktory ustanawia minimalne gwarancje procesowe przy roz-
strzyganiu kazdego zarzutu skierowanego przeciwko oskarzonemu stosownie do
statutu, z zachowaniem petnej rownosci. Wyliczenie to jest rozbudowane i zawiera
nastgpujace uprawnienia oskarzonego: do niezwlocznego otrzymania w jezyku,
ktéry rozumie, szczegdlowej informacji o rodzaju i przyczynach zarzutu, jaki prze-
ciwko niemu wysuni¢to; do dysponowania odpowiednim czasem i warunkami do
przygotowania swojej obrony oraz do porozumiewania si¢ z ustanowionym przez
siebie obronca; do rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; do obecnosci na rozpra-
wie 1 do tego, by broni¢ si¢ osobiscie lub z pomoca ustanowionego przez siebie
obroncy; do uzyskania informacji o tym uprawnieniu, jezeli nie ma obroncy; oraz
do posiadania przyznanego mu obroncy w kazdym przypadku, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, bez ponoszenia kosztow obrony, jezeli nie posia-
da on wystarczajacych srodkéw na ich pokrycie; do przestuchiwania osobiscie lub
do udzialu w przestuchiwaniu $§wiadkow oskarzenia oraz do zapewnienia obecno-
$ci i1 przestuchiwania §wiadkow obrony na tych samych warunkach, co swiadkéw
oskarzenia; do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie on ani
nie wlada jezykiem uzywanym w Trybunale, oraz do ochrony przed przymusem
zeznawania przeciwko sobie lub przyznania si¢ do winy.

Artykut 21 statutu trybunatlu jugostowianskiego, jak rowniez odpowiadajacy
mu art. 20 statutu trybunatu dla Ruandy sa zywym powtorzeniem tresci art. 14 Paktu
praw obywatelskich i politycznych. Ochrona §wiadkow i ofiar zapewniona jest od-
dzielnym artykutem?®, a uszczegotowiona w regutach procesowych i dowodowych.

26 Art. 20(1) statutu trybunatu jugostowianskiego oraz art. 19 (1) statutu trybunatu dla Ruandy:
,»The Trial Chambers shall ensure that a trial is fair and expeditious and that the proceedings are
conducted in accordance with rules of procedure and evidence, with full respect for the rights of the
accused with due regard for the protection of victims and witnesses”.

27 Odpowiednio art. 21 (1) statutu trybunatu jugostowianskiego oraz art. 20 (1) statutu trybu-
natu dla Ruandy.

28 Odpowiednio art. 21 (3) statutu trybunatu jugostowianskiego oraz art. 20 (3) statutu trybu-
natu dla Ruandy.

29 Art. 22 statutu MTKJ oraz art. 21 Statutu MTKR.
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W szczeg6lnosci przewidziano prowadzenie postepowan niejawnych oraz ochrone
tozsamos$ci pokrzywdzonego.

Zawarcie rozszerzonego zestawu praw czlowieka jako czgséci prawa pisanego
dla trybunalow ad hoc stanowi formalnie wazny krok naprzod w stosunku do po-
wojennych trybunatéw wojskowych.

Poczatkowo trybunat jugostowianski z ostrozno$cia odnidst si¢ do traktatow
1 orzecznictwa poswieconych ochronie praw cztowieka, traktujac je wasko i pod-
kreslajac odmiennos$ci, swoisto$¢ postgpowania przed trybunalem miedzynarodo-
wym?3?, W orzeczeniu z sierpnia 1995 roku poréwnat sie do trybunatu wojskowego,
w ktorym obowigzujg ograniczenia uprawnien procesowych oraz uproszczone pro-
cedury dowodowe3!. Takie pordwnanie moze wywolywac zniechecenie, zwlaszcza
ze oczekiwano od trybunatu jugostowianskiego jasnego wyznaczenia wzorca w tym
zakresie32. Szybko jednak zerwano z tg ,,nieufno$cig” i oba trybunaty ad hoc zacze-
ly czyni¢ odwotania do postanowien Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych czy Europejskiej konwencji. Tak np. w sprawie Delacicia i innych
Izba Apelacyjna Trybunatu jugostowianskiego uznata je za kategoryczne (autho-
ritative) i stosowalne?3. Rowniez trybunat ruandyjski zajat podobne stanowisko,
stwierdzajac, ze Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych wchodzi
w sktad powszechnego prawa miedzynarodowego i jest stosowany na tej podsta-
wie. Z kolei regionalne instrumenty ochrony praw cztowieka, takie jak Europejska
konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci czy Konwencja

30 Zob. Prosecutor v. Dusko Tadi¢ A/K/A ,,Dule”, Decison on the Prosecutor’s Motion
Requesting Protective Measures For Victims and Witnesses, 10.08.1995, § 28: ,,The fact that the
International Tribunal must interpret its provisions within its own legal context and not rely in its
application on interpretations made by other judicial bodies is evident in the different circumstances
in which the provisions apply. The interpretations of Article 6 of the ECHR by the European Court
of Human Rights are meant to apply to ordinary criminal and, for Article 6 (1), civil adjudications.
By contrast, the International Tribunal is adjudicating crimes which are considered so horrific as
to warrant universal jurisdiction. The International Tribunal is, in certain respects, comparable to
amilitary tribunal, which often has limited rights of due process and more lenient rules of evidence”.

31U Ibidem.

32 W.A. Schabas, Synergy or Fragmentation? International Criminal Law and the European
Convention on Human Rights, Journal of International Criminal Justice 9, 2011, s. 625.

33 Decision on the Motions by the Prosecution for the Protective Measures for the Prosecution
Witnesses Pseudonymed ,,B” through to ,,M”, 28.04.1997, § 27: ,In the determination of the
Motions, we shall rely on the interpretation of the Statute and the Rules. The International Tribunal,
through decisions of the Trial Chambers, is gradually creating its own precedents — a factor which
was lacking at its inception. It is, therefore, helpful to consider, for purposes of interpretation, recent
decisions of the Trial Chambers on the applicable provisions. Article 31 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties (U.N.Doc. A/CONF. 39/27) has been found to be useful and relevant in the
interpretation of the Statute and the Rules. Similarly, decisions on the provisions of the International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and the European Convention on Human Rights
(ECHR) have been found to be authoritative and applicable. This approach is consistent with the
view of the Secretary-General that many of the provisions in the Statute are formulations based upon
provisions found in existing international Instruments (See paragraph 17 of the Report)”.
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miedzyamerykanska oraz rozwijane na ich podstawie orzecznictwo stanowia w opi-
nii trybunatu dla Ruandy przekonywajace zrodla, ktore moga okazac si¢ pomocne
w stosowaniu i wyktadni prawa stosowanego przez ten trybunat. A zatem nie sg wia-
zace wzgledem trybunatu, ale wyrazaja wigzacy charakter zwyczaju miedzynarodo-
wego>*. Podobnie w sprawie Juvénala Kajelijeli Izba Apelacyjna wprost odniosta sie
do postanowien zawartych w regionalnych instrumentach ochrony praw cztowieka
jako waznego zrédta i dowodu miedzynarodowego prawa zwyczajowego, wymie-
niajagc w tym kontek$cie Afrykanska Karte Praw Cztowieka i Ludow, Europejska
konwencje o ochronie praw cztowieka czy wreszcie Amerykanskg konwencjes.
Natomiast w sprawie D. Tadicia Izba Apelacyjna zachowala si¢ w orzeczeniu
z 1999 roku bardziej powsciagliwie, uznajac, ze poszczegolne postanowienia Paktu
i Europejskiej konwencji mogg stanowi¢ wskazowke dla trybunatu®. Zachowuja
one zatem mozliwo$¢ odejscia od konstrukeji wypracowanych w trakcie stosowania
instrumentow ochrony praw cztowieka3’. Czesto jednak odwotywano si¢ do orzecz-
nictwa strasburskiego pomimo jasnego stanu prawnego — w ten sposob podkresla-
jac jednolita praktyke sadowa, zbornos$¢ przyjmowanych rozwiagzan z dorobkiem
orzeczniczym innych trybunatow38. Nie oznacza to bynajmniej, ze miedzynaro-

34 Jean-Bosco Barayagwiza v. The Prosecutor, Case No. ICTR-97-19-AR72, Appeals
Chamber, Decision on Prosecutor’s Request for Review or Reconsideration, 3.11.1999: ,,The Report
of the U.N. Secretary-General establishes the sources of law for the Tribunal. The International
Covenant on Civil and Political Rights is part of general international law and is applied on that
basis. Regional human rights treaties, such as the European Convention on Human Rights and the
American Convention on Human Rights, and the jurisprudence developed thereunder, are persuasive
authority which may be of assistance in applying and interpreting the Tribunal’s applicable law.
Thus, they are not binding of their own accord on the Tribunal. They are, however, authoritative as
evidence of international custom”.

35 Juvénal Kajelijeli v. The Prosecutor Case No. ICTR-98-44A-A, Appeals Chamber,
Judgment 23.05.2005, § 209.

36 Further guidance may be taken from Article 14 of the International Covenant on Civil and
Political Rights and Article 6 of the European Convention on Human Rights, which are similar
to Article 21 of the Statute [podkreslenie — B.K.]” — Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals
Chamber, 15.07.1999, § 321.

37 Na takim stanowisku staneta Izba Apelacyjna trybunatu jugostowianskiego w sprawie
Celebici, gdzie sedziowie stwierdzili: ,,Although the Appeals Chamber will necessarily take into
consideration other decisions of international courts, it may, after careful consideration, come to
a different conclusion” (Prosecutor v. Zejnil Delaci¢, Zdravko Muci¢ (aka ,,Pavo”), Hazim Deli¢
and Esad Landzo (aka ,,Zenga”) (,,Celebici Case”), Judgment of 20 February 2001, § 24 in fine).
W sprawie Hartmanna Izba Apelacyjna ponownie przyjeta bardziej ofensywne stanowisko: ,,The
Appeals Chamber is not bound by the findings of regional or international courts and as such is
not bound by ECtHR jurisprudence” — zob. 1T-02-54-R77.5-A, Appeals Chamber, 19.07.2011,
§ 159.

38 Zob. A. Cassese, The Influence of the European Court of Rights on International Criminal
Tribunals: Some Methodological Remarks, [w:] M. Bergsmo (red.), Human Rights and Criminal
Justice for the Downtrodden. Essays in Honour of Asbjorn Eide, Leiden-Boston 2003, s. 43.
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dowe trybunaty karne ad hoc, jako organy sadowe w ramach systemu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, rezygnuja z wtasnej niezaleznosci.

4. MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL KARNY

Ukoronowaniem?® rozwoju sagdownictwa migdzynarodowego byto uchwalenie
w czerwcu 1998 roku na konferencji w Rzymie Statutu Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego*?. Powolano w ten sposob do zycia nie trybunal dorazny, dysponu-
jacy jurysdykcja ograniczong do konkretnego konfliktu migdzynarodowego (vide
Jugostawia) lub niemiedzynarodowego (vide Ruanda), lecz stalg instytucje sadowa,
wyposazong dodatkowo w migdzynarodowa osobowo$¢ prawng*!. Statut rzymski
stanowi wazny wklad w ochrone¢ praw cztowieka, a takze w znaczenie dla podstaw
zastosowania mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego oraz jego zwyczajowego
charakteru®?.

Oczywiscie jakkolwiek naturalne wydaje si¢ taczenie rozwoju sadownictwa
karnomigdzynarodowego z rozwojem ochrony praw cztowieka, dziwi¢ moze, ze
w Statucie rzymskim bezposrednio odwotano si¢ do terminu ,,prawa cztowieka”
ledwie trzykrotnie. Takie skromne nawigzania wprost mozna thumaczy¢ checig nie-
draznienia niektorych konserwatywnych rzadow*3.

Obok ogodlnego nawigzania do praw cztowieka w kontekscie prawa stosowa-
nego przez Trybunat (art. 21 (3) doktadniej analizowany ponizej) odniesienie do
praw cztowieka mozna odnalez¢ w art. 36 (3)(b)(ii) Statutu rzymskiego, zgodnie
z ktorym od kandydata na s¢dziego Trybunatu wymaga si¢ kompetencji ,,w odpo-
wiednich dziedzinach prawa mig¢dzynarodowego, takich jak migdzynarodowe pra-
wo humanitarne i prawa czlowieka, oraz rozlegtej wiedzy prawniczej i zwigzanego
z nig do$wiadczenia zawodowego przydatnego w orzeczniczej pracy Trybunatu”.
Wreszcie tez nawigzano do praw cztowieka w zakresie zbieranych dowodow. Zgod-
nie z art. 69 (7), ,,Dowody uzyskane z naruszeniem postanowien niniejszego Sta-
tutu lub miedzynarodowo uznanych praw cztowieka* sg niedopuszczalne, jezeli:

39 Zob. np. G. Grabowska, Rola migdzynarodowego prawa publicznego u progu Trzeciego
Millennium, [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci — ksiega ku
czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 118.

40 Dz.U. 22003, Nr 78, poz. 708.

41 Art. 4 Statutu rzymskiego.

42 T. Meron, Introductory remarks, [w:] M. Politi, G. Nesi (red.), The Rome Statute of the
International Criminal Court: a Challenge to Impunity..., s. 65.

43 W.A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute,
Oxford 2010, s. 397.

4 Nalezy zwroci¢ uwage na niewlasciwe ttumaczenie na jezyk polski. Tekst opublikowany
w Dzienniku Ustaw, tak jak w przypadku art. 21 (3), postuguje si¢ kategoria ,,uznanych przez spo-
tecznos¢ migdzynarodowa praw czlowieka”.
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(a) naruszenie to rodzi powazne watpliwosci co do wiarygodnos$ci uzyskanego do-
wodu lub (b) dopuszczenie dowodu bytoby sprzeczne z rzetelno$cia postgpowania
lub mogloby powaznie jej zagrozi¢”. Rozwigzanie to zwigksza ochrone, ale nie
stanowi $rodka wiasciwego do kazdego naruszenia®®. Stanowi przy okazji trzecie
1 ostatnie bezposrednie nawigzanie do praw cztowieka w Statucie rzymskim.

Niezaleznie od istnienia bezposrednich wzmianek czy nawigzan wyr6znic
mozna trzy ptaszczyzny, poziomy, na ktorych prawa cztowieka sa chronione w ra-
mach Statutu rzymskiego.

Po pierwsze, zgodnie z dyspozycja art. 21 (3) Statutu rzymskiego, ,,stoso-
wanie i interpretacja prawa [przez MTK na podstawie art. 21] musza by¢ zgod-
ne z uznanymi przez spotecznosé migdzynarodowa prawami cztowieka
i pozbawione jakiegokolwiek negatywnego réznicowania opartego na podstawach
takich, jak pte¢ (gender) [...], wiek, rasa, kolor skory, jezyk, religia lub wierzenia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe, etniczne lub spoteczne,
majatek, urodzenie lub inny status™.

Odniesienie do praw cztowieka pojawia si¢ zatem w pierwszej kolejno-
$ci w konteks$cie prawa stosowanego przez Trybunal. Niektorzy traktujg art.
21 Statutu za pierwsza kodyfikacje zrodet miedzynarodowego prawa karne-
go*7. Zgodnie z ustepem 1 tego artykutu Statutu rzymskiego ,,Trybunat stosuje:
(a) w pierwszej kolejnosci niniejszy statut, Elementy Definicji Zbrodni, Regutly
Procesowe i Dowodowe; (b) w drugiej kolejnosci odpowiednie traktaty oraz
zasady i reguly prawa miedzynarodowego, lacznie z uznanymi zasadami mie-
dzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych oraz (c) w razie braku (a) i (b)
— ogoblne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunat z praw krajowych
roznych systemow prawnych §wiata, a we wlasciwych przypadkach — witacznie
z prawem krajowym panstw, ktore same wykonywatyby jurysdykcje w stosunku
do danej zbrodni, o ile zasady te nie sa niezgodne z niniejszym statutem, pra-
wem mi¢dzynarodowym i migdzynarodowo uznanymi normami i standardami”.
Ustep 2 z kolei upowaznia Trybunat do stosowania zasad i regul zgodnie z ich
interpretacjg zawarta w poprzednich orzeczeniach.

W pismiennictwie pojawily si¢ duze rozbieznosci co do znaczenia i prawnych
konsekwencji wynikajacych z art. 21 (3). Wytykano, Zze mozna go potraktowac jako

4 Por. D.K. Piragoff, Article 69, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of
the International Criminal Court, Oxford-Portland 2008, s. 1333.

46 Art. 21 (3) Statutu rzymskiego. ,,The application and interpretation of law pursuant to this
article must be consistent with internationally recognized human rights, and be without any adverse
distinction founded on grounds such as gender as defined in article 7, paragraph 3, age, race, colour,
language, religion or belief, political or other opinion, national, ethnic or social origin, wealth, birth
or other status”.

47 G. Hafner, Ch. Binder, The Interpretation of Article 21 (3) ICC Statute Opinion Reviewed,
Austrian Review of International and European Law 9, 2004, s. 165.
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zbedny, gdyz powtarza juz istniejgce zobowigzania®®. Czeg$¢ komentatorow chwali
redakcje tego przepisu za objecie lakonicznym odniesieniem zasieg praktyki®’.

Odniesienie do praw cztowieka w kontekscie prawa stosowanego przez Try-
bunal pojawito si¢ w pracach nad statutem stosunkowo pdzno. Pomijal je wypra-
cowany przez Komisje Prawa Migdzynarodowego projekt statutu>®. Na konferencji
rzymskiej cze$¢ delegacji (np. Gwatemala) proponowaly krotsza wersje bez wy-
mieniania podstaw dyskryminacji. Takie stanowisko znajdowato si¢ w mniejszosci.
Ostatecznie zwyciezyl przeciwny poglad, cho¢ nie obylo sie bez sporow, gtdéwnie
na temat terminu gender>!.

Nie ulega watpliwosci, ze definiowanie stosowanego przez trybunat karnomie-
dzynarodowy prawa zdarza si¢ rzadko. Ani statuty trybunatéw wojskowych, ani sta-
tuty trybunatéw doraznych, ani wreszcie akty konstytuujace umiedzynarodowione
trybunaty karne nie zawierajg analogicznych uregulowan. Te zmiane, wprowadzong
w Statucie rzymskim, mozna ttumaczy¢ wigksza ambicja albo przede wszystkim
ostroznoscig jego tworcow>2. Warto tez zauwazy¢, ze nie powtarza klasycznego
uktadu znanego z art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Pojawia si¢ oczywisScie pytanie o znaczenie ,,uznanych przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa praw czlowieka”. Mozna zastanawiac si¢ zreszta przede wszystkim
nad prawidlowos$cia samego thumaczenia na jezyk polski zwrotu uzytego w tekscie
oryginalnym, w ktorym przeciez mowa o internationally recognized human rights
czy les droits de I’homme internationalement reconnus. Takiego sformutowania
uzyto w art. 69 (7) Statutu, identycznie przettumaczonego na jezyk polski. Podobne
zarzuty postawi¢ mozna w odniesieniu do urzedowego ttumaczenia art. 21 (1)(c)
in fine>3. Statut rzymski odnosi si¢ do spotecznosci miedzynarodowej trzykrotnie,
za kazdym razem w kontekscie zbrodni (ang. the most serious crimes of concern to
the international community as a whole, ft. les crimes les plus graves qui touchent

48 J. Verhoeven, Article 21 of the Rome Statute and the ambiguities of applicable law,
Netherlands Yearbook of International Law XXIII, 2002, s. 14.

4 L. Gradoni, The Human Rights Dimension of International Criminal Procedure, [w:]
G. Sluiter et al. (red.), International Criminal Procedure: Principles and Rules, Oxford 2013, s. 75.

30 Zob. Draft Statute for an International Criminal Court with commentaries, 1994, Y earbook
of the International Law Commision, II (Part Two), 1994, art. 33.

51 M. McAuliffe de Guzman, Article 21, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, Oxford-Portland 2008, s. 712. Zob. tez C. Callejon,
Article 21, [w:] J. Fernandez, X. Pacreau (red.), Statut de Rome de la Cour pénale international.
Commentaire article par article, Paris 2012, s. 776.

2 G. Bitti, Article 21 of the Statute of the ICC and the treatment of sources of law in the
Jjurisprudence of the ICC, [w:] C. Stahn, G. Sluiter (red.), The Emerging Practice of the International
Criminal Court, Leiden 2009, s. 287.

33 Gdzie mowa jest 0 ,,uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodows normach i standardach”,
podczas gdy chodzi ledwie o internationally recognized norms and standards czy les régles et nor-
mes internationales reconnues.
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[’ensemble de la communauté internationale), co na jezyk polski przetozono jako
,,hajpowazniejsze zbrodnie wagi migdzynarodowej”>*.

Odwotanie do uznania przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa rodzi skojarzenia
z definicja norm peremptoryjnych. Niektorzy traktuja postanowienia dotyczace
ochrony praw cztowieka jako normy bezwzglednie obowigzujgce™, ale nie jest to
powszechnie akceptowane stanowisko. Sama zreszta idea norm imperatywnych
w prawie miedzynarodowym wywoluje szereg zastrzezen>.

Ze wzgledu na niejasne czy wrecz zdawkowe i ogdlnikowe sformutowanie®’
trudno w tym zakresie jednoznacznie przesadza¢, zwtaszcza ze zadnych wskazo-
wek Statut rzymski nie zawiera. Mozna przyja¢, ze powyzsze okreslenie odnosi
si¢ do tych uprawnien jednostkowych wynikajacych z powszechnych i regional-
nych umow migdzynarodowych, ktére odzwierciedlaja reguty miedzynarodowego
prawa zwyczajowego’®. Niektorzy autorzy wykluczajg z tego zakresu standardy
regionalne, opierajac si¢ na literalnym brzmieniu art. 21 (3) — ,,migdzynarodowo
uznane™. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nakaz ten niekoniecznie oznacza¢ bedzie
uznanie powszechne®. Z braku wskazowek zadanie zdefiniowania zakresu tego po-
jecia nalezy do samego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®'. Juz na wstepnym
etapie funkcjonowania Trybunat wielokrotnie odwotywat sie, jakkolwiek ogo6lniko-
wo, do dyspozycji art. 21 (3) Statutu rzymskiego®2.

34 Zob. 4.19. akapit preambuly oraz art. 5 Statutu rzymskiego.

35 Tak V.-D. Degan, On the Sources of International Criminal Law, Chinese Journal of
International Law 4, 2005, s. 82, ktory precyzuje dodatkowo, ze sa one obowiazkowe (obligatory)
dla kazdego s¢dziego w postgpowaniu karnym krajowym i mi¢dzynarodowym takze wtedy, gdy nie
zostaly wprost wymienione.

36 Zob. np. Ch.J. Tams, Schwierigkeiten mit dem Ilus Cogens, Archiv des Volkerrechts 40,
2002, s. 331 i n. oraz w pismiennictwie polskim doglebnie C. Mik, Jus cogens we wspolczesnym
prawie migdzynarodowym, [w:] A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), Aksjologia wspotczesnego prawa
migdzynarodowego, Wroctaw 2011, s. 177 i n.

57 Zob. np. R. Young, Internationally Recognised Human Rights Before the International
Criminal Court, International and Comparative Law Quarterly 60, 2011, s. 193, oraz D. Akande,
Sources of International Criminal Law, [w:] A. Cassese (red.), The Oxford Companion to International
Criminal Justice, Oxford 2009, s. 47.

38 Tak J. Verhoeven, op. cit., s. 14.

39 Zob. G. Hafner, Ch. Binder, The Interpretation of Article 21 (3) ICC Statute Opinion
Reviewed, Austrian Review of International and European Law 9, 2004, s. 187.

60 Zob. G.E. Edwards, International Human Rights Law Challenges to the New International
Criminal Court: The Search and Seizure Right to Privacy, ,,Yale Journal of International Law” 26,
2001, s. 375-377.

61 A. Pellet, Applicable Law, [w:] A. Cassese, P. Gaeta, J.R.W.D. Jones (red.), The Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentary, t. 2, Oxford 2002, s. 1080. Zob. tez
A. Cassese et al., Cassese’s International Criminal Law, Oxford 2013, s. 11.

62 Tytutem przykladu wskaza¢ mozna na wyrok Izby Odwolawczej MTK z 21.10.2008 w spra-
wie The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-1486, Judgment on the appeal of
the Prosecutor against the decision of Trial Chamber I entitled ,,Decision on the consequences of
non-disclosure of exculpatory materials covered by Article 54(3)(e) agreements and the application
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Najprostszym, a jednoczes$nie najbezpieczniejszym sposobem wyktadni art.
21 (3) jest przyjecie, ze w razie wielosci mozliwych interpretacji nalezy dokona¢
wykladni zgodnej z prawami cztowieka®. Poczatkowo Trybunat odnosit sie wy-
tacznie do interpretacji®, jednak w sprawie Lubangi zmienit podejscie, podkre-
$lajac wynikajacy wprost z art. 21 (3) rowniez nakaz stosowania przez Trybunat
Statutu i innych regut w zgodzie z uznanymi miedzynarodowo standardami ochrony
praw cztowieka, gdyz prawa czlowieka stanowig fundament Statutu w kazdym jego
aspekcie, wigcznie ze sprawowaniem przez Trybunal jurysdykcji®. ELaczy sie to
doskonale ze stanowiskiem wyrazonym przez s¢dziego Pikisa, ktory stwierdzil, ze
standardy rzetelnego procesu maja przenikac, zawtadna¢ postepowaniem sagdowym,
jak stanowi art. 21 (3) Statutu®®.

Nakaz stosowania miedzynarodowo uznanych praw cztowieka nieuchronnie
wywoluje pytanie o konsekwencje ewentualnej sprzecznosci ze Statutem rzym-
skim. Hafner i Binder odrzucaja poglad, wedtug ktorego art. 21 (3) pozwala na od-
rzucenie regut wynikajacych ze Statutu®’. Podobnie Gallant uwaza, ze nie jest moz-
liwe zanegowanie postanowien Statutu, cho¢ dopuszcza jednoczesnie nadrzednos¢
praw czlowieka nad regutami procesowymi i dowodowymi®®. Powyzej przedsta-
wione opinie kontrastuja ze stanowiskiem A. Pelleta, ktory w kontekscie art. 21 (3)
moéwi o najwyzszej kontroli (international super-legality), hierarchii pomiedzy nor-
mami stosowanymi przez Trybunat, ustanawianej lub jedynie uznawanej nieodtacz-

to stay the prosecution”, § 46. Odwotanie do tego orzeczenia wraz z odniesieniem do MPPOIiP oraz
konwencji amerykanskiej i europejskiej zawarto w wyroku Izby Odwotawczej MTK z 16.12.2008
w sprawie The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-323, Judgment on the
appeal of Mr. Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Pre-Trial Chamber III entitled
,,Decision on application for interim release”, § 28.

63 G. Hochmayr, Applicable Law in Practice and Theory: Interpreting Article 21of the ICC
Statute, Journal of International Criminal Justice 12, 2014, s. 673.

64 Zob. Pre-Trial Chamber I, Prosecutor v. Germain Katanga, Decision on the Joinder of the
Cases against Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, 10 March 2008, ICC-01/04-01/07-257.

65 Appeals Chamber, Situation, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the Appeal
of Mr. Thomas Lubanga Dyilo against the Decision on the Defence Challenge to the Jurisdiction of
the Court pursuant to article 19 (2) (a) of the Statute of 3 October 2006, 14 December 2006, ICC-
01/04-01/06-772: ,,Article 21 (3) of the Statute stipulates that the law applicable under the Statute
must be interpreted as well as applied in accordance with internationally recognized human rights.
Human rights underpin the Statute; every aspect of it including the exercise of jurisdiction of the
Court. Its provisions must be interpreted and more importantly applied in accordance with interna-
tionally recognized human rights (§ 37 in fine)”.

66 Appeals Chamber, 13/07/2006 Judgment on the Prosecutor’s appeal against the decision
of Pre-Trial Chamber I entitled ,,Decision on the Prosecutor’s Application for Warrants of Arrest,
Article 587, ICC-01/04-169, Separate and partly dissenting opinion of Judge Georghios M. Pikis,
§23.

67 G. Hafner, Ch. Binder, op. cit., s. 173 in.

68 K.S. Gallant, Individual Human Rights in a new International Organization: The Rome
Statute of the International Criminal Court, [w:] M. Cherif Bassiouni (red.), International Criminal
Law, t. 3, Enforcement, [ Ardsley?] 1999, s. 702.
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nej nadrzednosci wynikajacej z tresci®®. Dyspozycja art. 21 (3) przesgdza zatem,
w opinii tego uznanego francuskiego internacjonalisty, o pierwszenstwie uznanych
miedzynarodowo praw cztowieka przed innymi stosowanymi przepisami’?. RoOw-
niez G. Bitti uwaza, ze prawom czlowieka przystuguje nadrzedna pozycja przed
MTK!. Mozna je zatem uzna¢ za dodatkowe zrodto prawa stosowane przez Try-
bunal’?. W ten sposob, przynajmniej teoretycznie, art. 21 (3) jawi si¢ jako jedno
z najwazniejszych postanowien Statutu rzymskiego’3. Nawet jesli w zamierzeniach
tworcow Statutu przepis ten mial ograniczy¢ mozliwosci Trybunatu w stosowaniu
1 interpretacji prawa, to prowadzi¢ moze zupetie do przeciwnego skutku, rozsze-
rzajgc kompetencje MTK w tym zakresie’*. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z W.A. Schaba-
sem, iz zapowiada ono w przyszto$ci innowacyjng wykladnie’.

Jak si¢ wydaje, praktyka Trybunalu zdaje sig, przynajmniej cze$ciowo, po-
twierdza¢ stanowisko A. Pelleta. A zatem w razie sprzecznosci z migdzynarodowo
uznanymi prawami cztowieka kazde ze zrodet wymienionych w ustepie pierwszym
art. 21 Statutu rzymskiego musi ustagpi¢ miejsca, tj. nie bedzie stosowane. Pamig-
tamy przy tym, ze w zadnym wypadku nie mozna tu méwi¢ o podwazeniu mocy
obowigzujgcej sprzecznego z prawami cztowieka przepisu’®. Praktyka orzecznicza
Trybunatu dostarcza juz poparcia tej tezy. Rozwazajac mozliwo$¢ natychmiastowe-
go po ztozeniu zeznan odestania do Demokratycznej Republiki Konga oséb ,,w celu
dokonania identyfikacji lub przestuchania lub uzyskania innej pomocy”, ktére oba-
wialy sie prze§ladowan w swojej ojczyznie i staraly si¢ o azyl w Holandii, Druga
Izba Wstepna Trybunatu uznata, Ze nie moze zastosowaé dyspozycji art. 93 (7)
in fine, zgodnie z ktora ,, Trybunat niezwlocznie odsyla osobe przekazang panstwu
wezwanemu” w warunkach wymaganych przez art. 21 (3)7".

9 A. Pellet, op. cit., s. 1079-1081.

70 Ibidem, s. 1080.

I G. Bitti, op. cit., s. 294.

72 Ibidem, s. 287-288.

3 M. McAuliffe de Guzman, op. cit., s. 712.

74 Zob. M Arsanjani, The Rome Statute of the International Criminal Court, American Journal
of International Law 93, 1999, s. 29.

75 W.A. Schabas, 4An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge 2011,
s. 212.

76 L. Gradoni, op. cit., s. 83.

77 The Prosecutor v. G. Katanga and M.N. Chui. ICC-01/04-01/07-3003, Decision on an
Amicus Curiae application and on the ,,Requéte tendant a obtenir présentations des témoins DRC-
D02-P-0350, DRC-D02-P-0236, DRC-D02-P-0228 aux autorités néerlandaises aux fins d’asile”
[articles 68 and 93 (7) of the Statute]. Trial Chamber II, 9 June 2011, § 73: ,,As matters stand, the
Chamber is unable to apply article 93 (7) of the Statute in conditions which are consistent with in-
ternationally recognised human rights, as required by article 21 (3) of the Statute. If the witnesses
were to be returned to the DRC immediately, it would become impossible for them to exercise their
right to apply for asylum and they would be deprived of the fundamental right to effective remedy.
Furthermore, were the Chamber to decide to oblige the Host State to cooperate with the Court in
order to return the witnesses to the DRC immediately by transporting them to the airport, it would
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Nalezy wspomnie¢ w tym kontek$cie, ze w tej samej sprawie Izba Apelacyjna,
nie kwestionujac pierwszenstwa praw czlowieka, uznata, ze nie zachodzi konflikt
miedzy art. 93 (7) Statutu a prawami czlowieka, prowadzacy do niestosowania Sta-
tutu rzymskiego’8.

Oproécz rozwigzywania kolizji warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng funkcje,
jaka spetnia¢ moze art. 21 (3) Statutu rzymskiego, a mianowicie wypetnianie luk.
Klasycznym przypadkiem, jaki mozna poda¢ w tym kontekscie, jest sytuacja, gdy
przerywa sie postepowanie w razie niemoznosci realizacji rzetelnego procesu’®.

Nakaz uwzgledniania praw czlowieka odnosi si¢ nie tylko do sedziow. Zgodnie
z art. 54 (1)(c) Statutu rzymskiego, ,,Prokurator jest zobowiazany w petni przestrze-
ga¢ praw przyznanych osobom na mocy niniejszego Statutu” — oczywiscie nie
tylko wymienionych konkretnie, ale tez okreslonych ogdlnie w art. 21 (3).

»Miedzynarodowo uznane prawa czlowieka”, przyjete jako czes¢ Statutu
rzymskiego, musza by¢ brane pod uwagg takze przez Zgromadzenie Panstw Stron
przy uchwalaniu Regut procesowych i dowodowych (Rules of Procedure and Evi-
dence)®, gdyz musza by¢ one zgodne ze Statutem. Jak stanowi bowiem jego art.
51 (5), ,,[w] razie niezgodno$ci pomigdzy Statutem a Regutami Procesowymi i Do-
wodowymi pierwszenstwo ma Statut”®!. Podobnie rzecz si¢ ma z Regulaminem
Trybunatu®? przyjmowanym przez se¢dzidéw pod kontrolg Zgromadzenia Panstw
Stron®3. Migdzynarodowo uznane prawa czlowieka sg przyjete jako czes¢ Statutu
rzymskiego i tym samym nadrzgdne wobec Regul procesowych i dowodowych oraz

be constraining the Netherlands to violate the witnesses’ rights to invoke the non-refoulement prin-
ciple”.

78 The Prosecutor v. Chui. [CC-01/04-02/12 A, Order on implementation of the cooperation
agreement between the Court and the Democratic Republic of Congo concluded pursuant article 93
(7) of the Statute. Appeals Chamber, 20 January 2014, § 30: ,,[...] the Appeals Chamber considers
that the second sentence of article 93 (7) (b) of the Statute can be implemented in conformity with
article 21 (3) of the Statute, specifically in respect of the Detained Witnesses’ right to an effective
remedy in respect of their asylum claims”.

79 The Prosecutor v. Lubanga. ICC-01/04-01/06 (OA4), Judgment on the Appeal of Mr.
Thomas Lubanga Dyilo against the Decision on the Defence Challenge to the Jurisdiction of the
Court pursuant to article 19 (2) (a) of the Statute of 3 October 2006, Appeals Chamber, 14 December
20006, § 37: ,,Where fair trial becomes impossible because of breaches of the fundamental rights of
the suspect or the accused by his/her accusers, it would be a contradiction in terms to put the person
on trial. Justice could not be done. A fair trial is the only means to do justice. If no fair trial can be
held, the object of the judicial process is frustrated and the process must be stopped”.

80 The Rules of Procedure and Evidence, Official Records of the Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session, New York, 3—10 September
2002 (ICC-ASP/1/3 and Corr.1), part IL.A.

81" Art. 51 (5) Statutu rzymskiego.

82 Regulations of the Court, Adopted by the judges of the Court on 26 May 2004, Fifth Plenary
Session, The Hague, 17-28 May 2004, Official documents of the International Criminal Court, ICC-
BD/01-01-04.

83 Art. 52 Statutu rzymskiego.
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Regulaminu, przyjetych na podstawie Statutu. Relacje z samym Statutem rzymskim
sa, 0 czym byta juz mowa, dalece bardziej kontrowersyjne.

Wprowadzenie ogdlnego odniesienia do poszanowania praw czlowieka zapo-
biega tworzeniu definicji zbrodni migdzynarodowych w sposob sprzeczny z po-
wszechnie uznanymi prawami cztowieka®*. Laczg sie z tym konkretne prawa wy-
mienione w dalszych artykutach Statutu rzymskiego. W tym kontekscie wskazac
nalezy zwlaszcza na postanowienia art. 22 — nullum crimen sine lege i art. 23
— nulla poena sine lege. Natomiast zawarty w art. 20 Statutu rzymskiego zakaz
podwadjnego karania — ne bis in idem — stanowi o postepie. Zasadniczo bowiem
prawo migdzynarodowe nie ogranicza mozliwosci uruchomienia jurysdykcji karnej
danego panstwa z uwagi na skazanie sprawcoOw zbrodni w innym kraju. W Statucie
rzymskim wyraznie podkreslono ponadto, ze nikt nie moze zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej przed MTK za czyny popehione przed jego wejsciem
w zZycie.

Konkretne gwarancje procesowe zostaly wreszcie okre§lone w dalszych prze-
pisach. Art. 55 Statutu rzymskiego kompleksowo okresla uprawnienia 0séb w po-
stepowaniu przygotowawczym, bazujac takze na dorobku wypracowanym przez
organy monitorujgce przestrzeganie praw cztowieka®. Wylgczono w nim przymu-
szenie do oskarzania samego siebie i do przyznania si¢ do winy®® oraz bezprawne
zatrzymanie i aresztowanie®”. Ponadto, jak stanowi art. 51 (b), ,,nikt nie moze by¢
poddany zadnej formie przymusu, nacisku czy grozby, torturom oraz innemu nie-
godnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Jezeli istnieja
podstawy do podejrzen, ze osoba popehnita zbrodnie podlegajaca jurysdykeji Try-
bunatu i ma zosta¢ przestuchana przez Prokuratora MTK badz tez przez organy kra-
jowe, osobie tej przystuguje szereg uprawnien, o ktorych nalezy ja pouczy¢ przed
rozpoczeciem przestuchania. Przede wszystkim dysponuje ona prawem do bycia
poinformowanym przed przestuchaniem o tym, ze istniejg podstawy do podejrzens®.
Ma ona réwniez prawo do milczenia oraz prawo do korzystania z pomocy obron-
cy®?, w ktorego obecnosci podejrzany ma by¢ przestuchiwany®.

Po przedstawieniu aktu oskarzenia oskarzonemu przystuguje szereg upraw-
nien. Po pierwsze obowigzuje domniemanie niewinnosci, o ktorym stanowi art. 66
Statutu rzymskiego. Trybunat przyznaje je kazdemu®!, niezaleznie od umieszczenia

84 K.S. Gallant, op. cit., s. 694.

85 Zob. Ch.K. Hill, Article 55, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute. ..,
s. 1091.

86 Art. 55 (1)(a) Statutu rzymskiego.

87 Art. 55 (1)(d) Statutu rzymskiego.
8 Art. 55 (2)(a) Statutu rzymskiego.

89 Art. 55 (2)(b-c) Statutu rzymskiego.

% Chyba ze dobrowolnie zrzekl si¢ prawa do korzystania z pomocy obroncy — zob. art. 55
(2)(@).

91 Zob. The Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, Pre-Trial Chamber I, Decision on the
Defence Request for an Order to Preserve the Impartiality of the Proceedings, ICC-01/04-01/10-51,

%
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tego przepisu w czesci poswigconej postepowaniu I instancji. Wytaczono prowa-
dzenie postepowania in absentia®?. Ograniczenie obecnosci oskarzonego na rozpra-
wie dopuszczone jest wylacznie w sytuacji, gdy oskarzony kontynuuje zaklocanie
porzadku rozprawy. W takim przypadku Izba Orzekajaca, zgodnie z dyspozycja
art. 63 (2) Statutu rzymskiego, moze usung¢ oskarzonego z sali, zapewniajac mu
mozliwo$¢ obserwowania rozprawy i porozumiewania si¢ z obroncg spoza sali roz-
praw przy uzyciu technicznych §rodkéw komunikowania sie, jezeli wymaga tego
sytuacja. Takie $rodki podejmuje sie tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach, jezeli
inne rozsadne rozwigzania okazaly si¢ niewystarczajace, i jedynie na taki okres, na
jaki jest to $cisle niezbedne.

Uprawnienia oskarzonego zostaty zebrane w art. 67 Statutu rzymskiego.
Zgodnie z ustepem 1 powolanego powyzej przepisu oskarzonemu zapewnio-
no prawo do publicznego, rzetelnego i bezstronnego procesu. Jednocze$nie
na zasadach peinej rownosci zagwarantowano minimalny standard gwarancji.
Oskarzony powinien niezwlocznie otrzymac szczegdtowa informacje o rodzaju,
przyczynach i tre$ci zarzutow w jezyku, ktorym wiada i ktory w petni rozumie®3.
W kolejnych podpunktach podkre§lono znaczenie zapewnienia oskarzonemu
odpowiedniego czasu i warunkow do przygotowania obrony oraz swobodnego
i poufnego porozumiewania si¢ z obroncg. Wreszcie wskazano jego prawo do
przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkdéw oskarzenia i zapew-
nienia obecnosci i przestuchania §wiadkow obrony na tych samych warunkach,
co $wiadkow oskarzenia. Oskarzony ma réwniez prawo do wskazywania pod-
staw wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej i przedstawiania dowodoéw dopusz-
czalnych na podstawie Statutu®*. Z tg kwestig wigze si¢ obowigzek prokura-
tora jak najszybszego ujawnienia obronie dowodéw znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu lub pod jego kontrola, ktore w jego przekonaniu wskazuja lub moga
wskazywaé¢ na niewinno$¢ oskarzonego lub na okolicznosci tagodzace wine
oskarzonego, lub ktore mogg podwazy¢ wiarygodno$¢ dowodow oskarzenia®.
Oskarzonemu, podobnie jak wszystkim przestuchiwanym, zapewnia si¢ prawo
do korzystania z bezplatnej pomocy kompetentnego ttumacza®. Komentatorzy
Zwracaja uwage na znaczenie przywotanego tu przepisu oraz mozliwos$¢ potrak-
towania go jako hierarchicznie nadrzednego w ramach Statutu rzymskiego®’.

31.01.2011, § 8: The Chamber notes that the right to be presumed innocent until proved guilty, set
forth in article 66 (1) of the Statute, is guaranteed to ,,everyone”, as opposed to a number of other
rights set forth in Part VI of the Statute, which are specifically addressed to the accused persons.

92 Art. 63 Statutu rzymskiego.
3 Art. 67 (1)(a) Statutu rzymskiego.
4 Art. 67 (1)(e) Statutu rzymskiego.

95 Art. 67 (2) Statutu rzymskiego.

9% Art. 67 (f) i art. 55 (1)(c) Statutu rzymskiego.

97 W.A. Schabas, Article 67, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court...,s. 1273.

N3N
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Obok postanowien dotyczacych podejrzanych i oskarzonych w Statucie rzym-
skim zawarto rowniez art. 68, ktory dotyczy ochrony pokrzywdzonych i §wiadkow.
Ogodlnie nalezy zwrdci¢ uwage na znaczacg zmiang, polegajaca na dopuszczeniu
pokrzywdzonych do postepowania’®. Wedtug tradycyjnego podejscia uzyskiwali
oni mozliwo$¢ uczestnictwa w postepowaniu jako $wiadkowie®”. Natomiast zgod-
nie z art. 68 (3) Statutu rzymskiego, w razie naruszenia osobistych interesow po-
krzywdzonych, Trybunat moze zezwoli¢ na przedstawienie i wzigcie pod uwage
zapatrywan i obaw pokrzywdzonych na takim etapie postgpowania, jaki uzna za
stosowny, oraz w sposob, ktory nie narusza praw oskarzonego i wymagan rzetelnej
i bezstronnej rozprawy!%. Taka formuta doskonale wpisuje sie w sugestie sedziego
Harhofta, ktory, bazujac na do§wiadczeniu trybunatu jugostowianskiego, postuluje
w odniesieniu do orzekania przez staty MTK zwracanie wigkszej uwagi na proces
pojednania poprzez zapewnienie kontrolowanej komunikacji miedzy sprawcami
zbrodni miedzynarodowych a ich ofiarami!?!.

Trzecim i ostatnim poziomem zapewnienia poszanowania praw cztowieka na
gruncie Statutu rzymskiego jest odszkodowanie za aresztowanie i skazanie (art. 85
Statutu). Przystuguje ono ofierze bezprawnego zatrzymania lub aresztowania oraz
osobie prawomocnie skazanej za przestgpstwo, ktorej skazanie zostato nastepnie
uchylone. Ponadto, jak stanowi art. 85 (3) Statutu rzymskiego, ,,W wyjatkowych
wypadkach, jezeli Trybunat ustali istnienie faktow niezbicie wskazujacych na to,
ze miala miejsce powazna i oczywista pomytka sagdowa, moze wedtug swego uzna-
nia i zgodnie z kryteriami okreslonymi w Regutach Procesowych i Dowodowych
przyzna¢ odszkodowanie osobie, ktdra zostata zwolniona z aresztu w nastepstwie
prawomocnego orzeczenia uniewinniajacego lub konczacego postgpowanie z tego
powodu”.

W literaturze postuluje si¢ ponadto rozszerzenie procedury kompensacyjne;j
na kazde naruszenie praw cztowieka!92, Warto w tym kontekscie przypomnie¢, iz
zgodnie z dyspozycja art. 79 (3) Statutu rzymskiego Trybunat moze zarzadzi¢ prze-
kazanie pieniedzy i innych warto$ci majatkowych uzyskanych z grzywien i przepad-

98 Zob. L. Mekhemar, The Status of the Individual in the Statute of the International Criminal
Court, [w:] M. Politi, G. Nesi (red.), The Rome Statute of the International Criminal Court: a chal-
lenge to impunity...,s. 124.

9 Zob. szerzej T. van Boven, The Position of the Victim in Statute of the International
Criminal Court, [w:] H.A.M. von Hebel et al. (red.), Reflections on the International Criminal
Court: Essays in Honour of Adriaan Bos, The Hague 1999, s. 77 i n. (zwl. 80).

100 Szczegdtowo zob.: B. McGonigle Leyh, Victim-oriented Measures at International
Criminal Institutions: Participation and its Pitfalls, International Criminal Law Review 12, 2012,
s.3751in.

101 F, Harhoff, Sense and Sensibility in Sentencing — Taking Stock of International Criminal
Punishment, [w:] O. Engdahl, P. Wrange (red.), Law at War: The Law as it Was and the Law as it
Should Be: Liber Amicorum Ove Bring, Leiden 2008, s. 140.

102§, Zappala, op. cit., s. 255-256.
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ku na rzecz Funduszu Powierniczego, utworzonego przez Zgromadzenie Panstw-
-Stron ,,na rzecz ofiar zbrodni podlegajacych jurysdykeji Trybunatu i ich rodzin”193,

Ocenia si¢, ze prawa cztowieka znajduja zadowalajace gwarancje w postepowa-
niu sgdowym i apelacyjnym. Poszanowanie praw cztowieka w duzym stopniu zale-
zy od sposobu, w jaki prokurator wykonuje swe funkcje. Wskazane bytoby ponadto
wprowadzenie okreslonych mechanizméw chronigcych podsadnych przed niepra-
widtowa dzialalnoscig obrony oraz dziataniem niewiarygodnych $wiadkow!%4,

Powaznym problemem jest dtugos¢ postgpowan. Warto jednak pamigtac, ze
to wlasnie zapewnienie jak najszerszej ochrony praw oskarzonego oraz jak naj-
petniejszego przestrzegania wymogow rzetelnego procesu moze prowadzi¢ do
powstania zarzutu przewlektosci postepowania. Paradoksalnie zatem to wtasnie
wskutek nastawienia na przestrzeganie praw cztowieka ich ochrona moze zosta¢
podana w watpliwos¢. Powyzsza kwestia oddaje znaczenie i pokazuje, ze postulat
zapewnienia gwarancji przestrzegania praw cztowieka moze napotykac szereg trud-
nosci w trakcie postepowan realizowanych przed miedzynarodowymi trybunatami
karnymi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze standardy rzetelnego procesu moga ulega¢ zmianie
w miare uptywu czasu. Rzetelno$¢ postepowania jest obecnie powszechnie przyj-
mowanym standardem w postepowaniu przed trybunatami karnymi. Oczywiscie
tres¢ tego standardu podlega ciggtemu ksztaltowaniu i jest wzbogacana o kolejne
elementy oraz uszczegdtawiana w orzecznictwie!%s,

5. UWAGI KONCOWE

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja na wyprowadzenie kilku wnio-
skow o charakterze ogdlnym. Analiza postanowien statutow trybunatow karnych
pod katem ochrony praw cztowieka upowaznia do stwierdzenia, ze regulacja jest
coraz bardziej rozbudowana. Wzrost ten mozna zauwazy¢ pod wzgledem ilo$cio-
wym, ale tez (z pewnymi odstgpstwami) jakosciowym.

Odniesienia do ochrony praw cztowieka w kontekscie prowadzonych przed
trybunatami karnomiedzynarodowymi postepowan bazuja w duzej mierze na
orzecznictwie trybunatéw i innych organéw monitorujacych przestrzeganie praw
cztowieka. Nawet jesli czesto zaznaczana jest odrebno$¢ i niezaleznos¢, oczywi-
$cie uzasadniona z perspektywy formalnej, to jednak mozna w tym zakresie mowic
o daleko idacej zbieznosci. Perspektywa tej odmowy nadaje dodatkowa legitymacje
postepowaniom prowadzonym przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi.

103 Zob. art. 79 (1) Statutu rzymskiego.

104 Zob. S. Zappala, op. cit., s. 253.

105 p, Wilifiski, H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w orzecznictwie miedzynarodowych try-
bunatow karnych, [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich
i miedzynarodowych...,s. 182.
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ON THE ROLE OF HUMAN RIGHTS PROTECTION IN INTERNATIONAL
CRIMINAL JUSTICE

Summary

The article deals with the increased interplay between human rights and international criminal
law. Traditionally, the gravest human rights violations would fall within the subject-matter of in-
ternational jurisdiction of international crimes. Upon a closer look, however, one may also identify
the reverse direction of influence. From this perspective, respect for human rights may significantly
contribute to the legitimacy of international tribunals exercising jurisdiction in criminal matters.
Against this background the proceedings of international military tribunals, ad hoc tribunals and
the permanent International Criminal Court are scrutinized. In this regard, one may juxtapose the
very modest interest in respecting the defendants’ rights before the tribunals established after World
War 11, while the statutes of the subsequently created judicial institutions addressed the issues in
a more in-depth manner. The jurisprudence of those tribunals has been also taking into account the
work of human rights instruments and monitoring bodies, including the European Court of Human
Rights. Special attention is paid to the Rome Statute and the practice of the International Criminal
Court, and in particular to the reference to “internationally recognized human rights”, as referred
to in Article 21(3) of the Rome Statute and applied in the hitherto practice of the permanent Court.
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