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PRZESEANKI PRAWOMOCNOSCI DECYZIJI
INTERPRETACYJIJNYCH W TEORII WYKEADNI
JERZEGO WROBLEWSKIEGO

Teori¢ wyktadni J. Wroblewskiego determinuja dwa elementy: 1) przyjecie
analitycznego horyzontu badan nad wyktadnia!, 2) przyjecie marksistowskiej po-
stawy filozoficznej?.

Ad 1. Horyzont podejscia analitycznego do wyktadni obejmuje logiczno-se-
miotyczng analizg argumentoéw uzasadniajacych decyzje interpretacyjng. Ogolnie
mozna powiedzie¢, ze analityczne teorie wyktadni sg budowane w oparciu o ana-
liz¢ argumentow uzasadniajacych decyzje interpretacyjng w ptaszczyznie logicz-
no-jezykowej. Inaczej mowiac, sg to teorie ufundowane na logiczno-semiotycznej
analizie uzasadnien decyzji interpretacyjnych. W omawianym przypadku analiza
ma charakter mieszany, tzn. deskrypcjonistyczno-rekonstrukcjonistyczny. Z jed-
nej strony ma charakter deskrypcjonistyczny, tzn. odwotuje si¢ do nieformalne;j lo-
giki argumentacji prawniczej w potaczeniu z semantyczng i pragmatyczng analizg
praktycznie przeprowadzanych argumentacji (analiza znaczen stow jezyka potocz-

1 J. Wroblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, [w:] Metody badania pra-
wa, red. A. Lopatka, Wroctaw 1973, passim; por. tez idem, Analityczne podejscie do aksjologii
prawa, Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3, passim; por. tez idem, Teorie 0osob prawnych — zarys
podejscia semiotycznego, [w:] Studia z prawa cywilnego, Warszawa-£.0dz 1983, passim; idem,
Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, cz. 1, passim; por. tez K. Opatek,
J. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 262 1 n.; por. tez
A.Dyrda, Argument ,,semantycznego ukgszenia” a teoria prawa Jerzego Wroblewskiego, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2010, nr 1, passim.

2 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 23 i n.;
por. tez Wstegp w: J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa
Kelsena, Warszawa 1955; por. tez Wstep, [w:] K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii pra-
wa, Warszawa 1969; por. tez J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspoiczesnej
teorii prawa, Studia Prawnicze 1966, z. 13, s. 84; por. tez idem, Filozoficzne problemy teorii prawa,
Panstwo i Prawo 1974, z. 11, passim.
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nego w plaszczyznie semantycznej i pragmatycznej), z drugiej za§ ma charakter
rekonstrukecyjny (konstruktywistyczny), poniewaz polega na formalno-logicznej
rekonstrukcji wypowiedzi, ktéra ma na celu usunigcie probleméw wiazacych sie
z wieloznacznoscia i nieostroscig jezyka potocznego. Teoria ma charakter anali-
tyczny rowniez w tym sensie, ze traktuje wyktadnie jako sposob ustalania zna-
czenia tekstu prawnego i jest budowana w oparciu logiczno-semiotyczng analize
zardwno jezyka prawnego, jak i uzasadnien decyzji interpretacyjnych. W szcze-
gblnosci chodzi tu o analize rozumowan organow stosujacych prawo, zwigzanych
z uzasadnianiem decyzji interpretacyjnych. W analizach tych wystepuje wyrazne
odwotanie do nieformalnej logiki prawniczej (logiki argumentacji prawniczej)
i do analiz jezyka prawnego i prawniczego prowadzonych w plaszczyznie seman-
tycznej i pragmatycznej?.

Ad 2. Przyjecie marksistowskiej postawy filozoficznej oznacza, ze pomig-
dzy teorig prawa (teorig wyktadni) i marksizmem wystepuje relacja powotania
i przyporzadkowania*. W pracy tej polemizuje z teza, ze postawe filozoficzng Au-
tora charakteryzuje wylacznie relacja powotania, tzn. z teza, ze marksizm J. Wro-
blewskiego ma charakter wytacznie deklaratywny. Twierdze, ze w omawianym
przypadku mozna moéwic takze o relacji przyporzadkowania, co zaktada istnie-
nie zwigzkow logicznych, a wigc, ze relacja miedzy marksizmem a teorig prawa
J. Wroblewskiego ma charakter merytoryczny.

Relacja powotania wystepuje wowczas, gdy teoria prawa w sposob jawny
odwotuje sie¢ do okreslonych tez filozoficznych. W takim ujeciu relacja ta wy-
stepuje wowczas, gdy teoretyk wyraznie powoluje si¢ na okreslone twierdzenia
filozoficzne, sktadajac w tym zakresie stosowne deklaracje. Postawa filozoficz-
na J. Wroblewskiego w tym wymiarze nie budzi zadnych watpliwosci. Przyjmu-
jac dokonane przez Autora rozréznienie funkcji heurystycznej i racjonalizujace;j
twierdzen filozoficznych wobec tez teorii prawa, mozna uznac, ze w przypadku
relacji powotania mamy do czynienia gtéwnie z funkcja racjonalizujacg®. W pro-
ponowanym przez Autora ujeciu funkcja ta polega na integrowaniu teorii prawa
z okreslonym §wiatopogladem, a zwtaszcza z oferowanym przez ten §wiatopoglad
systemem wartosci. W przypadku marksistowskiej teorii panstwa i prawa: ,,po-
wotanie si¢ na zatozenia §wiatopogladowe odgrywa wazka role jako stwierdzenie
okreslonej postawy spoteczno-politycznej”.

Z kolei relacja przyporzadkowania ma charakter merytoryczny i ma miejsce
wowczas, gdy — mowiac stowami Autora — pomiedzy tezami teorii i filozofii
wystepuja ,,zaleznosci logiczne sensu largo™’. Autor definiuje te ,,zaleznosci lo-

3 Na temat metody analitycznej w prawoznawstwie, por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody
prawnicze, Krakow 2006, rozdz. 111 I11.

4 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 65.

5 Ibidem, s. 82.

6 Ibidem, s. 84.

7 Ibidem, s. 70.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



PRZESLANKI PRAWOMOCNOSCI DECYZJI 605

giczne sensu largo”, twierdzac, ze relacja przyporzadkowania zachodzi wtedy, gdy
,»Z TT (twierdzenie filozoficzne) da si¢ wyprowadzi¢ Tt (twierdzenie teoretyczne)
na podstawie przyjetych dyrektyw wnioskowania i ewentualnie przy przyjeciu
innych twierdzen Te, majacych charakter analityczny lub empiryczny (syntetycz-
ny)”8. Z kolei dyrektywy wnioskowania, o ktorych mowa w cytowanej definicji to:
»dyrektywy logiki sensu largissimo, ktore obejmuja nie tylko wywodzenie zdan
ze zdan, lecz rowniez norm i ocen™. Takie ujecie zaleznosci logicznych zaktada,
Ze teoria prawa moze ,,logicznie” wyprowadzac oceny z twierdzen filozoficznych
o charakterze oceniajacym. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku marksizmu,
ktory zaktada, ze jego twierdzenia przetamuja opozycje faktu i wartosci, tzn. maja
charakter opisowy i oceniajacy zarazem!©.

Nawigzujac do rozrdznienia funkcji heurystycznej i racjonalizujacej twierdzen
filozoficznych, mozna powiedzie¢, ze w przypadku omawianej teorii wyktadni
twierdzenia filozoficzne petnig wobec tez teorii prawa funkcje heurystyczna. Zda-
niem Autora filozofia pelni wobec teorii prawa funkcje¢ heurystyczna wowczas,
gdy pomiedzy tezami filozofii i teorii prawa wystepuja dwa rodzaje zwigzkow.
W pierwszym przypadku: ,,bedziemy mieli do czynienia z czyms$ na ksztatt zwigz-
ku dedukcyjnego, w drugim — redukcyjnego™!. Zwigzek o charakterze redukcyj-
nym ma miejsce wtedy gdy”: teoria prawa odwotuje si¢ do jakiego$ zespotu tez
filozoficzno-metodologicznych, szukajac w nich uzasadnienia przyjetych twier-
dzen”!2. W ujeciu Autora tego typu relacja czesta w burzuazyjnej teorii prawa
nie jest charakterystyczna dla marksistowskiej teorii panstwa i prawa. Natomiast
zwiazek o ksztalcie dedukcyjnym wystepuje wowczas, gdy teoria prawa jest wy-
prowadzana z jakiego$ zespolu zatozen filozoficzno-metodologicznych!3. Autor
zwraca uwage, ze w przypadku zwiazkoéw o charakterze dedukcyjnym zalozenia
filozoficzne stanowia z reguty pewna cato$¢ o charakterze systemu filozoficznego,
a teoria prawa moze by¢ ujmowana jako czgs¢ tego systemu. Zdaniem Autora taka
wlasnie relacja wystepuje pomiedzy marksizmem jako systemem filozoficznym
a marksistowska teorig panstwa i prawa, ktéra moze by¢ ujmowana jako czgs¢
systemu filozoficznego, jaki tworzy materializm dialektyczny i historyczny!4.

Warto w tym momencie zwroci¢ uwage na sens takiego okreslenia relacji
przyporzadkowania, w ktéorym rozréznia si¢ wariant dedukcyjny i redukcyjny.
Nie ulega watpliwosci, ze wariant dedukcyjny zaktada mocniejszy zwiazek po-
miegdzy filozofig a teorig prawa. Sugerowanie zwigzku o charakterze dedukcyj-

8 Ibidem, s. 74.

9 Ibidem.

10D, Aleksandrowicz, Hegel i konsekwencje, Wroctaw 1990, rozdz. 1V; por. tez Z. Pulka,
Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 61-94.

11 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 82.

12 Ibidem, s. 82-83.

13 Ibidem, s. 82.

14 Ibidem, s. 6566, 82.
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nym zaktada, ze mamy do czynienia z relacja wynikania o charakterze niezawod-
nym, w tym sensie, ze prawdziwo$¢ (prawomocnos¢) twierdzen filozoficznych
przesadza o prawdziwos$ci (prawomocnosci) twierdzen teoretycznoprawnych.
A wigc wykluczone jest, aby z prawdziwych (prawomocnych) tez filozoficznych
dedukcyjnie wynikaty falszywe (nieprawomocne) twierdzenia teoretycznopraw-
ne. W przypadku wnioskowania dedukcyjnego racje filozoficzne sa dane w tym
sensie, ze sg przestanka wnioskowania, a tezy teoretycznoprawne jako wniosek sa
logicznym nastepstwem twierdzen filozoficznych. W konsekwencji, jesli przyjac
ze miedzy filozofig a teorig prawa istnieje zwiazek dedukcyjny, to wowczas nie
jest mozliwe tworzenie fatszywej teorii prawa na podstawie prawdziwe;j filozofii.
Inaczej mowiac, jesli kto$ poznat prawde filozoficzng, to postugujac si¢ dedukcja
musi z tej prawdy filozoficznej wyprowadzi¢ prawde teoretycznoprawna. Pojgcie
zwiazku o charakterze dedukcyjnym, jako zwiazku wynikania logicznego, zaktada
takze determinacje tresci twierdzenia, ktore jest nastgpstwem, przez twierdzenie,
ktore jest logiczna racja. Jest to szczegdlnie widoczne, jesli zinterpretowac za-
lezno$¢ dedukeyjng jako ,,przechodzenie od ogoétu do szczegdtu”, tzn. jako wy-
prowadzanie z twierdzenia opisujacego ogo6lna prawidlowos¢ (racja) twierdzenia
wskazujgcego na szczeg6lny przypadek tej prawidlowosci (nastepstwo) .

Z kolei wariant redukcyjny relacji przyporzadkowania zaktada stabszy zwia-
zek twierdzen filozoficznych i tez teoretycznoprawnych. Jest tak, poniewaz wnio-
skowanie redukcyjne jako odwrotnos¢ dedukcji jest wnioskowaniem zawodnym,
ktorego istota polega na poszukiwaniu racji dla znanego nastepstwal®. W tym
przypadku pomiedzy przestanka a wnioskiem nie wystepuje relacja wynikania
logicznego. W konsekwencji, przy zalozeniu zwigzku o charakterze redukcyjnym,
relacja pomiedzy teoria prawa a filozofig polegataby na poszukiwaniu mniej lub
bardziej prawdopodobnych racji filozoficznych dla znanych nastepstw teoretycz-
noprawnych. Wynika z tego, ze sytuacje poznawcze teoretyka marksistowskiego
i burzuazyjnego sa zasadniczo odmienne. Ten pierwszy, dysponujac filozoficzna
(aksjologiczng) prawda (racja), jest niejako skazany na tworzenie prawdziwej teo-
rii prawa (nastepstwo). Jest tak, poniewaz pojecie zwiazku dedukcyjnego zaktada
istnienie obiektywnej relacji wynikania logicznego pomiedzy racja i nastepstwem.
Inaczej méwiac, teoretyk marksistowski stoi mocno na gruncie prawdy, poniewaz
poznawszy prawde filozoficzna, wyprowadza z niej dedukcyjnie (a wiec nieza-
wodnie) prawde teoretycznoprawng. Z kolei teoretyk burzuazyjny dopiero po-
szukuje filozoficznych racji dla tworzonej teorii prawa. Teoretyk ten, wnioskujac
redukcyjnie, jest zatem skazany na btadzenie wsréd mniej lub bardziej prawdopo-
dobnych uzasadnien filozoficznych.

Wydaje sie, ze w przypadku teorii prawa J. Wroblewskiego, mozna zinter-
pretowac¢ zwiazki logiczne sensu largo o charakterze dedukcyjnym, ktore tworzy¢

15 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1959, s. 160-161.
16 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 127 i n.
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maja relacje przyporzadkowania pomiedzy marksizmem a tworzong przez tego
Autora teorig prawa, jako relacje pierwotnosci logicznej!”. Pojecie pierwotnosci
logicznej zaktada, ze twierdzenia T1 (twierdzenia filozoficzne) sa pierwotne po-
znawczo wobec twierdzen T2 (twierdzenia teorii prawa) wtedy, gdy odwolanie si¢
do twierdzen T1 stanowi warunek konieczny lub tez konieczny i wystarczajacy do
wyjasnienia twierdzen T2, zalezno$¢ odwrotna natomiast nie zachodzi. W nieco
innym ujeciu twierdzenia T1 beda pierwotne poznawczo wobec twierdzen T2,
jezeli sprawdzenie na podstawie ewidencji obserwacyjnej twierdzen T2, tzn. wy-
prowadzenie z nich zdan sktadajacych si¢ na t¢ ewidencje, wymaga koniunkcyj-
nego dotaczenia do twierdzen T2 twierdzen T1, natomiast odwrotna zalezno$¢ nie
zachodzi. Tak zdefiniowane pojecie pierwotnos$ci logicznej (poznawczej) zaktada,
ze twierdzenia T2 (logicznie wtorne) sg niezrozumiate bez odwotania si¢ do twier-
dzen T1 (logicznie pierwotnych). Jest tak, poniewaz twierdzenia T2 zaktadaja mo-
del rzeczywisto$ci okre§lony przez poznawczo pierwotne twierdzenia T1. Wynika
z tego, ze filozofia marksistowska okresla model rzeczywistosci, ktory jest zato-
zony w twierdzeniach marksistowskiej teorii prawa. W szczegdlnosci elementem
marksistowskiego filozoficznego modelu rzeczywisto$ci (marksistowskiej escha-
tologii) sa pewne najogolniejsze zalozenia dotyczace zjawisk prawnych (obraz
zjawisk prawnych okreslony na poziomie zatozen filozoficznych).

W takim ujeciu relacja pierwotno$ci logicznej wskazuje na wystgpowanie
relacji presupozycji pomigdzy twierdzeniami filozoficznymi i teoretycznoprawny-
mi. Nie chodzi tu o presupozyje mocng (semantyczng) (twierdzenie A jest presu-
pozycja B, jezeli prawdziwos¢ A jest warunkiem prawdziwosci B i nie-B). W gre
wchodzi tu presupozycja w znaczeniu stabym (pragmatycznym), zgodnie z ktorym
twierdzenie A jest presupozycja twierdzenia B, jezeli uznanie A jest warunkiem
sensownos$ci B. Sensownos$¢ pragmatyczna jest tutaj rozumiana jako posiadanie
znaczenia przez B (sens semantyczny) oraz mozliwo$¢ uzasadnienia B lub jego
negacji w danym dyskursie'®. Przy takich zalozeniach twierdzenia marksistow-
skiej teorii prawa (B) maja tak rozumiany sens pragmatyczny, poniewaz uznaja
zatozenia modelu rzeczywistosci okreslonego przez pierwotne poznawczo twier-
dzenia filozoficzne (A), w szczegdlno$ci zalozenia dotyczace zjawisk prawnych.

W konsekwencji teza o pierwotnosci poznawczej twierdzen filozoficznych
wobec tez teorii prawa nie tyle wskazuje na jakas$ relacje ,,wynikania logicznego
largissimo sensu’ o charakterze dedukcyjnym, ile stanowi nakaz zinterpretowania
wiedzy na temat zjawisk prawnych tworzonej na poziomie poznania prawniczego

17" J. Kmita, Uwagi o holizmie Marksowskim jako koncepcji metodologicznej, [w:] Zatozenia
metodologiczne ,, Kapitalu” Marksa, Warszawa 1970, s. 69; por. tez Z. Pulka, Struktura..., s. 61 in.

18 J. Wroblewski, Presuppositions of Legal Reasoning, [w:] Man, Law and Modern Forms of
Life, red. E. Bulygin et al., Dordrecht 1985, s. 283-284; por. tez J. Wroblewski, Presupozycje rozu-
mowania prawniczego, Studia Prawno-Ekonomiczne XXXVII, 1986, s. 7-8. Na temat presupozycji
por. tez R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 133 in.; por. tez
M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, rozdz. XIV.
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(w tym sensie wiedzy niefilozoficznej) w perspektywie rozstrzygnie¢ dokonywa-
nych na poziomie poznania filozoficznego. Inaczej mowiac, teza o pierwotnos$ci
logicznej oznacza nakaz wlaczenia prawniczej wiedzy na temat zjawisk praw-
nych w ramy nierewidowalnego schematu interpretacyjnego, jaki tworza rozstrzy-
gniecia, ktorym przyznaje sie status rozstrzygnie¢ filozoficznych. W takim ujeciu
pierwotnos$ci poznawczej twierdzenia filozoficzne petniag wobec tez teorii prawa
nie tylko funkcje heurystyczna, okreslajac model rzeczywistosci (w szczegdlnosci
model zjawisk prawnych), jaki musi by¢ zatozony w twierdzeniach teoretycznych
jako punkt wyjscia dzialalnosci teoretycznej, lecz takze petnig funkcje racjonali-
zujaca (uzasadniajgcg), ktéra polega na integrowaniu teorii prawa z okreslonym
swiatopogladem, a zwlaszcza z oferowanym przez ten $Swiatopoglad systemem
wartosci. Jest to zgodne z podstawowa dla marksistowskiej filozofii nauki teza
o jednosci kontekstu odkrycia i uzasadnienia'®.

Zwroémy uwage, ze w przypadku filozofii marksistowskiej mamy do czy-
nienia z twierdzeniami, ktére programowo maja przetamywac opozycje pozna-
nia i warto$ciowania. Podstawowym rozstrzygnieciem filozoficznym (eschatolo-
gicznym) marksizmu jest teza, ze historia jest procesem postepu polegajacego
na przejsciu od bytu nizszego rzedu (byt dotkniety alienacja) do bytu wyzszego
rzgdu (byt wolny od alienacji). Wedtug marksistow teza ta ma sens deskryptywny
i jednoczes$nie warto$ciujacy?’. Jest opisem procesu dziejowego i jednocze$nie
uznaniem bytu wolnego od alienacji za najwyzszg warto$¢. Filozofia marksistow-
ska jako teoria rozwoju spotecznego jest jednoczesnie teoria postepu etycznego.
Jesli zatem marksistowska teoria prawa zaktada model rzeczywistosci okreslo-
ny przez pierwotne poznawczo twierdzenia filozoficzne, to jest to rOwnoznaczne
z przyjeciem okreslonego przez ten model systemu warto$ci (etyki postepu). I tak
wlasnie jest w wypadku teorii prawa J. Wroblewskiego?!. Przyjecie przez Auto-
ra marksistowskiej postawy filozoficznej skutkuje przede wszystkim uznaniem
marksistowskiej aksjologii za podstawowga przestanke filozoficzng dziatalnosci
teoretycznoprawnej. Przyjmuje to posta¢ odrzucenia stanowiska relatywistycz-
nego w teorii prawa, ktore zaktada istnienie wielu ,,rownoprawnych” systemow
warto$ci, a ich wybdr nie moze by¢ naukowo uzasadniony. W ujeciu J. Wroblew-
skiego relatywizm etyczny jest charakterystyczny dla burzuazyjnych teorii prawa
i skutkuje niedopuszczalnym relatywizmem politycznym — skoro istnieje wiele
rownoprawnych systemow wartosci, ktorych wybdr nie moze by¢ naukowo uza-
sadniony, to nalezy wybrac ten system wartosci, ktéry odpowiada wiekszosci spo-

19 L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki, Warszawa 1974, passim.

20 L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974, passim; por. tez Z. Pul-
ka, Struktura..., s. 64; por. tez L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, Warszawa 1989, t. 1,
s. 270-271.

21 J. Wroblewski, Relatywistyczne teorie prawa, Panstwo i Prawo 1963, z. 8-9, s. 219; por. tez
W. Lang, J. Wréblewski, Aksjologia prawa socjalistycznego, [w:] Prawo socjalistyczne, red. H. Rot,
Wroctaw 1989, s. 68 i n.
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leczenstwa, co zaktada aprobate demokracji parlamentarnej. W takim przypadku
zmienna wiekszo$¢ decyduje o wyborze systemu warto$ci stanowiacego podstawe
regulacji stosunkow spotecznych?2. Autor opowiada si¢ za ,,naukowo” uzasadnio-
nym marksistowskim systemem wartos$ci, tzn. uznaje, ze system ten jest systemem
postepowym, poniewaz odpowiada prawidlowosciom procesu historycznego jako
procesu postgpowego. Przyjmuje zatem tzw. etyke postepu, ktora jest wyznaczo-
na przez obiektywny proces postepu dziejowego. W ramach tej etyki najwyzsza
warto$cig jest zycie w warunkach wolnych od alienacji bytu??. Odrzucenie rela-
tywizmu etycznego i uznanie etyki postepu za jedynie dopuszczalng na gruncie
marksistowskiej teorii prawa jest rOwnoznaczne z wykluczeniem dyskursu aksjo-
logicznego z refleksji teoretycznoprawne;.

W przypadku omawianej teorii prawa akceptacja wartosci wyznaczonych
przez etyke postepu idzie w parze z przyjeciem tzw. nonkognitywizmu logicz-
nego, tzn. ,,logicznego dualizmu bytu i powinno$ci”?*. Polega to na przeciwsta-
wieniu zdan w sensie logicznym jako wypowiedzi, ktore majg warto$¢ logiczna,
ocenom i normom jako wypowiedziom, ktore nie sg prawdziwe lub falszywe.
Pomiedzy zdaniami i ocenami lub normami nie zachodzi w zwigzku z tym relacja
konsekwencji logicznej (nie mozna logicznie wyprowadza¢ norm i ocen ze zdan
w sensie logicznym). Nonkognitywizm logiczny zaktada, ze warto§¢ poznawcza
maja tylko zdania w sensie logicznym, bez wzgledu na to, czy ich warto$¢ logicz-
na ma charakter analityczny czy syntetyczny. Inaczej moéwigc, poznanie dokonuje
sie tylko poprzez formutowanie zdan w sensie logicznym — zardwno zdan anali-
tycznych jak i syntetycznych. Trzeba szczeg6lnie podkresli¢, ze w wersji J. Wro-
blewskiego nonkognitywizm logiczny stosuje si¢ wytacznie do ocen pierwotnych
i nie obejmuje ocen wtornych?s.

Oceny pierwotne to oceny niezrelatywizowane, a wiec takie, ktore maja postac
pierwotnych rozstrzygnie¢ aksjologicznych polegajacych na uznaniu okreslonych
warto$ci, co znajduje wyraz w formule wypowiedzi oceniajacej: ,,X ma wartos¢
W?”. Z kolei oceny wtorne to oceny zrelatywizowane, a wigc takie, ktore polegaja

22 J. Wréblewski, Relatywistyczne..., s. 212.

2 Jbidem, s. 217 i n.; por. tez W. Lang, J. Wroblewski, 4ksjologia prawa socjalistycznego,
s. 68-69, s. 82 i n.; por. tez J. Wroblewski, Natura a reguly postepowania, [w:] Metaetyka, red.
I. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975 , s. 604; por. tez J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworze-
nia prawa, Wroctaw 1985, s. 230.

24 J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej..., s. 52 i n.; por. tez J. Wroblewski, Wartosci
a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973,s. 27 in.

25 Na temat rozrdznienia ocen pierwotnych i wtoérnych, por. J. Wroblewski, Zwroty stosun-
kowe — wypowiedzi o zgodnosci z normgq, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 62, £6dz 1969, s. 10-12; por. tez idem, Zwroty zrelatywizo-
wane systemowo, Studia Filozoficzne 1978, nr 3, passim; por. tez idem, Kryzys ekologiczny a nie-
ktore problemy metaetyki i aksjologii ogolnej, ,,Etyka” 1974, nr 13, passim; por. tez idem, Oceny
w prawie i oceny prawa, Studia Prawnicze 1970, z. 24, s. 3—6; por. tez idem, Wartosci a decyzja
sgdowa, s. 27 in.
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na formutowaniu wypowiedzi typu: ,,X ma wartos¢ W jako srodek do celu C”
(ocena zrelatywizowana instrumentalnie) oraz ,,X ma warto$¢ W ze wzgledu na
system aksjologiczny S.A.” (ocena zrelatywizowana systemowo). Oceny te przy
spetnieniu okreslonych warunkow moga by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe
(w przypadku ocen instrumentalnych w gre moze wchodzi¢ prawdziwos¢ synte-
tyczna, w przypadku ocen zrelatywizowanych systemowo mozna mowic o praw-
dziwosci analitycznej). Oznacza to, ze w przypadku ocen zrelatywizowanych
wypowiedzi oceniajace sa zdaniami i jako takie maja warto$¢ poznawcza. W kon-
sekwencji poznanie moze by¢ realizowane rowniez poprzez formutowanie ocen
zrelatywizowanych. Nonkognitywizm logiczny prowadzi zatem do uznania mark-
sistowskiej teorii prawa za teori¢ nieoceniajaca, tzn. taka, ktorej zaangazowanie
aksjologiczne przejawia si¢ wylacznie formutowaniem ocen wtornych z jedno-
czesnym pozostawieniem formutowania ocen pierwotnych marksistowskie;j filo-
zofii?®. W takim ujeciu marksistowska filozofia, okre$lajac pierwotny poznawczo
model rzeczywistosci (w tym takze model zjawisk prawnych), jest jednocze$nie
zrodtem systemu warto$ci uznawanego za pierwotny poznawczo fundament dzia-
lalnos$ci teoretycznej w prawoznawstwie. Postulat budowy teorii nieoceniajace;j
wzmacnia zwigzang z odrzuceniem relatywizmu etycznego argumentacje za wy-
kluczeniem dyskursu aksjologicznego poza ramy teorii prawa.

Uwazam jednak, ze w teorii prawa J. Wrdoblewskiego wynikajacy z przy-
jecia postawy nonkognitywistycznej imperatyw ograniczenia aktywnosci aksjo-
logicznej do formulowania ocen wtornych obejmuje swoim zasiegiem nie tylko
prawnika teoretyka, lecz takze jest adresowany do podmiotéw zajmujacych sie
tworzeniem, stosowaniem i wyktadnig prawa. W tym przypadku imperatyw wy-
razania preferencji aksjologicznych w formie ocen wtornych przybiera posta¢ kry-
terium racjonalnosci podmiotu podejmujacego okreslone decyzje. Przyktadowo,
w modelu racjonalnego tworzenia prawa podstawowe wybory aksjologiczne, jakie
wiaza sie z okresleniem celu dziatalno$ci prawodawczej (wybor celu i okresle-
nie jego warto$ci) musza by¢ zrelatywizowane systemowo?’. W omawianej teorii
prawa wystepuje zatozenie, ze racjonalny prawodawca, podmiot stosujacy prawo
oraz interpretator formuluja tylko takie oceny, ktore daja si¢ uzasadnié, a wiec
tylko oceny wtorne (zrelatywizowane)?8. W przypadku ocen zrelatywizowanych
instrumentalnie oceny te daja si¢ uzasadni¢ odwotaniem do wiedzy empirycznej
o zwiazkach pomiedzy dziataniem a jego skutkami. W przypadku ocen zrelatywi-
zowanych systemowo oceny te daja si¢ uzasadni¢ odwotaniem do przyjetego sys-
temu wartosci. O tym, Ze na gruncie omawianej teorii nie jest to system dowolny,

26 W, Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 31-32, por. tez J. Wroblewski, Teoria
racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 228.

27 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, s. 141 in.

28 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, rozdz. XIV, por. tez idem,
Wartosci a decyzja sqdowa, s. 58-81; idem, Contemporary Models of the Legal Sciences, Wroctaw
1989, s. 78-82; idem, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, rozdz. 7.
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przekonuje analiza ideologii racjonalnej i praworzadnej decyzji sadowej, z ktora
Autor si¢ identyfikuje. Na gruncie tej ideologii podstawowe znaczenie ma zalo-
zenie, ze decyzja stosowania prawa, a w jej ramach takze decyzja interpretacyjna,
sa racjonalne i praworzadne tylko wowczas, gdy daja si¢ uzasadni¢ warto$ciami
wewnetrznymi prawa wyznaczonymi przez ideologie socjalistyczng?®. Jesli zatem
podmiot stosujacy prawo chce by¢ racjonalny i praworzadny, to musi identyfiko-
wac sie z wartosciami wewnetrznymi prawa wyznaczonymi przez przyjeta ideolo-
gie. Podmiot stosujacy prawo (a wigc takze interpretator) przestaje by¢ racjonal-
ny i praworzadny, jezeli formutuje oceny inne niz te, ktore wyznaczaja wartosci
wewnetrzne prawa okreslone przez przyjeta ideologie. Oznacza to, ze podmiot
stosujacy prawo (interpretator) przestaje by¢ racjonalny nie tylko wowczas, gdy
formutuje oceny niezrelatywizowane, tzn. w ogole niedajace si¢ uzasadni¢ powo-
faniem na jaki$ system wartosci, lecz takze wowczas gdy formutuje oceny zrela-
tywizowane inne niz te, ktére wyznacza etyka postepu okreslona przez pierwotne
poznawczo zatozenia filozoficzne omawianej teorii prawa. Wydaje si¢ zatem, ze
mamy tu do czynienia z silnym zalozeniem racjonalnos$ci nie tylko wewnetrznej
(formalnej), lecz takze racjonalnosci zewnetrznej (materialnej)?0. Znaczy to, ze
formalny wymog uzasadnienia decyzji przez przyjete przestanki (racjonalnosé
wewnetrzna) jest na gruncie omawianej teorii niewystarczajacy. Warunkiem ko-
niecznym racjonalnosci jest uzasadnienie decyzji przez przestanki o okreslonej
tresci. Na gruncie omawianej teorii prawa, w odniesieniu do przestanek aksjolo-
gicznych, taki wymog spetniajg oceny wyznaczone przez etyke postepu!.

W przypadku omawianej teorii prawa przyjecie marksistowskiej postawy
filozoficznej wywotuje daleko idace konsekwencje nie tylko w kwestiach aksjolo-
gicznych, lecz takze przesadza o obrazie zjawisk prawnych.

Podstawowe kwestie w tym zakresie sg przesadzone przez przyjete rozstrzy-
gniecia filozoficzne (postawa filozoficzna), tzn. na poziomie pierwotnych poznaw-
czo rozstrzygnigc¢ filozoficznych. Jezeli zatem zgodnie z marksistowska eschato-
logia przyjmuje sie, ze historia jest procesem postepu, ktory polega na przejsciu
od nizszej do wyzszej postaci bytu spotecznego, to wowczas nalezy uznac, ze
tworzenie, stosowanie i wykladnia prawa ludowego sa integralna czescia tego
procesu i jako takie maja temu procesowi stuzy¢ (a nie by¢ wobec tego procesu
dysfunkcjonalne). Pierwotna poznawczo marksistowska eschatologia pojednania

29 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, s. 55-60, s. 78-80, zwlaszcza s. 88-93; idem,
Sgdowe stosowanie prawa, s. 393-396; por. tez W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria...,
s. 485-486.

30 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, s. 62.

31 Ibidem, s. 227-228, w szczegoOlno$ci s. 285; idem, Dynamika prawa socjalistycznego,
[w:] Prawo socjalistyczne, red. H. Rot, s. 343-344. Na temat etyki postepu, por. J. Wroblewski,
Rozumnosé rzeczywistosci w Heglowskiej filozofii prawa a dualizm bytu i powinnosci, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 52, £.6dz 1967,
s. 16-17.
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bytu prowadzi do przyjgcia nastepujacych rozstrzygnie¢ dotyczacych obrazu zja-
wisk prawnych, ktore funkcjonuja w charakterze pierwotnych poznawczo filozo-
ficznych presupozycji w teorii prawa J. Wroblewskiego:

1. Prawo ludowe ma by¢ narzgdziem, ktorego uzycie przyspiesza¢ ma obiek-
tywny proces dziejowy stawania si¢ wyzszej formy spotecznego istnienia. Prawo
ludowe ma by¢ narzgdziem tworzenia wyzszej formy bytu spotecznego. Oznacza
to przyjecie pozytywistycznej koncepcji prawa jako narzedzia w rekach decy-
dentow politycznych (instrumentalna koncepcja prawa). W modelu racjonalnego
tworzenia prawa prawodawca jest racjonalny w sensie technicznym (instrumen-
talnym), tzn. dobiera optymalne $rodki prawne do zatozonych celow (wybor celu
musi by¢ zawsze zrelatywizowany systemowo)32.

2. Tre$¢ prawa ludowego ma by¢ zgodna z wola klasy panujacej, ktora okresla
uprzywilejowana poznawczo awangarda tej klasy. A zatem tre$¢ prawa ludowego
jest w pelni okreslona odgoérnie przez decydentow politycznych i nie ma cha-
rakteru dyskursywnego, tzn. nie moze by¢ okre§lana w dyskursie prawniczym
(w szczegoblnosci w dyskursie aksjologicznym dotyczacym pojmowania sprawie-
dliwosci w prawie czy uczciwego procesu). Wszystkie kwestie aksjologiczne sa
rozstrzygnigte odgornie przez ideologie socjalistyczna (pierwotne poznawczo za-
lozenia filozoficzne). Stad imperatyw formutowania ocen zrelatywizowanych do
systemu warto$ci wyznaczonego przez etyke postepu. Imperatyw ten obejmuje
swoim zasiegiem zar6wno teorig, jak i praktyke prawniczg?3.

3. W procesie okreslania tresci prawa decydenci polityczni nie sg ogranicze-
ni zastang moralnos$cia nalezaca do nizszej formy bytu. Prawo jest narzedziem
tworzenia nowej (wyzszej) moralnosci. W konsekwencji kryteria aksjologiczne
nie moga by¢ decydujace przy rozstrzyganiu kwestii obowigzywania prawa. Roz-
strzygajacy dla obowiazywania prawa jest akt stanowienia (zgodnos$¢ ustanowie-
nia normy z normami kompetencji i procedury prawodawczej). Prowadzi to do
uznania koncepcji obowigzywania systemowego normy za podstawowa przy roz-
strzyganiu probleméw walidacyjnych prawa ludowego3*.

4. Prawodawca nadaje forme prawna woli klasy panujacej okreslonej przez
uprzywilejowanych poznawczo decydentéw politycznych (awangarda klasy pa-
nujacej). Podmioty stosujace prawo (interpretatorzy) maja t¢ wyrazong w for-
mie prawnej wole klasy panujacej wykona¢ (zastosowaé w praktyce). Zaktada
si¢ zatem radykalne oddzielenie tworzenia i stosowania prawa. Rola podmiotéw

32 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, rozdz. 5; idem, Teoria racjonalnego tworzenia
prawa, rozdz. 8.

33 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 30 i n.; por. tez K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, s. 334-336; por. tez J. Wroblewski, Rozumnoscé rzeczywistosci w Heglowskiej
filozofii prawa, s. 16 in.

34 W. Lang, J. Wroblewski, Aksjologia prawa socjalistycznego, s. 65; por. tez J. Wroblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, s. 93—101; idem, Concept of Legal System and Conception of Validity,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica, 24, £.6dz 1986, s. 20-21.
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stosujacych prawo w zakresie okreslania tresci prawa powinna by¢ minimalna,
poniewaz tre$¢ prawa jest dostatecznie precyzyjnie okreslona najpierw w decy-
zjach politycznych, a pdzniej w aktach stanowienia prawa. Stad radykalna krytyka
prawotworstwa sadowego oraz wykluczenie mozliwosci podejmowania decyzji
praeter lub contra legem?.

5. Prawo jako narzedzie w rekach uprzywilejowanych poznawczo decyden-
tow politycznych jest systemem, ktory cechuje wysoki poziom spdjnosci socjo-
logicznej (wyrazenie woli klasy panujacej), aksjologicznej (aksjologia okreslona
przez etyke postgpu), formalnej i materialnej. Systemowos¢ prawa jest przesadzo-
na przez imperatyw spojnosci socjologicznej (prawo jest spdjne socjologicznie,
poniewaz wyraza wole klasy panujacej, a nie odzwierciedla konfliktoéw klaso-
wych). W konsekwencji w systemie prawa ludowego nie wystepuja sprzecznosci
polityczne (realne)3®.

Odrzucenie tych presupozycji dotyczacych obrazu zjawisk prawnych, ktore
wystepuja na poziomie pierwotnych poznawczo zatozen filozoficznych, powodu-
je, ze analityczna teoria prawa J. Wroblewskiego staje sie niezrozumiata. Jest tak,
poniewaz te presupozycje nadaja sens pragmatyczny formulowanym przez Autora
tezom teoretycznoprawnym w postaci modelu racjonalnego tworzenia, stosowania
i wyktadni prawa.

Komentujac te presupozycje, zwré¢my uwage na zalezno$¢ pomiedzy in-
strumentalnym i systemowym ujeciem prawa. W marksistowskiej wersji pozyty-
wizmu prawniczego ta zalezno$¢ jest oczywista. Prawo jako narzedzie w rekach
decydentdéw politycznych tylko woéwczas bedzie skuteczne, jezeli bedzie upo-
rzadkowane systemowo. W teorii prawa J. Wroblewskiego kategoria systemu
prawa ma wyraznie ontologiczng interpretacje (konotacje). Oznacza to, ze pra-
wo istnieje jako system czy tez dane jest jako system w wyniku dziatan racjonal-
nego prawodawcy, ktory nadaje forme prawng woli klasy panujacej okreslonej
przez uprzywilejowanych poznawczo decydentow politycznych. Skutkuje to
przyjeciem systemowej koncepcji obowigzywania normy z jednoczesnym wy-
eliminowaniem aksjologicznych kryteriow obowigzywania (proces tworzenia
i stosowania prawa ludowego nie moze by¢ ograniczany przez zastang moral-
nos¢). Skutkuje to takze okresleniem granic systemu prawa jako zbioru norm
spetniajacych kryteria obowigzywania systemowego z dodatkiem formalnych
konsekwencji tych norm, z jednoczesnym usuni¢ciem poza granice systemu

35 J. Wréblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem, Pafstwo i Prawo 1961,
z. 4-5, s. 626; idem, Sqgdowe stosowanie prawa, rozdz. XIV; idem, Statutory Interpretation in
Poland, [w:] Interpreting Statutes, red. D.N. MacCormick, R.S. Summers, Dartmouth 1991, s. 300;
por. tez idem, Sgdowe stosowanie prawa a prawotworstwo, Panstwo i Prawo 1967, z. 6, s. 876-877.

36 J, Wroblewski, Zagadnienie niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L.odzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 9, £.0dz 1958, s. 5-12; por. tez
idem, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, s. 283-298; por. tez W. Lang, J. Wroblewski,
S. Zawadzki, Teoria..., s. 400—402; por. tez K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 99.
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standardow niebedacych wynikiem aktu stanowienia jako postulatow systemu
prawa, nawet jesli standardy te maja silne uzasadnienie aksjologiczne (stad kry-
tyka Dworkinowskiej koncepcji prawa)’’. Kolejnym zalozeniem jest teza, ze
w systemie prawa ludowego sprzecznosci, jesli juz wystepuja, to maja charakter
pozorny. Oznacza to, ze nie sa to realne sprzecznosci polityczne zwigzane z kon-
fliktem interesow klasowych, lecz jako sprzeczno$ci pozorne zwigzane z wada-
mi techniki legislacyjnej maja charakter techniczny i moga by¢ usuwane za po-
moca regut egzegezy tekstow prawnych. Jest to Sci§le zwigzane z presupozycja,
ze prawo ludowe cechuje wysoki poziom spdjnosci socjologicznej (wola klasy
panujacej) i aksjologicznej (spdjny system ocen pierwotnych wyznaczony przez
etyke postepu), formalnej (logicznej) i materialnej (treSciowej)’8. Zachowanie
tej spojnosci jest jednym z podstawowych postulatow modelu racjonalnego two-
rzenia, stosowania i wyktadni prawa. Rola kontekstu systemowego w procesie
wyktadni jest zasadnicza. Autor bowiem wyraznie stwierdza, ze: ,,interpretator
nie powinien zmienia¢ znaczenia, jakie norma ma w kontekscie systemowym”39.
Postulat zachowania sp6jnosci materialnej (tre§ciowej) w procesie wyktadni jest
szczegoblnie silnie eksponowany i przybiera przykladowo posta¢ domniemania
jezyka prawnego. Jest to postulat zachowania wysokiego poziomu spdjnosci
semantycznej systemu prawa. Jednak decydujace znaczenie dla wyktadni prawa
ludowego ma zachowanie spojnosci socjologicznej i aksjologicznej. Na gruncie
omawianej teorii wyktadni spdjnos¢ socjologiczna i aksjologiczna to podstawo-
we wiasciwosci systemu prawa, jakie powinien uwzgledni¢ interpretator. Impe-
ratyw zachowania tej spdjnosci przybiera posta¢ dyrektyw wyktadni systemowej
nakazujgcych zgodno$¢ ustalen interpretacyjnych z zasadami prawa ludowego*0.

II

Mozna przyjac, ze teoria prawa J. Wroblewskiego jest zespotem modeli two-
rzenia, stosowania i wyktadni prawa. Modele te moga by¢ postrzegane autono-
micznie, jakkolwiek zachodzg pomiedzy nimi okreslone zalezno$ci. Na przyktad
model decyzyjny stosowania prawa zaktada model wyktadni operatywnej czy tez
pewne zatozenia dotyczace formulowania tekstow prawnych, jakie wystepuja
w modelu tworzenia prawa, przesadzaja o przyjeciu okreslonych dyrektyw inter-
pretacyjnych w modelu wyktadni operatywne;.

37 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 14; por. tez W. Lang,
J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 398—400; por. tez J. Wroblewski, Teoria racjonalnego...,
s. 186-188.

38 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria...., s. 389-390.

39 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadhni..., s. 278.

40 Jbidem, s. 260 i n.
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Konstruujac te modele, z jednej strony Autor stara si¢ nie wykracza¢ poza
ramy horyzontu analitycznego (logiczno-semiotyczna analiza uzasadnien decyzji
tworzenia, stosowania i wyktadni prawa), z drugiej jednak wyraznie opowiada si¢
za naturalistycznym programem dziatalno$ci teoretycznej w prawoznawstwie*!.
Oznacza to, ze budowana na fundamencie filozofii marksistowskiej teoria prawa
ma by¢ teorig empiryczng, tworzong przy zastosowaniu metody idealizacji. Em-
piryzm teorii prawa jest tutaj rozumiany w sensie szerokim: ,,jako wlasciwos¢
terminow opisowych lub terminéw bedacych czescia sktadowa twierdzen posia-
dajgcych moc predyktywna”*2. W ujeciu Autora koncepcja empiryzmu teorii pra-
wa eksponuje funkcje deskryptywng twierdzen teoretycznoprawnych. Oznacza
to, ze teoria ma sens empiryczny, jezeli jej twierdzenia maja realnie istniejgce
odniesienie przedmiotowe, tzn. sg twierdzeniami o jakims$ realnie istniejgcym
przedmiocie. Warunek ten zaklada realistyczng interpretacje statusu poznawcze-
go twierdzen teoretycznych. W przeciwienstwie do interpretacji instrumentalnej
(teoria jest narzedziem porzadkowania danych empirycznych — koncepcja We-
berowska), interpretacja realistyczna (marksistowska) zaklada, ze twierdzenia
teoretyczne, posiadajac realnie istniejace odniesienie przedmiotowe, sa obrazem
rzeczywisto$ci tworzonym przy zastosowaniu metody idealizacji*’. W przypadku
teorii J. Wroblewskiego metoda idealizacji polega na tworzeniu modeli idealnych
badanych zjawisk tworzenia, stosowania i wyktadni prawa poprzez przyjmowanie
zatozen idealizujacych w odniesieniu do podmiotéw podejmujacych okreslone
decyzje. Te zalozenia maja posta¢ warunkow racjonalnosci przyjmowanych wo-
bec prawodawcy, podmiotu stosujagcego prawo oraz interpretatora®t. Elementem
wspolnym tych koncepcji racjonalnos$ci jest zatozenie, ze podmiot racjonalny po-
dejmuje tylko takie decyzje, ktore daja si¢ uzasadni¢ przestankami przyjetymi
przez podmiot podejmujacy decyzje (racjonalno§¢ wewnetrzna) lub zaakceptowa-
nymi przez podmiot zewnetrzny (racjonalno$¢ zewnetrzna)*S. Wspolne jest takze
przypisanie podmiotom podejmujacym okreslone decyzje koncepcji racjonalnosci
charakterystycznej dla epistemiczno-technicznego modelu argumentacji. W §wie-
tle tego modelu podmiot jest racjonalny, jezeli w swoich dziataniach kieruje sie:
1) wiedza logiczno-semiotyczng (wiedza o semiotycznych wlasciwosciach jezy-
ka prawnego oraz wiedza o formalnych i pozaformalnych regutach argumenta-
cji), 2) wiedza empiryczna (np. o kontekscie funkcjonalnym dziatania prawa),
3) dazeniem do zachowania konsekwencji w preferencjach aksjologicznych (asy-

41 J, Wroblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa, empiryczna czy socjologiczna, Studia
Metodologiczne 1974, nr 12, s. 801 i n.

42 Jbidem, s. 76.

43 J. Kmita, Dyrektywa realistycznego ujmowania praw idealizacyjnych, [w:] Elementy mark-
sistowskiej metodologii humanistyki, red. J. Kmita, Poznan 1973, passim.

44 J. Jablonska-Bonca, T. Langer, Weberowska idea racjonalizujgcego wyjasniania a zatoze-
nia racjonalnosci w koncepcjach J. Wroblewskiego, Studia Prawnicze 1985, nr 3-4,s. 79 in.

45 Jbidem, s. 80.
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metrycznos¢, przechodnios¢ preferencji). Decyzje podmiotu sg racjonalne (prawo-
mocne) wowczas, gdy daja si¢ uzasadni¢ w §wietle: 1) przypisywanej podmiotowi
wiedzy logiczno-semiotycznej i empirycznej oraz 2) przyjetych przez podmiot
preferencji aksjologicznych. Inaczej méwiac, podmiot jest racjonalny, jezeli po-
trafi uzasadni¢ podjeta decyzjg, wskazujac na przestanki epistemiczne (wiedza)
oraz aksjologiczne jej podjecia*®. Jak juz wskazywatem poprzednio, w przypadku
przestanek aksjologicznych charakterystycznym elementem pojecia racjonalnosci
jest zatozenie, ze podmiot racjonalny potrafi uzasadni¢ dokonane oceny, wskazu-
jac, ze sg to oceny zrelatywizowane systemowo lub instrumentalnie®’.

W interpretacji naturalistycznej nalezaloby uzna¢, ze proponowane przez Au-
tora modele zjawisk prawnych nie maja charakteru normatywnego (modele wzo-
ry), lecz ze sa to modele odwzorowania, ktorym przystuguje realne odniesienie
przedmiotowe. Oznacza to, ze modele tworzenia, stosowania i wyktadni prawa sa
wyidealizowanym poprzez przyjete zatozenia o racjonalnosci, ale jednak opisem
realnie istniejacej praktyki prawniczej. Autor odrzuca zdecydowanie normatywna
interpretacje proponowanej teorii prawa, tzn. taka, ktora zaktada, ze jest to zbior
postulatow pod adresem prawodawcy, podmiotu stosujacego prawo oraz interpre-
tatora®s.

Co wigcej, w interpretacji naturalistycznej proponowane modele powinny by¢
traktowane nie tylko jako majace sens empiryczny (deskryptywny), lecz takze
jako aksjologicznie neutralne, w tym sensie, ze ich konstruowanie (np. uwzgled-
nianie jednych elementdéw i pomijanie innych) nie powinno by¢ zdeterminowane
aksjologicznie. Teza o neutralnosci aksjologicznej idealizacyjnych modeli zjawisk
prawnych wynika wprost z postulowanego przez Autora programu budowy nie-
oceniajacej teorii prawa, a wiec takiej, ktora nie zajmuje si¢ formutowaniem ocen
pierwotnych i nie traktuje przestanek aksjologicznych jako ostatecznych kryte-
riow prawomocnosci formutowanych twierdzen®.

I

Koncepcja klaryfikacyjna wyktadni opiera si¢ na dwoch zatozeniach: 1) zasa-
da clara non sunt interpretanda (to, co jasne, nie podlega interpretacji), 2) pojecie
jasnosci tekstu ma charakter pragmatyczny, tzn. o tym, kiedy tekst jest jasny lub
niejasny, przekonujemy si¢ w konkretnym akcie uzycia jezyka, np. do kwalifikacji

46 J. Wroblewski, Rozumowania prawnicze w wyktadni prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne
1970, t. 4, passim; por. tez idem, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, rozdz. 8; por. tez idem,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, s. 108 i n.

47 J. Wroblewski, Oceny w prawie i oceny prawa, Studia Prawnicze 1979, z. 24, passim.

48 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 418.

49 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 31-32.
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prawnej konkretnego stanu faktycznego?. W konsekwencji w ujeciu klaryfikacyj-
nym wyktadnia w znaczeniu $cistym (sensu stricto) jest ustalanie znaczenia zwro-
tu jezykowego, gdy w konkretnej sytuacji uzycia tego zwrotu jego znaczenie jest
watpliwe. Inaczej mowiac, z wyktadnia w znaczeniu $cistym (wykladnia sensu
stricto) mamy do czynienia wowczas, gdy w konkretnym akcie komunikacyjnym,
w ktorym dochodzi do uzycia zwrotu jezykowego, bezposrednie rozumienie tego
zwrotu budzi watpliwosci i1 konieczne jest jego rozumienie posrednie, wymaga-
jace zastosowania dyrektyw interpretacyjnych. Bezposrednie rozumienie zwrotu
jezykowego polega na intuicyjnym i bezrefleksyjnym (automatycznym) zastoso-
waniu regul syntaktycznych i semantycznych jezyka, do ktorego nalezy uzywa-
ny zwrot jezykowy, tak jak w potocznej praktyce jezykowej. Potoczna praktyka
jezykowa opiera si¢ na bezposrednim rozumieniu zwrotdw jezykowych, sytuacje
watpliwe nalezg w tej praktyce do wyjatkow>!.

Zdaniem Autora pod tym wzgledem zachodzi analogia pomiedzy potoczna
praktyka jezykowa a praktyka jezykowa polegajaca na uzyciu jezyka prawnego.
Autor konsekwentnie podtrzymuje teze fundamentalng dla proponowane;j teorii
wyktadni, ze w prawniczej praktyce jezykowej, w standardowych przypadkach,
uzycie jezyka prawnego rowniez opiera si¢ na jego bezposrednim rozumieniu,
a konieczno$¢ poddania tekstu prawnego wyktadni ma charakter wyjatkowy,
w kazdym razie jest jakim$ odstgpstwem od normy. Oznacza to, ze z wyktadnia
prawa mamy do czynienia wowczas, gdy w konkretnym akcie uzycia zwrotu je-
zykowego, jakim jest norma prawna, znaczenie tego zwrotu okreslone w wyniku
jego bezposredniego rozumienia budzi watpliwosci, co powoduje, ze konieczne
jest ustalenie znaczenia normy prawnej za pomoca dyrektyw interpretacyjnych.
A zatem wykladnia prawa to ustalanie znaczenia normy prawnej, ktore polega na
posrednim rozumieniu zwrotu jezykowego poprzez zastosowanie dyrektyw inter-
pretacyjnych. Autor zaktada, ze paradygmatycznym (wzorcowym) przypadkiem
uzycia jezyka prawnego jest sytuacja stosowania prawa. W konsekwencji w ty-
powej (standardowej) sytuacji stosowania prawa bezposrednie rozumienie tek-
stu prawnego jest wystarczajace dla dokonania kwalifikacji prawnej konkretnego
stanu faktycznego (zachodzi wowczas tzw. sytuacja izomorfii). Wyjatkowo tekst
prawny jest niejasny w konteks$cie rozstrzygniecia konkretnego stanu faktycznego
i musi by¢ poddany interpretacji poprzez zastosowanie dyrektyw interpretacyj-
nych (zachodzi wowczas tzw. sytuacja wykladni). Niejasno$¢ tekstu prawnego
moze by¢ zwigzana z wlasciwos$ciami jezyka (wystepowanie tzw. strefy cienia se-
mantycznego), wlasciwosciami systemu prawa (niesprzeczno$¢ i zupetnos$¢) oraz
wlasciwosciami kontekstu pozaprawnego, w ktorym prawo dziata (funkcje prawa,

50 K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia..., s. 252 i n.; por. tez J. Wroblewski,
Statutory Interpretation in Poland, s. 258-268; por. tez idem, Pragmatyczna jasnos¢ prawa, Panstwo
i Prawo 1988, z. 4, passim.

51 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, s. 58-59.
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pozaprawne reguty spoleczne). Prowadzi to do wyréznienia wyktadni jezykowe;,
systemowej i funkcjonalnej>2.

W koncepcji klaryfikacyjnej wyktadni problematyka znaczenia normy jest
rozwigzywana poprzez analogie do znaczenia zdan w sensie logicznym. Tak
jak w przypadku zdan w sensie logicznym znaczeniem zdania jest sad w sen-
sie logicznym, tak w przypadku norm znaczeniem normy jest wzor powinnego
zachowania si¢ (w skrocie wzor zachowania)®3. W obu tez przypadkach, tzn.
zdan i norm, wypowiedz jezykowa ma znaczenie na gruncie regut sensu jezyka,
w ktorym wypowiedz zostata sformulowana. Mozna zatem mowic o przyjeciu
normatywnej czy tez dyrektywalnej koncepcji znaczenia normy>*. Przyjmujac
takie rozwigzanie, Autor z jednej strony odrzuca redukcjonistyczne koncepcje
znaczenia normatywnego, zaktadajace np. redukcj¢ norm do zdan opisowych,
z drugiej za$ odrzuca tez tzw. emotywng koncepcje znaczenia normy. Jak sie
wydaje, w pierwszym przypadku powodem odrzucenia jest zarzut tzw. btedu
naturalistycznego, co pozostaje w zwiazku z mocno eksponowanym nonkogni-
tywizmem zaktadajacym logiczny dualizm bytu i powinnosci. Natomiast druga
propozycja, tzn. emotywizm, ma — zdaniem Autora — charakter wyraznie nihi-
listyczny, poniewaz na jego gruncie normy i oceny porownywano do wykrzyk-
nikéw tzn. wyrazen spetniajacych wylacznie funkcje ekspresyjna. Mozna wigc
powiedzie¢, ze wyktadnia prawa polega na przypisaniu normie wzoru zachowa-
nia jako jej znaczenia (znaczenie ujmowane jest mentalistycznie, tzn. jako tre§¢
przezy¢ taczonych ze znakami przez okreslong grupe jezykowa). Struktura wzo-
ru zachowania jest wyznaczona przez strukture normy. Minimalny zakres ele-
mentéw sktadajacych sig¢ na strukture normy to: okres$lenie adresata, okreslenie
warunkow (okolicznos$ci), w ktorych adresat powinien jako$ si¢ zachowac, oraz
wskazanie, jakie zachowanie jest nakazane/zakazane lub dozwolone>. Wydaje
sie, ze relacja normy i wzoru zachowania ksztattuje si¢ analogicznie do relacji
zdania i sagdu. Podobnie jak zdanie jest forma sadu, tak rowniez norma jest forma
wzoru zachowania. Nie jest wiec tak, ze najpierw rekonstruujemy norme z prze-
pisow, a nastepnie ustalamy jej znaczenie w postaci wzoru zachowania. Norma
nie jest napisem, ktéremu przyporzadkowujemy znaczenie. Jezeli zatem norma
jest formg wzoru zachowania, to wowczas formutowanie normy na podstawie
przepisOw i ustalanie jej znaczenia w postaci wzoru zachowania sa tym samym
procesem>°,

52 J. Wroblewski, Statutory Interpretation in Poland, s. 258 i n.; por. tez idem, Zagadnienia
teorii wyktadni..., s. 95-100.

33 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 74-88.

34 Zwraca na to uwage J. Wolenski, Spor o znaczenie normatywne, [w:] Naturalistyczne i an-
tynaturalistyczne interpretacje humanistyki, Poznan 1966, s. 11.

35 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni...,s. 77 in.

56 Ibidem, s. 80.
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Okreslenie wzoru zachowania pozwala na wyznaczenie zakresu stosowania
normy>’. Zakres stosowania normy to zbior stanow faktycznych, ktore reguluje
norma, tzn. ktérych skutki prawne okresla. Mozna przyjac (jakkolwiek Autor tego
nie precyzuje), ze w przypadku normy dozwalajacej beda to zachowania zgodne
z okreslonym w normie wzorem zachowania, np. zgodne z okreslonymi w normie
regutami dokonywania danej czynno$ci prawnej. Z kolei w przypadku normy ob-
ligacyjnej (nakazujacej lub zakazujacej) beda to zachowania niezgodne z okreslo-
nym w normie wzorem zachowania, np. polegajace na popetnieniu deliktu.

Biorac to pod uwage, mozna powiedzie¢, ze sytuacja wyktadni (sytuacja wat-
pliwosci) zachodzi wowczas, gdy ze wzgledow jezykowych, systemowych lub
funkcjonalnych, podmiot stosujacy prawo, kierujac si¢ bezposrednim rozumie-
niem normy, ma watpliwos$ci, jaki wzor zachowania okresla norma, ktéra zamie-
rza zastosowac¢ 1 w konsekwencji nie wie, czy rozstrzygany przypadek miesci si¢
w zakresie stosowania normy czy tez nie. W takiej sytuacji bezposrednie rozumie-
nie normy jest niewystarczajace i dlatego podmiot stosujacy prawo podejmuje za-
biegi interpretacyjne polegajace na stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych. Autor
wyodrebnia grupe tzw. powszechnych dyrektyw interpretacyjnych, ktérych wy-
bor jest niezalezny od wyboru statycznej lub dynamicznej ideologii wyktadni®®.
Powszechne dyrektywy odwotuja sie do wtasciwosci jezyka prawnego, systemu
prawa oraz kontekstu funkcjonalnego, ktore Autor uznaje za bezsporne. W oma-
wianej teorii wyktadni wystepuje zatozenie, ze racjonalny interpretator nie moze
odrzuci¢ dyrektyw, ktore sg logicznym nastepstwem uznania tych bezspornych
wlasciwosci kontekstow ze wzgledu na ktore ustalane jest znaczenie normy. Jezeli
zastosowanie tych dyrektyw pozwala na okreslenie znaczenia normy, to wowczas
mozna uznad, ze jest to ,,rzeczywiste znacznie normy’>°.

W przypadku ustalenia ,,rzeczywistego znaczenia normy” twierdzenie inter-
pretacyjne postaci: Norma N ma znaczenie Z ze wzgledu na dyrektywy interpre-
tacyjne D1... Dn, jest zdaniem o normie i jako takie jest prawdziwe lub falszywe.
Prawdziwos$¢ lub falszywos¢ takiego twierdzenia moze by¢ rozumiana w sensie
analitycznym®. W odniesieniu do twierdzef interpretacyjnych mozna mowié
o dwoch rodzajach prawdziwosci analitycznej. Po pierwsze — 1 jest to szerokie
rozumienie prawdziwos$ci analitycznej — twierdzenie jest prawdziwe analitycz-
nie, jezeli jego akceptacja jest konsekwencjg akceptacji innych wypowiedzi jezy-
kowych (dyrektyw interpretacyjnych oraz ocen zrelatywizowanych systemowo
lub instrumentalnie)®!. Po drugie — i jest to wezsze Carnapowskie rozumienie

37 J. Wroblewski, Interpretatio extensiva, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny
1965, z. 1,s. 113.

38 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 408 in.

59 Ibidem, s. 416.

60 Tak sugeruje J. Wroblewski, por. idem, Rozumienie..., s. 114.

61 Takie rozumienie analityczno$ci twierdzen walidacyjnych i interpretacyjnych zaktada
J. Wroéblewski, por. idem, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] Szkice z teorii
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analitycznosci — jesli przyjac, ze dyrektywy interpretacyjne funkcjonuja jako
swoiste reguly sensu jezyka prawnego, to wowczas mozna mowic o prawdziwosci
analitycznej, zgodnie z ktorg okreslona wypowiedz jest analitycznie prawdziwa
w danym jezyku, jezeli jest prawdziwa na mocy regut sensu tego jezyka®2. Jednak
przyjecie mentalistycznej lub behawiorystycznej koncepcji znaczenia nie wyklu-
cza prawdziwosci lub falszywosci twierdzenia interpretacyjnego w sensie syn-
tetycznym (twierdzenie interpretacyjne prawdziwie lub falszywie opisuje okre-
slong praktyke jezykowa, tzn. praktyke rozumienia wypowiedzi normatywnych,
w ktorej przyjmuje si¢ dodatkowe reguly sensu w postaci powszechnych dyrek-
tyw interpretacyjnych). W takim ujeciu twierdzenie interpretacyjne miatoby sens
deskryptywny, a przez to sens empiryczny. Nonkognitywizm Autora wyklucza
mozliwos¢ takiej interpretacji sensu deskryptywnego twierdzen interpretacyjnych,
w ktorej twierdzenia te opisywatyby jakas$ obiektywnie istniejaca powinno$¢. Nie-
zaleznie jednak od rozstrzygniecia kwestii statusu semantycznego twierdzen in-
terpretacyjnych, tzn. kwestii, czy sa one prawdziwe w sensie analitycznym czy
syntetycznym, wyktadnia polegajaca na zastosowaniu powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych jest pojmowana jako dziatanie o charakterze poznawczym (od-
tworczym), poniewaz prowadzi do formutowania wypowiedzi opisowych o nor-
mach (o znaczeniu norm), w ktorych znaczenie to, jako ,,rzeczywiste znaczenie
normy”, jest pojmowane jako istniejgce w znacznej mierze niezaleznie od inter-
pretatora®. Autor wyraznie bowiem wigze koncepcje powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych z zatozeniem, ze reguly prawne maja znaczenie przynajmniej
w pewnym stopniu niezalezne od interpretatora. Podobnie jak powszechne dyrek-
tywy interpretacyjne, rowniez i to zatozenie jest traktowane jako uniwersalne, tzn.
niezwigzane z wyborem statycznej lub dynamicznej ideologii wyktadni. Zanego-
wanie tego zatozenia jest traktowane jako przejaw nihilizmu prawnego i w konse-
kwencji rownoznaczne z przyznaniem interpretatorowi pozycji prawodawcy.
Fundamentalnym imperatywem, jaki Autor formutuje pod adresem interpreta-
tora w ramach teorii wyktadni, jest nakaz dazenia do osiggniecia swoistej prawdy
interpretacyjnej, bez wzgledu na to, czy prawda ta miataby charakter prawdy ana-
litycznej czy syntetycznej. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na zatozona oczywistosé
powszechnych dyrektyw interpretacyjnych z uwagi na fakt odwotywania si¢ tych
dyrektyw do uznawanych za oczywiste wlasciwos$ci jezyka prawnego, systemu
prawa czy kontekstu funkcjonalnego. W zwiazku z tym ujawnienie ,,rzeczywiste-
go znaczenia normy” jest ujawnieniem znaczenia mniej lub bardziej oczywistego.
Jest tu pewna analogia pomiedzy sytuacja izomorfii i sytuacja wyktadni. W sytu-

prawa i szczegolowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 41; por.
tez idem, Zagadnienie normatywnosci prawoznawstwa, [W:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigt-
kowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 546.
62 R. Carnap, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2000, s. 260-261.
63 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 189 i n.; por. tez idem, Rozumienie...,
s. 111.
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acji izomorfii podmiot intuicyjnie okresla znaczenie normy, ktdre jest oczywiste
na gruncie regut sensu jezyka prawnego. W sytuacji wyktadni interpretator, sto-
sujac powszechne dyrektywy interpretacyjne, ujawnia pewng mniej lub bardziej
obiektywna (niezalezng od interpretatora) interpretacyjng prawde, ktora jest takze
W znacznej mierze oczywista na gruncie tych dyrektyw funkcjonujacych na podo-
bienstwo powszechnie przyjetych regut sensu jezyka prawnego.

Uznanie, ze znaczenie, jakie norma ma na gruncie powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych, jest ,rzeczywistym znaczeniem normy”, jest rownoznaczne
z uznaniem pewnych oczywistych wlasciwosci jezyka prawnego, systemu pra-
wa i kontekstu funkcjonalnego za uniwersalne kryteria poprawnosci wyktadni.
Inaczej mowiac, wyktadnia jest poprawna (jedynie poprawna), jezeli uwzglednia
oczywiste wiasciwosci jezyka prawnego, systemu prawa i kontekstu funkcjonal-
nego, do ktorych odwotujg sie powszechne dyrektywy interpretacyjne®.

W omawianej teorii wyktadni wyznaczone przez powszechne dyrektywy in-
terpretacyjne ,,rzeczywiste znaczenie normy’’ jest uznawane za kryterium wyktad-
ni secundum, praeter i contra legem®. Lex to norma, ktorej znaczenie okreslono
za pomoca ,,powszechnych dyrektyw interpretacyjnych”. W takim przypadku,
wyktadnia ma charakter w petni odtworczy, tzn. jest opisem istniejacego obiek-
tywnie znaczenia normy, pozbawionym znaczacych elementéw kreacji (nowosci
normatywnej). Wyjscie poza to znaczenie jest albo tworzeniem prawa (w przy-
padku wyktadni praeter legem) albo tamaniem prawa (w przypadku wyktadni
contra legem).

Warto zaznaczy¢, ze w nieco innym ujeciu, kryterium rozrdznienia wyktadni
secundum, praeter i contra legem, jest lex rozumiane jako wynik wyktadni prowa-
dzonej zgodnie z ideologig statyczng®. Oznaczaloby to, ze ,,rzeczywistym znacze-
niem normy” jest znaczenie zidentyfikowane przy zastosowaniu ,,powszechnych
dyrektyw interpretacyjnych” wyktadni jezykowej i systemowej preferowanych
na gruncie ideologii statycznej wyktadni. Oznacza to, Ze ,,rzeczywiste znaczenie
normy” mozna uzyska¢ juz na etapie wyktadni jezykowej i/lub systemowej bez
koniecznosci zastosowania catego repertuaru powszechnych dyrektyw interpreta-
cyjnych. Taki wniosek pozostaje w zgodzie z zasada clara non sunt interpretanda
rozumiang jako zasada interpretatio cessat in claris (interpretacji nalezy zaprze-
sta¢ w momencie uzyskania jasnosci tekstu — dodajmy jasnosci niezbednej do
rozstrzygnigcia danego przypadku). Na gruncie zalozen wyktadni klaryfikacyjnej
dodatkowym uzasadnieniem odrzucenia tezy o zupetnosci wyktadni, rozumianej
jako nakaz wykorzystania calego zestawu dyrektyw interpretacyjnych wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, moze by¢ wnioskowanie a maiori ad mi-
nus. Skoro bowiem wolno wigcej, tzn. mozna w ogoéle zrezygnowac z wyktadni

64 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 102.

65 JIhidem, s. 97.

66 J, Wroblewski, Problems related to the one right answer thesis, Ratio Iuris Vol. 2, Nr 3,
December 1989, passim.
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w sytuacji izomorfii, to tym bardziej wolno mniej, tzn. mozna zaprzesta¢ wyktadni
po uzyskaniu ,,rzeczywistego znaczenia normy”’ w nastepstwie zastosowania wy-
lacznie dyrektyw jezykowych i /lub systemowych.

Mozna zada¢ w tym momencie pytanie: czy mozna sensownie twierdzi¢, ze
twierdzenie interpretacyjne ma sens poznawczy, tzn. ujawnia jakas$ interpretacyjna
prawde w postaci istniejacego mniej lub bardziej niezaleznie od interpretatora rze-
czywistego znaczenia normy z jednoczesnym uznaniem oceniajacego charakteru
wyktadni? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze Autor wyraznie eksponuje role
ocen w procesie formutowania twierdzen interpretacyjnych®’. Wskazuje bowiem
na co najmniej trzy grupy ocen, ktoére wystepuja nawet w przypadku postuzenia sie
powszechnymi dyrektywami interpretacyjnymi, ktorych zastosowanie prowadzi
do ujawnienia ,,rzeczywistego znaczenia normy”’: 1) oceny zwigzane z rozrdznie-
niem sytuacji izomorfii i sytuacji wyktadni — stwierdzenie, ze tekst jest dosta-
tecznie jasny lub nie, jest ocena, 2) oceniajace okreslenie warunkow zastosowania
dyrektyw, np. ,,bez dostatecznych powodow”, 3) oceniajace okreslenie zachowa-
nia interpretatora, np. ,interpretator powinien co$ dostatecznie rozwazyc¢”. Po-
ziom aktywnosci aksjologicznej interpretatora jest znacznie wigkszy w przypadku
postuzenia si¢ dyrektywami nalezagcymi do statycznej lub dynamicznej ideologii
wyktadni (w szczegdlnosci dyrektywami preferencji), jednak w takim przypad-
ku ustalenia interpretacyjne nie sa juz traktowane jako okreslenie ,,rzeczywistego
znaczenia normy”. W konsekwencji petna formuta twierdzenia interpretacyjnego
zawiera jego relatywizacj¢ nie tylko do zastosowanych dyrektyw interpretacyj-
nych, lecz takze do ocen, z ktdorymi wiaze si¢ zastosowanie tych dyrektyw. For-
mutla ta ma postac: ,,Norma N ma znaczenie Z ze wzgledu na dyrektywy D1... Dn
oraz oceny Ol... On”%8,

W teorii wyktadni J. Wroblewskiego teza o poznawczym i jednocze$nie oce-
niajacym charakterze wyktadni wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Jak juz wspomina-
lem poprzednio, na gruncie tej teorii podstawowym elementem pojecia racjonal-
no$ci prawodawcy, podmiotu stosujacego prawo oraz interpretatora jest zatozenie,
ze podmiot racjonalny dokonuje wytacznie warto$ciowan, ktore daja si¢ uzasad-
ni¢. Oznacza to, ze podmiot racjonalny formuluje wylacznie oceny zrelatywizo-
wane, ktore daja si¢ uzasadni¢ odwotaniem do wiedzy empirycznej (w przypadku
ocen zrelatywizowanych instrumentalnie) lub tez odwotaniem do postepowego
systemu wartosci (w przypadku ocen zrelatywizowanych systemowo). Inaczej
moéwiae, podmiot racjonalny formutuje wytacznie wypowiedzi oceniajace, ktore
— przy zachowaniu okreslonych warunkéw — sg prawdziwe syntetycznie (oceny
instrumentalne) lub prawdziwe analitycznie (oceny zrelatywizowane systemowo).
Nonkognitywizm logiczny, ktéry odmawia wartosci logicznej wypowiedziom
oceniajacym, co skutkuje zakazem ich dokonywania pod grozba utraty statusu

67 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 88 i n.; idem, Wartosci..., s. 36.
68 J. Wroblewski, Problems related..., s. 246 in.
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podmiotu racjonalnego, odnosi si¢ do ocen pierwotnych (niezrelatywizowanych).
Przy takich zatozeniach aktywno$¢ aksjologiczna racjonalnego interpretatora ma
roOwniez sens poznawczy i moze by¢ uznana za element dziatania prowadzacego
do ustalenia jakiej$ analitycznej lub syntetycznej interpretacyjnej prawdy.

v

Twierdzg, ze wbrew deklaracjom naturalistycznym, zaktadajacym budowe
deskryptywnej teorii prawa, proponowana przez Autora teoria wyktadni ma w ca-
losci charakter normatywny (ideologiczny) i jest zbiorem postulatow pod adresem
interpretatora. Twierdz¢ rowniez, ze normatywny charakter proponowanej teorii
wyktadni jest konsekwencja przyjetych filozoficznych presupozycji odnosnie do
prawa 1 systemu prawa, ktore funkcjonujg w charakterze logicznie pierwotnych
przestanek dziatalnosci teoretycznej. Konsekwencja przyjecia tych presupozycji
sa nastepujace postulaty interpretacyjne:

1. Nie nalezy pochopnie uznawac¢ znaczenia normy za watpliwe. Standar-
dowo nalezy uzna¢ znaczenie normy za oczywiste i okresli¢ je w drodze bezpo-
sredniego rozumienia normy (sytuacja izomorfii). W standardowych przypadkach
racjonalny interpretator powinien uznac, ze racjonalny prawodawca precyzyjnie
okresla znaczenie normy, nadajac forme prawng decyzjom politycznym.

2. W przypadku uznania znaczenia normy za watpliwe (sytuacja wyktadni),
w standardowych przypadkach, interpretator stosujac powszechne dyrektywy in-
terpretacyjne powinien dazy¢ do ustalenia prawdy interpretacyjnej w postaci zna-
czenia, ktore jest ,,rzeczywistym znaczeniem normy”’.

3. Interpretator, dazac do ustalenia prawdy interpretacyjnej, powinien wyka-
zac€ si¢ racjonalno$cig zarowno wewngtrzng, jak i zewngtrzng, tzn. powinien by¢
interpretatorem doskonatym (racjonalno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna interpreta-
tora jest warunkiem koniecznym osiggnigcia interpretacyjnej prawdy). W konse-
kwencji podjeta przez interpretatora decyzja powinna by¢ prawomocna nie tylko
formalnie, lecz takze materialnie.

4. Decyzja jest prawomocna formalnie, jezeli uzasadniajg ja przestanki jej
podjecia w postaci dyrektyw interpretacyjnych oraz zastosowanych ocen. Z kolei
decyzja jest prawomocna materialnie, jezeli wybor zardwno dyrektyw, jak i ocen
jest dobrze uzasadniony.

5. Wybor dyrektyw jest dobrze uzasadniony, jezeli interpretator stosuje tzw.
powszechne dyrektywy interpretacyjne, ktére odwotuja sie¢ do powszechnie (bez-
spornie) uznanych wlasciwosci jezyka prawnego, systemu prawa i kontekstu funk-
cjonalnego (interpretator powinien akceptowa¢ powszechnie, bezspornie uzna-
wane wilasciwosci jezyka prawnego, systemu prawa i kontekstu funkcjonalnego).
Z kolei wybor ocen jest dobrze uzasadniony, jezeli sg to oceny zrelatywizowane
instrumentalnie lub systemowo. W pierwszym przypadku oceny uzasadnia wie-
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dza empiryczna, w drugim za$§ oceny powinny by¢ uzasadnione w §wietle syste-
mu wartosci, jaki tworza warto§ci wewnetrzne prawa okreslone przez przyjeta
ideologie prawno-polityczna (interpretator powinien akceptowaé wartosci we-
wnetrzne prawa okreslone przez przyjeta ideologie prawno-politycznag, tzn. ideo-
logie socjalistyczna, ktora wskazuje system wartosci wyznaczony przez ,.etyke
postepu”).

6. W standardowych przypadkach zastosowanie powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych pozwala na ujawnienie ,,rzeczywistego znaczenia normy”’, od
ktorego interpretator nie powinien odstgpowac podejmujac decyzje praeter lub
contra legem (lex wyznaczaja powszechne dyrektywy interpretacyjne). W nieco
innym ujeciu dyrektywa ta brzmi nastepujaco: w standardowych przypadkach in-
terpretator nie powinien odstgpowac od znaczenia, jakie norma ma w kontekscie
jezykowym i systemowym (lex, od ktorego odstgpstwo grozi podjeciem decyzji
praeter lub contra legem to wynik wyktadni prowadzonej zgodnie z ideologia
statyczng). Oznacza to, ze w standardowych przypadkach interpretator powinien
kierowac si¢ grupa wartos$ci statycznych.

7. W przypadkach niestandardowych, gdy zastosowanie powszechnych dy-
rektyw interpretacyjnych jest niewystarczajace dla ustalenia znaczenia normy
1 interpretator musi dokona¢ wyboru pomiedzy grupa wartosci statycznych i dy-
namicznych, wybor ten powinien by¢ uzasadniony w $wietle systemu warto$ci
okreslonego przez przyjeta ideologie prawno-polityczna, tzn. zgodny z forma
zycia okre$long przez te ideologie®. Wybory aksjologiczne interpretatora nie po-
winny by¢ arbitralne, tzn. interpretator nie powinien formutowa¢ ocen niezre-
latywizowanych (oceny pierwotne), poniewaz wowczas staje si¢ nieracjonalny.
W szczegolnosci staje sie nieracjonalny, gdy w swoich wyborach aksjologicznych
przestaje kierowac si¢ wyzsza forma zycia okre§long przez przyjeta ideologie
prawno-polityczna, tzn. ideologie socjalistyczna, ktora okresla forme zycia zgod-
na z ,,etyka postepu”. Postulat dokonywania ocen zrelatywizowanych wyznaczo-
nych przez przyjety system warto$ci ma charakter uniwersalny i dotyczy zarowno
sytuacji, gdy interpretator stosuje powszechne dyrektywy interpretacyjne, jak i sy-
tuacji, gdy jest to niewystarczajace dla ustalenia znaczenia normy.

8. Interpretator tak powinien ustala¢ znaczenie normy, aby prawo mogto legi-
tymowac si¢ maksymalnym stopniem pewnosci, tzn. niezaleznosci od arbitralnych
ustalen interpretacyjnych. W standardowych przypadkach sytuacji wyktadni inter-
pretator powinien dazy¢ do sformutowania decyzji wolnej od elementoéw nowosci
normatywnej, tzn. takich, ktore nie mogg by¢ uznane za istniejace niezaleznie od
interpretatora, czyli okreslone przez prawodawce historycznego lub aktualnego.
Interpretator nie powinien uznawac, ze to on kreuje znaczenie normy, poniewaz
takie stanowisko jest stanowiskiem nihilistycznym (interpretator stawia si¢ wow-
czas w roli prawodawcy). Zardéwno w sytuacji, gdy dla ustalenia znaczenia nor-

69 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 113.
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my wystarcza powszechne dyrektywy interpretacyjne (standardowa sytuacja wy-
ktadni), jak i wowczas gdy sa one niewystarczajace (niestandardowa sytuacja
wyktadni), interpretator powinien traktowac znaczenie normy jako istniejgce
przynajmniej w pewnym stopniu niezaleznie od interpretatora.

Na gruncie omawianej teorii wykladni wszystkie te postulaty powinny by¢
spetnione, jezeli prawo ma by¢ skutecznym narzgdziem tworzenia wyzszej for-
my spotecznego istnienia, tak jak to zaktadaja pierwotne logicznie rozstrzygnie-
cia filozoficzne funkcjonujace w charakterze presupozycji proponowanej teorii
wyktadni. Mozna zatem powiedzie¢, ze na gruncie omawianej teorii wyktadni,
uznanie pierwotnych logicznie rozstrzygnig¢ filozoficznych co do prawa, ktore
funkcjonujag w charakterze presupozycji, jest warunkiem sensownos$ci twierdzen
o wyktadni, tzn. warunkiem sensownosci postulatow tworzacych ideologie wy-
ktadni, ktéra mozna okresli¢ jako ideologie zwigzanej decyzji interpretacyjnej.

Zwro¢my uwage na niedyskursywny charakter proponowane;j teorii wyktad-
ni, co uzasadnia uzycie nazwy ,,ideologia zwigzanej decyzji interpretacyjne;j”.
Teoria ta poza terenem dyskursu lokuje dwie gtowne przestanki prawomocnosci
twierdzen interpretacyjnych. Z jednej strony poza dyskursem sa powszechne dy-
rektywy interpretacyjne, ktére majg si¢ odwolywac do bezspornych (powszech-
nie akceptowanych) wlasciwosci jezyka prawnego, systemu prawa i kontekstu
funkcjonalnego. Uznanie przynajmniej niektérych wiasciwosci za bezsporne jest
dyskusyjne. Przyktadem moga by¢ wlasciwosci jezyka prawnego, do ktorych od-
wotuje si¢ dyrektywa zwana ,,domniemanie jezyka prawnego” (interpretowanym
zwrotom, ktorych znaczenie jest okreslone przez jezyk prawny, nie mozna bez
dostatecznych powodow nadawac swoistego znaczenia prawnego, tzn. nalezacego
do czesci systemu prawa, tzn. gatezi prawa). Ta dyrektywa zaktada wysoki po-
ziom spojnosci semantycznej jezyka prawnego (te same wyrazenia powinny by¢
identycznie rozumiane w roznych gateziach prawa) — co jest dyskusyjne. Poza
terenem dyskursu sa przestanki ocenne decyzji interpretacyjnej, poniewaz racjo-
nalny i praworzadny interpretator akceptuje system wartosci, jaki tworza war-
tosci wewnetrzne prawa okreslone przez przyjeta ideologie prawno-polityczng.
Ostateczng przestanka prawomocnosci decyzji interpretacyjnej jest jej zgodnosé
z forma zycia okreslona przez przyjeta ideologie prawno-polityczng. W obszarze
regulacji prawnych te forme zycia (ideat spoleczny) definiuja podstawowe zasady
prawa, co wyznacza role kontekstu systemowego w procesie dokonywania ustalen
interpretacyjnych.

Presupozycja, ze prawo jest narzgdziem realizacji ideatu spotecznego, zakta-
da, ze ideat ten jest zdefiniowany odgornie przez przyjeta ideologie prawno-poli-
tyczna, co wyklucza dyskurs aksjologiczny w procesie ustalania znaczenia normy.
W takim ujeciu omawiana teoria wyktadni jest przeciwienstwem dyskursywnych
koncepcji wyktadni, np. koncepcji hermeneutycznych, takich jak koncepcja
R. Dworkina. W koncepcji R. Dworkina ustalenie jedynie stusznego rozstrzygnie-
cia wymaga kazdorazowo ustalenia, jak nalezy rozumie¢ sprawiedliwo$¢, stusz-
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no$¢, procedure uczciwego procesu w kontekscie rozstrzygnigcia konkretnego
przypadku’®. Ustalenia takie wymagaja dyskursu, prowadzgcego do rozstrzygnieé
prawomocnych w ramach danego audytorium (wspdlnoty interpretacyjnej). Tak
rozumiana prawomocno$¢ decyzji interpretacyjnej jest wykluczona na gruncie
omawianej teorii wyktadni, w ktorej przestanki prawomocnos$ci decyzji, zar6wno
w postaci dyrektyw, jak i ocen, sg z gory okreslone. Niedyskursywne wyznacze-
nie dyrektyw (przynajmniej ich cze$ci) przybiera posta¢ zatozenia ,,oczywistosci”
wlasciwosci kontekstow jezykowego, systemowego i funkcjonalnego, do ktorych
te dyrektywy sie odwoluja i w tym sensie stanowia logiczne nastepstwo ich ak-
ceptacji. Z kolei niedyskursywne wyznaczenie ocen przybiera posta¢ zalozenia
racjonalnosci interpretatora, zgodnie z ktérym racjonalny interpretator dokonuje
tylko ocen wtornych, w szczego6lnosci zrelatywizowanych systemowo, tzn. zrela-
tywizowanych do systemu wartosci okreslonego przez przyjeta ideologie praw-
no-polityczna.

Wkomponowanie teorii wykladni w eschatologiczng wizje, okre§long przez
pierwotne poznawczo zalozenia filozoficzne, powoduje, ze proponowana teoria
wyktadni nabiera cech charakterystycznych dla poznania filozoficznego. Ozna-
cza to, ze teoria nabiera charakteru normatywnego (staje si¢ zbiorem postula-
tow pod adresem interpretatora, tzn. ideologig wykladni) oraz staje si¢ aktyw-
na aksjologicznie, w tym sensie, ze ostatecznymi przestankami prawomocnos$ci
formutowanych twierdzen teoretycznych (twierdzenia o wyktadni) staje si¢ ich
zgodno$¢ z postepowym systemem wartos$ci (preferowana forma zycia okreslona
przez pierwotne poznawczo zalozenia filozoficzne). Inaczej méwiac, wskazane
postulaty pod adresem interpretatora sa prawomocne tylko przy zatozeniu, ze
prawo jest narzedziem realizacji odgornie okreslonego ideatu spolecznego. Po-
nadto omawiana teoria wyktadni do$¢ wyraznie opowiada si¢ za grupa warto-
$ci statycznych (pewnos$¢ prawa), co wigze si¢ z przyjeciem pozytywistycznej
(instrumentalnej) koncepcji prawa. Przeprowadzona analiza potwierdza — jak
sie¢ wydaje — sluszno$¢ tezy, zgodnie z ktorg konsekwencje logiczne twierdzen
filozoficznych maja takze filozoficzny charakter. W przypadku omawianej teorii
wyktadni relacja konsekwencji logicznej jest nieformalng relacja pierwotnosci
logicznej, ktorg mozna okresli¢ jako relacje presupozycji w znaczeniu stabym
(pragmatycznym). Omawiang teori¢ wyktadni mozna — w uproszczeniu — spro-
wadzi¢ do nastepujacej tezy: w standardowych przypadkach prawo jest oczywiste
w stopniu umozliwiajacym jego stosowanie bez wyktadni (sytuacja izomorfii),
a jezeli zachodzi sytuacja wyktadni, to prawo moze by¢ okreslone w sposdb pew-
ny ze wzgledu na oczywiste dyrektywy interpretacyjne i bezsporne oceny wyzna-
czone przez przyjeta ideologie prawno-polityczng. Teza ta, ktora streszcza ideolo-
gie zwiazanej decyzji interpretacyjnej, nabiera wtasciwego sensu przy zatozeniu,
ktore jest podstawowa presupozycja omawianej teorii wyktadni, a mianowicie ze

70 7. Pulka, Struktura...,s. 171 in.
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prawo jest narzedziem stuzacym realizacji ideatu spotecznego zdefiniowanego
przez panujaca ideologie prawno-polityczng.

PREMISES OF VALIDITY OF INTERPRETATIVE DECISIONS
IN JERZY WROBLEWSKI’S THEORY OF INTERPRETATION

Summary

In the article the Author carries on his deliberations on the metatheoretical level. He aims at
answering the question: what is the cognitive status of the Jerzy Wroblewski’s theory of interpre-
tation? By cognitive status the Author means descriptive or normative character of the theoretical
propositions about interpretation, as well as premises of validity of these propositions. The Author
focuses on reasons why these propositions are accepted. He discusses such reasons as: correspon-
dence between these propositions and some interpretative reality, as well as primary acceptance of
definite axiological premises. The Author especially strives to answer the question of great episte-
mological importance: is it true, that logical corollaries of philosophical propositions inevitably turn
out to be philosophical statements? Trying to answer this question, the Author especially takes into
account the premises of validity of interpretative decision which are assumed by Jerzy Wroblewski’s
theory of interpretation.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS





